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1 Predgovor

Brezdomstvo v Ljubljani postaja vidno. Sugemo se z vedno venjegovimi oblikami in si
nabiramo izkuSnje z njim. Pasi se zaenjamo zavedati dejstva, da je brezdomstvo produkt
prav nasSe dru be,eprav vpete v globalne ekonomsko polig procese in SirSe dru bene
spremembe. Te vzpostavljajo prizogs na katerem nekaterim ljudem, po navadi najbolj
Sibkim in/ali ogro enim oz. prikrajSanim zmanjka resursov in mothoda bi se lahko
uspesno socialno vkljevali in na ta nan zadovoljevali svoje potrebe ter od dru be pridobili
tisto, do esar imajo pravice. Takim ljudem velikokrat v ivljenju astéale polje zelo
omejenih izbir, znotraj katerega se lahko nato »svobodno« ajdl@a brezdomstvo. V
pogojih zelo omejenega dostopa do virov dru bene im® ljudje iSemo vsak svoje
prilagoditve, od katerih je ena tudi brezdomstvo. Le-to je po najirumevanju skrajna
reSitev, v katero je lovek praviloma prisilien (ali pa gre za logp sosledje njegovih
preteklih dogodkov) in si je tako rekaih e ne izbere kot eno izmed za elenih opcij v
ivljenju.

Vsak dru beni sistem (tudi ta, v katerem ivimo) doémim skupinam ljudi omeji dostop do
pomembnih dru benih virov, po drugi strani pa obsodi mnoge ivijenjskévees ki si jih
najbolj socialno izkljueni ljudje poiSejo - kot njihove lastne napae odloitve. Ocenjevanje
teh odloitev kot napanih je v skladu z istim (normativnim) sistemom, ki tem ljuderdi
omejuje dostop do virov. Poudarjanje pomena osebneit@a@a ivljenje reve a je torej
enako zakrivanju o ter nerazumevanju problematike brezdomstva. To je eno izmeadhnaji
temeljnih predrazumevanj, iz katerega sva izhajala prikazisju. Po najinem mnenju je
takdno razumevanje nujno potrebno prin@anju politik na podrgu brezdomstva, medtem
ko pa je pri delu s posameznikom bolje izhajati iz njegove subjektiesnice, paeprav je ta
lahko drugana od zgoraj nakazanih misli.

Ko prebijemo zunanje opne navidez nepropustnega sveta brezdomstvagopddennogih
globokih in neizrpnih tem (npr. osamljenost, bivanjska izpraznjenost, (ne)navedzanos
odvisnost, ontoloSka negotovost, itd.), povezanih z vsemi namyebdst loveskih tem.
Pridru ujeva se misli, da se dru ba vrednoti po tem, kakSen je oggros do njenih najbolj
obrobnih lanov. Pri njih so namreteme, ki so eksistencialno pomembne za nas vse, pogosto
najbolj izpostavljene in bole.

Brezdomstva je veliko vrst. Tako imenovana Evropska klasifikdmggzdomstva (ETHOS,
2004) obsega stiri temeljne (in 13 bolj podrobno razamih) kategorije brezdomstva, ki so:
biti brez strehe, biti brez stanovanja, bivati v negotovih poge@hbivati v neprimernih
pogojih. Prvi dve kategoriji predstavljata odkrito ali vidno, $tes8 brezdomstvo, drugi dve
kategoriji pa skrito ali manj vidno brezdomstvo. Razumevanje obek jebbomembno, ker
se iz skritega brezdomstva oblikuje odkrito, kar pomeni, da sermorase posebep elimo
delovati preventivho — ukvarjati tudi s prikritim. To se namaem od najpomembnejSih
spoznanj, med drugim tudi zato, ker v naSem prostoru ni niti dobro pognstnaki niti v
politiki jasno sprejeto. Kljub temu pa smo se v pjo i raziskavi ukvarjali predvsem z
odkritim brezdomstvom, torej z ljudmi, ki so brez strehe in branastanja. V tem vidiva
veliko pomanjkljivost oz. omejitev naSe raziskave.

V skladu s pluralnostjo oblik brezdomstva so pluralne tudi mo nosti ngggvaziskovanja.
V najinem delu vidiva predvsem prvi poskus bolj celovitega kaxi&nja brezdomstva, s
katerim se tema in podrg mo nega raziskovanja sploh Se nistarfmla. Naslednje



raziskave se bodo morale — tako kot drugod v razvitih dr avah - ukivatlj specifi nimi
vidiki brezdomstva, tako fenomenoloskimi kot z vidiki raalh politik in njihove uspesnosti.

Pri izvajanju raziskovalne naloge je sodelovalo mnogo ljNdijbolj klju na je bila Maja
Viintin, ki je organizirala, vodila in izvedla najv@ del terenskega anketiranja, bila prisotna
pri mnogih drugih raziskovalnih dejavnostih, je soavtorica poglavjasoctielovala pri
poglavjih 9 in 10, ter bila mamo vpletena pri akcijsko raziskovalnem delu. Pri raziskovalnih
dejavnostih (zbiranju podatkov, anketiranju, intervjujin) so sodel®&aDenis Grci, UrSa
Glavan in ve Studentk socialne pedagogike.

Raziskovalne naloge ne bi bilo brez sodelovanja mnogih organizaeij, katerimi so:
ZavetiS e za brezdomce na Poljanski cesti (enota CSD Ljubljana CeBtmiglna ambulanta
s posvetovalnico za ljudi brez zdravstvenega zavarovanja ProBaweti¥Ze za brezdomne
u ivalce nedovoljenih drog, CARS — center za preventivo AlDSanljive skupine (Dnevni
center za uporabnike nedovoljenih drog), Drustvo za zmanjSevarge aradi drog Stigma,
Vincencijeva zveza dobrote, Skofijska Karitas, KaritaStepanja vas, Rdekri, vseh pet
ljubljanskih CSD, DruStvo za poman samopomo brezdomcev Kralji ulice ter Se nekatere
druge. Zahvaljuijemo se delavcem teh organizacij, med njimprpdvsem Alenki Ugrin
Vatovec, dr. Aleksandru Dopliharju, Ivi nidarSier Vladu Savni arju. Posebna zahvala gre
Borisu Koscu, ki je z nami sodeloval in izvajalcem raziskamamagal na mnoge riae, tudi

s prispevanjem razlnih vrst podatkov, ki so bili zbrani za potrebe njegove diplomskelga d

Na koncu se eliva zahvaliti vsem brezdomcem in poznavalcers, i so bili prijazno in v
vsakrSnih okoliSinah pripravljeni z nami govoriti, prispevati svoje izkuSnje tesebne
zgodbe. V tem smislu so najveprispevali tisti, katerih ivljenja so opisana v Studijah
primerov.

Raziskovalne naloge pa seveda ne bi bilo brez fimiaipodpore MOL ter v vsem korektnega

in koristnega sodelovanja ter podpore s strani dveh oddelkov Mestageug@ddelka za
kulturo in raziskovalno dejavnost ter Oddelka za zdravstvenacialgo varstvo.

Avtorja



13 Pregled ugotovitev

V tem poglavju v glavhem povzemamo, in mestoma dopolnjujemo uzké&lj prejsnjih
poglavij.

13.1 Definicije brezdomstva

Brezdomstvo je kompleksen in strukturiran dru beni pojav. To pontenne obstaja samo en
tip brezdomstva, samo ena vrsta ivljenjske kariere brezdorsamo en nan ivljenja
brezdomskega stila ivljenja. Brezdomec lahko postane$S v réizl ivljenjskih obdobjih,
zaradi razlinih razlogov in z razlinim ivijenjskim ozadjem. Definicije, ki se razvijajo,
priznavajo in uporabljajo v razkih asih in dru benih prostorih, so torej odvisne od
specifi nih javnomenjskih, politinih in strokovnih poudarkov in preferenc, ki veljajo v
dolo enih dru benih kontekstih.

Definicije in druge operacionalizacije pojava (normativanslardi, tipologije) sledijo — med
drugim - temu, koliko asa je pojav v posamezni drubi e poznan, koliko ga je, ter ne
nazadnje, koliko je dr ava socialno usmerjena in bogata. Prepojaaweliega novega pojava
je namre proces, ki lahko traja leta ali desetletja. Zato ne peeseda npr. v Veliki Britaniji,
kjer je pojav brezdomstva e dolgo poznan, uporabljajo magliin diferencirane definicije,
razvijajo mnoStvo programov, ter imajo mnoico raziskav, ki se f&j@a s specifinimi
oblikami brezdomstva ali skupinami brezdomcev, kot so npr. samskildimez, skvoterji,
brezdomne druine, itd. Na drugi strani imajo na NorveSkem, kbggata in socialno
usmerjena, ratenjene in zelo Siroko postavljene definicije, kot da se nedtgiga, da bi
morda s svojimi definicijami zajeli preSirok krog upraicev poma. Na tretji strani je
FEANTSA razvila »evropsko definicijo«, ki mora biti zaradélla referiranih drav zelo
Siroka in obsegaj@, medtem ko tranzicijske dr ave Sele spoznavamo in prepozmapajav,
zato nimamo svojih definicij (normativov in standardov) in se oziraa tujimi. Del tega
procesa izostrovanja pojma o0z. konceptualiziranja pojavaderazmiSljanje o ustreznih
definicijah, ki naj bi nam pomagale se na pojav ustrezno odZvhtitem pa se je potrebno
zavedati tega, da definicije dru benih pojavov v &la ne morejo biti objektiv(istn)e, ker so
pa vedno diskurzivne in kontekstualne.

Na podlagi obstojeh definicij ter raziskovalnih izkuSenj z obmja Ljubljane, v nadaljevanju

oblikujemo definicijo brezdomstva, uporabno za MOL. Brezdomec je:

- Oseba brez zagotovljenega bivadiSki spi zunaj ali v zatas u (pod mostom, v vagonu,
zapuSeni hiSi, na prostem). Brezdomec je tudi tisti posameznik,iMd B negotovem
bivalis u, namenjenem brezdomcem (zavet)s

- Nekoliko SirSe gledano je brezdomec posameznik, ki biva v negottvealis u, po
katerega zapustitvi nima kam, pa naj bo to v instituciji (penablnici, ...), pri znancih
ali prijateljih, ali tudi v negotovem najemniSkem stanovanju.(mped gro njo prisilne
izselitve) v taki ivljenjski situaciji, ki mu ne omoga, da bi lahko z zadostno mero
varnosti in gotovosti rainal na pravaasno pridobitev drugega ustreznega in fiman
dostopnega prebivalia.

- Med brezdomce Stejemo tudi posameznike, pri katerih je brezdomkliv@ripojav in se
obdobja brezdomstva izmenjuje z bivanjem pri starSih, prijateljinstitucijah, zavetigh,
itd.

- Razmeroma zelo pogosto se uporablja definicija, ki izhaja iz urgolmilatkov. Po tej,
recimo ji formalno uradniski definiciji, je brezdomec tigdi,uporablja storitve in ponudbe
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organizacij, namenjenih brezdomcem. Ta definicija ima dva prabldzpusti tisti del
brezdomcev, ki se iz razhih razlogov ponudb za brezdomce ne poslu ujejo (ivijo
izolirano ivljenje, jim te ponudbe lokacijsko niso dostopne, se ngo @postavljati, se
ne elijo dru iti in sre evati z drugimi brezdomci...). Obenem pa ta definicija zajame
kot le posameznike brez doma; ponudb za brezdomce se nkahke poslu ujejo tudi
ljudje z domom (npr. od tistih, ki prihajajo na brezpla kosila, se jih je le 50 %
deklariralo za brezdomce). Brezdomci, ki uporabljajo ponudbe organigesipvljajo tim.
odkrito ali poznano (ali tudi registrirano) brezdomstvo, drugi pa poikali skrito
brezdomstvo (eprav ta lonica ni nujno 100 % in brez rezerve).

- Se &ir3a definicija bi med brezdomce zajela tudi te ljudijdér imajo dom, a so socialno
izklju eni in v tem zelo blizu veni brezdomcev o0z. so za brezdomstvo ogro eni (so
potencialni brezdomci). Take, ki sicer imajo bivadis vendar pa pre ivljajo dneve
podobno kot brezdomci in imajo njim zelo podobne potrebe amé med dnevne
brezdomce, ki jih tehnho gledano ne moremo uveti med brezdomce, hkrati pa so
potrebni zelo podobnih oblik podpore in pomo

- Subjektivna definicija brezdomstva se nanaSalogekovo prepoznavanje samega sebe
kot brezdomca.

- Brezdomstvo je v najv@ meri torej povezano z odsotnostjo bivati&ali negotovo obliko
bivanja, najpogosteje (to sledi iz empiih ugotovitev) pa je brezdomstvo povezano tudi
z revsino, obubo anostjo, nezaposlenostjo, nizko izobra enostjo, Sibkimi sogialni
mre ami ali celo popolno odsotnostjo podpornih mre (vse to skupajhikiolgpoimenovali
socialna izkljuenost), zelo pogosto pa Se z odvisnostjo od alkohola ali drugih drog,
psihiatri no diagnozo ter razlhimi te kimi ivljenjskimi izkusnjami (smrt bli njega,
konflikti z bli njimi, zlorabe, nasilje, ...).

- 'V naSi raziskavi pa smo uporabljali pri anketiranju (glej pgglad) opredelitev
Brezdomec/brezdomka ste, spite zunaj ali v bazah, zaveii§ v kleteh ali ve ah, ine iz
dneva v dan nimate zagotovljene strehe nad glavo oz. nimate svojega idoodh,
anketirancev priakovali, da se v tej definiciji prepoznajo ali pa ne.

V zgornjih alineah pa sploh Se niso omenjene druge kategorije bregdgmoc Evropski

tlpOlongI (ETHOS 2006):
ljudi, ki bivajo v azilih za priseljence;

- tuje delavce (tako legalne kot delavce n#o) brez ustreznega bival&

- ljudje, ki ivijo pod gro njo nasilja 0z. kako druga v razmerah ogro ajoh medosebnih
odnosov,

- ljudje, ki ivijo v nestandardnih oz. neprimernih bivalis,

- ljudje, ki ivijo v ekstremni prenaseljenosti.

Nekatere od zgornjih kategorij se v skladu s prevladgopoliti nimi pogledi pri nas sploh
ne Stejejo med brezdomstvo, druge pa morda zato, ker so v naspkatjurnimi normami ali
pa kratko malo preSiroke glede na morebitne finanposledice. Del zagat z definicijami in
njihovo uporabo/implementacijo je pripisati tudi odsotnosti potrebnih standamdov
normativov, denimo v zvezi s primernostjo bivadi&ali prenaseljenostjo.

13.2 Znailnosti brezdomcev in brezdomstva

Zna ilnosti, strukture, tipe in subjektivna do ivljanja brezdomcev spoznavali v glavnem s
Stirimi pristopi: s strukturirano anketo, z intervjuji in nahnfemeljeih Studijah primerov, s
terenskim delom in akcijskim raziskovanjem.



Ugotovitve, ki smo jih dobili z anketiranjem 107 brezdomcev seelikivmeri skladajo z
ugotovitvami mnogih tujih podobnih raziskav, posebno tudi z izsledki skegleaziskave
»Prevention is better than cure« (Randall in Brown, 1999), ki smee¢li za izhodise
anketiranja brezdomcev v Ljubljani. Ta skladnost pomeni, da jelbneztvo pojav, ki ni prav
zelo specifien in znailen za posamezno dr avo, temvea cele skupine dr av, ki si delijo
skupne politino ekonomske pogoje in na katerih prebivalce vplivajo zelo podobni
globalizacijski dejavniki. Tako je zato, ker brezdomstvo pasta kompleksnem biografskem
ozadju, ki vkljuuje najrazlinejSe socialne in okoljske, druinske, kulturne in podobne
dejavnike, k nastanku in vzdr evanju brezdomskegainaa ivljenja kot individualnega
odziva na ivljenjsko situacijo pa prispevajo Se spend#i osebnostne zn#osti, ki
predstavljajo nekaksno kristalizacijo okoljskih vplivowiosledic osebnih odldev.

Najve ja skupina brezdomcev se poda (ali je v to prisiliena?) v breZdonidjenje v
obdobju adolescence, v veliki vei tako, da zapustijo svoj dom (ali so iz njega vr eni) po
obdobiju resnih konfliktov s starSi (ali rejniki). Varianta teiacije je tista, ko ima posameznik
vmes med bivanjem doma in brezdomstvom Se obdobje bivanjaojneng zavodu ali morda
na psihiatriji ali enoti za obravnavanje zasvojenosti ali v 2zapobdobje bivanja s starsi (ali
alternativnih oblikah vzgoje) je za mnoge zaznamovano z nasljezkoriS anjem/zlorabo.
Veliko brezdomcev pora tudi o0 mnogih znakih zasvojenosti in te av z duSevnim zdravjem
pri starSih. Konflikt, ki se kora z odhodom enega od doma torej ni »vzrok«, ampak je
praviloma le zadnje dejanje dolgo trajagodrame, ki sega veliko let nazaj ali vse do
brezdomevega zgodnjega otroStva.

Druga obiajna krizna situacija je razpad socialne mre e, posebej pakiega odnosa Vv - bolj
ali manj — obdobju odraslosti (v@aoma v poznih 20. in 30. letih). Tudi v takih primerih
odhod od doma ni posledica enkratnega konflikta ali krize, tendledi asa trajajoega
napetega in razpadagga odnosa, ki se pa nekem trenutku usodno zaostri. Pri tem spet
niso nepomembne osebnostne lastnosti, vzorci vedenja, materialaaija ter socialna
umesSenost obeh partnerjev — v nekaterih primerih smo izvedeli, dads@artnerke nasih
brezdomcev imele v svojih biografijah mnoge ogro @alejavnike. Tudi partnerski konflikti
SO pogosto oznani z nasiliem, zasvojenostmi, duSevnimi te avami, reng itd. Vendar pa v
veliki ve ini brezdomci postanejo samo moski, tako pri nas kot tudi drugpeeta.

Tretji scenarij prehoda v brezdomstvo je brez neposredno predhodeeirkrigretrganja
odnosne mre e, ki bi ga lahko ozrilaz (enkratnim) odhodom od starSev ali partnerja. Gre za
ljudi, ki so v taki ali drugani obliki namestitve iveli sami, potem pa jih je »zavil fmani
vijak«, kar je lahko spremljala izguba slu be ali drugih virov dohodkaol evanje, rube i,
padanje po lestvici kvalitete prebivalistd. K vsemu temu pogosto prispeva tudi zaostrovanje
te av z duSevnim zdravjem ali zasvojenostjo, oboje pa v kontekestlelujoih ali raztrganih

(ali nespletenih) socialnih in drugih varovalnih mre .

Vse to pa ne bi povzroilo brezdomstva, e bi bile na voljo lahko dostopne in dovolj
cenene mo nosti namestitevV odsotnosti teh pa se izka e odhod na cesto kot (subjektivno)
najboljSa ali edina preostala mo nost.

NaSe anketiranje pa je pokazalo Se na poseben (slabsi) polo.apdgimenih pod-skupin
znotraj veje skupine brezdomcev. Po naSih ugotovitvah so to predvsem testvami v
duSevnem zdravju, tisti ki so prvizkusili brezdomski nan ivljenja v mlajSih letih, manj
izobra eni ter tisti, ki so vsakodnevni uporabniki prepovedanih drog. Posegrmeno
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podskupino predstavlja presek prejsSnjih dveh skupin, oz. tisti s tiojnichi diagnozami.
Tem bi morala biti posvena posebna pozornost v strokovnem delu in razvijanju programov,
saj so v povprgu bolj psihosocialno oSkodovani, imajo slab$i polo aj in \d@ejavnikov
tveganja. To bi moral biti eden od ciljev politike na tem pogropa eprav ti brezdomci
verjetno hkrati predstavljajo tudi skupino, ki jo strokovni in taidelavci, ki delajo z njimi

do ivljajo kot »te jo« in morda tudi manj perspektivno.

V desetih Studijah primerov smo se na poglobljenmaosvetili le 10 osebam, ki smo jih
izbrali tako, da naj bi v kar najvg meri predstavljali SirSo populacijo brezdomcev. Na osnovi
analiz njihovih biografij smo oblikovali Stiri skupine kljmih tem.

Prva skupina se nanaSa na namestitvene potrebe in ustrezne ponudizsdbmst le-teh).
Tovrstne ponudbe si se v zadnjih 10 letih razvijala in nekoliko ralejepbenem pa so se
pokazale (nepokrite) specifie potrebe posameznih podskupin brezdomcev, ki tematizirajo
potrebe po fleksibilnejSih in bolj diferenciranih ponudbah na pgatarezdomstva. Ka e se:

- potreba po SirSi paleti raziih nastanitvenih oblik za brezdomce, po varovanih oblikah
nastanitve za posebej ogro ene skupine, nasploh pa je izraemadostna podpora
socialno ranljivim mladim pri stanovanjskem osamosvajanju, @pstdh s posebej
izrazitimi te avami ter ovirami v socialni integracij0 itno je pomanjkanje alternativnih
(obstojeim) ter post-tretmanskih namestitev.

- Povsem odprta je problematika namestitev ostarelih in onemogliddimceyv ter takih, ki
pridejo iz hospitalnih obravnav. S tem povezana je potreba po bdigjerosti zavetiSz
zdravstveno slu bo, z negovalno in patrona no slu bo in celo nuja po stakotnosti teh
slu b v dolo enih oblikah namestitev za brezdomce.

Druga skupina ugotovitev se nanasa na vrstniSke skupine in koobiezdomstvo. Te vodijo
k pomenu dela na terenu ter razvijanja predvsem nizkopra nih pnogréajSanja negativnih
u inkov brezdomstva oz. nudenja mo nositn kakovostnejSega ivljenja, paprav na cesti,
najpomembnejSemu in prvemu odgovoru.

Tretja skupina ugotovitev se nanasa na pomen socialnih mre . lajieeava in najte ji
vozel brezdomstva je, kot se kae iz Studij, pomanjkanje bokiamre o0z. njihovo
pomanjkanje, izkljuenost iz njih in trenutna ali potencialna osamljenost in zamost. Velik
pomen socialnin mre in usodnost njihovega pomanjkanja odpira polje defsod@ ju
socialnih mre — skupnostnega dela, projektnega dela, terenskega meltudi dela z

dru inami, dela z delodajalci in dela z mre ami ustanov; skrasakrSne oblike delovanja, ki
podpirajo obstojee vezi med brezdomcem in njegovo okolico, pomagajo posredovati med
obema stranema v Kkljnih trenutkih in uspejo kompenzirati izgubljene, nedelejmz.
neobstojee socialne mre e.

etrta skupina ugotovitev govori o pomenu vkgaosti v produktivne aktivhost/klju enost
v dejavnosti, kjer lahko brezdomci aktivno pre ivljajo svais, za njih predstavlja in jim nudi
najrazli nejSe mo nosti: od testiranja in razvijanja svojih sposobnostirio @osti v varnem
okolju, izra anja lastnih pogledov na svetistev in te av in s tem povanje njihove sploSne
socialne participacije, predvsem pa razSiritev polja njihpasicipacije, razvijanje olutka
samozavesti in avtonomije, mo nost pridobitve najra®jSih, za bodee ivljenje
pomembnih izkuSenj. S poljem vkljevanja brezdomcev v produktivne aktivnosti smo imeli
zaradi narave naSega sodelovanja izkuSnje v vseh desetéripriffaka oblika sodelovanja in
dela z brezdomci se nam je pokazala kot izjemno plodna in ekspanaha@em pa tudi

asovno in strokovno zahtevna.



13.3 Analiza medijskih diskurzov

Analizirali smo 79 prispevkov o brezdomstvu, objavljenih v 10 ra#ii medijih v obdobju
enega leta. Ugotovili smo, da so — v celoti gledano - prispevkirezdomstvu precej
stereotipni, po obsegu skromni in nepoglobljeni, praviloma neamaliti le malo Kriti ni, pri
emer jih precejSen del sodi v kategorijo » alostnih ivljgkh zgodb«, ki so prikazane v
stilu, ki ga novinarji imenujejo »solze in kri.

Naravo in funkcijo teh prispevkov dodatno osvetljuje tudi podatelasmvni porazdelitvi
prispevkov po mesecih objave. Najpogosteje se objavljajo deaekismo jih nasli vekot
dvakrat pogosteje kot v povpia v drugih mesecih. Za decembrom po pogostosti objavljanja
prete no prednjaijo drugi mrzli meseci. Podatki oasovni porazdeljenosti prispevkom po
mesecih priajo o tem, da je tema brezdomstva povezana v veliki iemhami dobrodelnosti

ali (predbo i nega) usmiljenja.

V veliki ve ini je brezdomstvo predstavljeno kot problem, in sicer prete no kot @nobl
socialne bede, nasiljia med brezdomci ter zasvojenosti. Le maajoen dele prispevkov
problematizira tematiko brezdomstva na takimada ne bi bili problem sami brezdomci,
temve nekdo ali nekaj drugega. V prispevkih je glas (misljenjdiSstg brezdomcev samih
izjemno redko predstavljen - oni sami so zelo redko vir informBegte no se jih prikazuje
kot kolektivnega akterja, torej kot nediferencirane in veha enake posameznike. Tak pristop
je skladen tudi s tem, da se jih prete no negativno sterestigiziumesa v mi/oni diskurz, za
katerega je znd@no, da brezdomce miselno/pojmovno izkijge iz privilegirane »mi«
skupine, ki rabi bralcem za pozitivno identifikacijo (Erjavec in dr@®00). Taka
identifikacija bralcem omog@, da se distancirajo od brezdomcev ter postanejo bolj dostopni
za stereotipizirajce kognitivne poenostavitve ter diskriminatorne naravnanosti. Ti preoes
skladni tudi z ugotovitvijo, da analizirani prispevki prete noigopozitivno samopodobo —
nas — dr avljanov, ki smo v binarni delitvi mi/oni predstavlj&ot dobri, »oni« pa kot slabi.

Vsi prispevki pa niso taki. Izrazito takih je okrog 2/3, pri zadrgtjini pa so te znalnosti
manj izra ene, ali vasih celo tem — v posameznih elementih — nasprotne. Nasli smetadli
prispevkov, ki so kritino problematizirali prevladujodiskurz »dobrodelne pomiotistim, ki
SO za to zaslu ni« ali pa opozarjali na presSibek ali prepcaeya ma (predvsem dr avnih)
organizacij ali dru be v celoti.

V celoti gledano, analiziranih 79 prispevkov, objavljenih v obdobju &reta, ni odpiralo
kakih kriti nih ali mobilizacijskih diskurzov, temvege ostajalo v okvirih tega, kar intuitivho
in ad hoc poimenujemo klasia umestitev brezdomstva — kot nekoliko eksmti tematike
prete no neskodljivih, eprav malce nadle nih ljudi, ki v bistvu predstavljajo dru benietyj
ob katerem se ni treba zamisliti ali mobilizirati, temy#é predvsem uporabiti kot predmet
»predbo i ne ritualne dobrodelnosti«.

13.4 Analiza javnega mnenja o brezdomstvu

Javno mnenje o brezdomstvu smo ugotavljali preko analize pogovérajani ene od
ljubljanskih etrtnih skupnosti, pa tudi preko terenskega dela, pri katerem diko pghajali
v stik z obani. Del teh stikov je nastal na cesti, ob prodajaagpopisa, del pa ob raztih
javnih predavanjih ali (malo manj javnih) delavnicah Jirazh ustanovah.
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Pestrost vsebin, izra enih na pogovoru krajanov ene ljubljanskene skupnosti po nasi
oceni zelo dobro odra a pestrost pogledov v javnosti hasploh. Tagestresnici zajema tudi
povsem nasprotne poglede, ki jih deloma povezuje zamisel (objektivkatgoriziranja
brezdomcev, kar se je pokazalo kot najbolj osnovna ideja pogovaratinpsed druganostjo

in tujstvom kot najbolj osnovnaustvena vsebina. Zamisli in osebne prakse krajanov kljub
temu obsegajo kar nekaj oblik pommbrezdomcem, vendar pa je ta pontuelno dobrodelne
narave, deloma pa zdru ena z implicitnim ali eksplicitnim (gzgpjnim namenom in gre torej
za svojevrstno pogojno dobrodelnost. Kot zelo pozitivno vidimo eljo krajapov
informiranosti, vendar pa se ta elja prete no ustavi pred sfeajespoznanja o interaktivni in
odnosni naravi problema brezdomstva. Spoznanja o tem, da bi bilor&&bae iskati tudi
skupaj z brezdomci so le nakazana in ne tudi konsekventno izpeljanja T &ategoriziranju
se tu tendemo izpelje v smeri razlnih delitev odgovornosti in pristojnosti (bodisi teritorialni
delitvi ali pa disciplinarno-sektorski), ne v pa v smeri iskaskupnih in povezujeh
odgovornosti.

Velik del tematizacij in spoznanj iz pogovora s krajani je dgtatudi z nasimi drugimi
izkuSnjami v stikih z javnostjo. V skupnosti, katere stali$n glavne dileme analizirani
pogovor dobro odra a, bo pot do konstruktivnega iskanja reSitev skupagizi akbrezdomci
nedvomno Se dolga in vijugasta.

Za tranzicijske dru be, kot je tudi naSa, so zZhme nenadne spremembe v smeri jge
pluralizacije, ki najbolj "prizadanejo” ravno urbana objaoin v najvejem obsegu seveda
prestolnice kot pogosto najbolj pret@ in obenem brezimnost nudeobmoja dr ave. Na
pojav brezdomstva se odzivamo s strahom in odporom. Ustvari i@ @ tudi trend
zagledanosti v poznano, pogosto mitoloSko, kar je ndklm tisto pravo, danes pa tega
skorajda ni ve. Ljudje se na brezdomstvo pogosto odzivamo kot na neza eleno sebhc@,ki
e bi se dalo, najraje skrili in umaknili iz dru benega svetaf javnega), oz. se nam zdi, da je
brezdomstvo stvar represivnih organov. Torej, na brezdomstvo in pbjarega ivijenja, s
poudarkom na ljudeh, ki prosijo, se m&3i odzivamo v lui tranzicijske razpetosti, kjer
silnice vle ejo hkrati v smer pospeSene pluralizacije in napredka, obenemdp#&etjo k
ohranitvi starega, poskuSajo obdr ati nespremenjeno stanjel@iiceti "stanje od veraj", Ki
pa ga seveda ne znajo veobro opisati. Pojavi, povezani z brezdomstvom, namrigudeh
spro ajo pogosto zmedene in kontradiktorne uke.

Na pojave, kot je prosjanje (npr. celo klee), ki so za prebivalce kulturno neumestljivi, tuji,
novi, se ti pogosto odzivajo s strahom in odporom. Morda je eden od najbatjih

lo evalnih principov tega, kaj od novoprihajajo pojavov je v SirSi javnosti za eleno in kaj
ne, princip loevanja med tem, kar prihaja iz ekonomsko razvitejSega zahodmegain na
drugi strani vsem, kar prihaja od drugo@prav pa tudi ta logika ne zdri. Prosgnje na
ulicah na tiso in en nain je namre v veliki meri znailnost "ekonomsko razvitega sveta" in
skorajda nepogresljiv del velikih bleSih prestolnic Evrope ter ZDA. (Tudi sprehod po
»mitoloSkem Parizu« s tamkajSnjimi »mitoloSkintoshardis prav hitro razkrije neverjetno
raznolikost nainov prosjaenja, npr. po vlakih podzemne eleznice.) "Temna plat" zahodnega
blis a in dejstvo, da ekonomski razvoj prinaSa in naplavlja tudi vsengaspelih poskusov
vklju itve dela prebivalstva, je pri ljudeh seveda neza elenaasekichbi jo, e bi se dalo,
o itno raje skrili in umaknili iz svojih svetov, v najslabSem pmn ali — globoko v sebi, pa
gojijo ob utek, naj z neuspelimi poskusi obwumajo represivni organi in jih vendarle
umaknejo iz vidnega polja "vzornih dr avljanov", ki jim za zdaji&kako uspeva loviti ritem.
Le kdo eli biti vedno znova opominjan na stranske posledice lastnegaanavljenja in
lastnih te enj po napredku, kom@nju in razvoju?
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Javnost bo z kdo ve kak3nim tempom postopoma sprejela tudi "stramske’ ekonomskega
razvoja in pluralizacije. Sprejetje teh pojavov bo, pri oblikovanjuitikoha podroju
brezdomstva kljunega pomena, saj je pri vkl@evanju brezdomcev v SirSo drubo
razumevanje SirSe javnosti kljoo tako z vidika stanovanjske politike (v nasprotnem primeru
si lahko predstavljamo le Se politiko segregacije in pevanja razlik med premo nimi in
obubo animi), kot tudi z vidika politike zaposlovanja, zdravstvene oskritako dalje. Javno
mnenje in stalis& SirSe javnosti do socialnih vpraSanj so podlaga za razvdpsudisti, ta pa
botruje edino uspesSnim oblikam politik, takim, ki so osnovane na skupnoatihjiovih
specifikah in ki pri svojih projektih za reSevanje problematikgaarajo ter vklju ujejo vse
lane skupnosti.

13.5 Analiza institucionalne mre e na podroju brezdomstva v Ljubljani

Zna ilnosti celotnega institucionalnega sistema ukvarjanja zdiorestvom v MOL lahko na

kratko povzamemo in ocenimo takole:

- Za dve osnovni potrebi brezdomcev, prehranjevanje in razdelgewtil je v MOL
poskrbljeno zelo dobro, torej v obsegu, ki ustrezno pokriva potrebe brezdoSitem se
ukvarjajo skoraj vse naStete organizacije, ki so tudi dostiodptwstorsko porazdeljene. S
tako pozitivno oceno se strinjajo tudi brezdomci sami, od katerih npragijo, da je v
Ljubljani za to poskrbljeno bolje kot v marsikaterem drugem slovenskestu.

- Mo nosti prenoevanja se v glavhem nudijo na dveh lokacijah. Populacija davwem
deli na uivalce nedovoljenih drog (eno zave&¥ in ostale. Lokaciji sta obe povsem
ustrezni. Obstojee kapacitete so tako rekpovsem zasedene, oz. boljeero, tako dobro
zasedene, kot je ob upoStevanju zahtev po stabilnosti socialne iklimeima sploh
mogo e pri akovati. Veliko znakov (statistike, mnenja predstavnikov organjzacienja
brezdomcev, opa anja v terenskem delu) ka e na to, da bi gdtdwo bile tudi veje
kapacitete pren@vanja podobno (polno) zasedene. Ta primanjkljaj postelj verjetno ni
enako oiten v vseh letnih mesecih; najbolj urgenten je v mrzlih maseatos je MOL
prvi pomanjkanje le iS v hladnih mesecih kompenzirala z odprtjemasmega prostora
za prenoevanje v centru Ljubljane. Ta prefm®a so po opaanju s terenskega dela
uporabljali med drugim tudi tisti posamezniki, ki so zaradi neupoSt\annezmo nosti
upoStevanja pravil v obstoj@ oblikah namestitve imeli prepoved, nekako torej bolj
ogro eni in zahtevnejSi posamezniki.

- Zna ilnost obstojeega sistema nudenja pree@anja oz. nastanitve je, da je razmeroma
malo diferenciran (nudi le dve obliki/sistema/vstopne pogoje/re imaa dveh lokacijah,
kar tudi onemogaa diferenciacijo) in zato morda ne pokriva v enaki meri potreb vseh
podskupin brezdomcev. Sicer pa se zdi, da osebje obeh zaraiitfaj danih prostorskih
in materialnih mo nosti pogoje bivanja diferencira — glede na preké in druge pogoje -

v kar optimalni meri.

-V zvezi z nastanitvenimi/bivalnimi mo nostmi pa ostaja krifa to ka skrb za brezdomce,
ki pridejo iz hospitalnih obravnav po akutnih ali kramih telesnih boleznih, in bi
potrebovali za krajSi ali daljSias para-medicinsko in sploSno-higiensko nego, ki je sami
niso sposobni ali/in pa zanjo delavci v zavetidiiso usposobljeni ali zanjo nimajo
materialnih pogojev. V obeh zaveii§ osebje ni pripravljeno, razmere pa ne najugodnejSe
tudi za druge morebitne posebne potrebe posameznikov, pa naj gre zzoduslerzen al
mladoletnike. Za take primere bi potrebovali posebne namestitvem®sti, npr. dogovor
z zdravstvenimi ustanovami, da lahko v njih ostajajo nekoliko @aia kot drugi olani
po enakih zdravstvenih posegih. Podobno velja za ostarele brezdorpo&gekijejo ve
nege, ki jim je ni mogae nuditi v obstojeih zavetiSih.
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Dejstvo, da so namestitvene mo nosti dostopne le na éoén mestu (dve lokaciji), in da
mnogi, ki tam bivajo, neutijo elje, da bi se od tam kam premaknili, 0z. jim to ni treba,
povzro a stanje, ki bi ga lahko opisali kot sindrom institucionaliza¢ijggomeni, da se
brezdomci prilagodijo na obstoge stanje in se njihov proces (Se mo nega) razvoja v smeri
avtonomije in ivljenjske kompetentnosti zaustavi. Posebej toaveh zaveti® na
Poljanski, kjer populacija manj fluktuira in se je tudi preko dneego e zadr evati, e e

ne v zavetisu pa v njegovi neposredni bliini. Ta proces razvoja bi lahgodbujala
mre a diferenciranih re imov/pogojev nastanitve, ki bi brezdomaamogo ala prehod iz
bolj heteronomnih, pasivnih, institucionaliziranih in v vzdr evambstojeega stanja
usmerjenih oblik/stilov oskrbe v oblike, ki bi zahtevale njihovo joeaktivnost,
avtonomnost ter socialno enje za odgovorno spopadanje z novimi ivljenjskimi izzivi.
Strokovna klima v Zaveti$i prete no ni tako usmerjena, seveda pa tudi poslanstvo in
pogoji dela (kadrovska zasedenost) Zavatigiso takSni. Zaveti& bi morala biti — po
praksi nekaterih drugih dr av, uspeSnejSih v reSevanju problema Ionepdo — zares le
za asna reSitev.

Ocenjujemo, da Socialna ambulanta s posvetovalnico za osebe dstzenega
zavarovanja ProBono izpolnjuje zelo potrebno funkcijo in deluje na obramhav
problematiki ustrezno fleksibilen na. Vendar pa ob tem ostajajo uporabniki
nedovoljenih drog brez zdravstvenega zavarovanja brez podobno prilagojestuzamo
zdravstvene oskrbe (zato ker jih Ambulanta zaradi ustanovitvenega dagososme
sprejemati).

V zvezi z zdravstvenim varstvom brezdomcem, ki sicer im@goovno zdravstveno
zavarovanje, ne pa tudi dopolnilnega, Se vedno ostaja (0z. se naaraja) ta problem,
da jih javna zdravstvena mre a sicer obravnava, potem pa zéegdi ker nimajo
dopolnilnega zavarovanja in zaradi rem&, ne morejo kupiti predpisanih zdravil oz.
koristiti drugih potrebnih zdravstvenih storitev, ki so jim predpisaPetrebni bi bili
ukrepi, ki bi izenaili dostop brezdomcev do zdravil in zdravstvenih storitev z dostopom,
ki ga imajo drugi obani.

Poseben - prav tako e dolgotrajen - problem se nanaSa na osebéoktenentov oz.
stalnega prebivali®@. Dokumenti oz. stalno prebival&S so pogoj za dostop do mnogih
pravic, npr. tudi zdravstvenega zavarovanja ali bivanja \e#@@&u (v »hiSi«). ReSevanje
tega problema je menda normativno e urejeno (z republiSkim dogovoronawadilom),
vendar ga delavci na nekaterih centrih za socialno deloassi ujejo.

V MOL ostaja razmeroma le malo zadovoljena potreba brezdomcevapp tveganem,
bolj strukturiranem in osmiSljajem pre ivljanju dnevnegaasa, stikih s »civili«, ter po
dejavnostih, v katerih bi se lahko izkazali kot produktivni, potrebnvioreomni ljudje. Ta
potreba je zelo atna tako pri brezdomcih, ki spijo v zaveii$, kot pri tistih, ki spijo
»zunaj« in pri tistih, ki imajo formalno urejene mo nosti spanjandar so dnevni
brezdomci. Te potrebe bi morale zadovoljevati oblike dela, kalnswni centri in drugi
projekti, ki bi nudili monosti za vkljuevanje brezdomcev v raztie konstruktivne
dejavnosti.

V zadnjem letu se je na podjo brezdomstva v Ljubljani spro il cel val novih pobud.
Med njimi so tudi kvalitativno novi pristopi in oblike dela, kdt goslej Se ni bilo, kar je
seveda zelo dobrodoSlo. Vse te nove oblike so verjetno posledicgirssga obsega
brezdomstva, pa tudi odpiranja te teme v javnosti. Junija 2005Ige poskusna Stevilka
prvega slovenskegaasopisa za brezdomstvo in sorodna socialna vpraSanja, ki je
razburkala in dosegla SirSo javnost. Kmalu za tem se je odprpmstor Karitas, na za
brezdomce odlini lokaciji, na Nazorjevi. Kralji ulice so med tem postdiiustvo in
nadaljevali s terenskim delom in anga iranjem brezdomcewdalsvanje, z letom 2006
pa so postali meseik. Konec maja 2006 je vrata odprl tudi dnevni center Vincergijev
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zveze dobrote, julija 2006 pa Se distribucijski center Kraljieuli€lju en in nujen izziv
vsem obstojam organizacijam, ki delujejo na podja brezdomsva v Ljubljani (pa udi
SirSe, seveda) je njihovo povezovanje in sodelovanje. PovezZamécionalno in zaupno
mre 0 se lahko problematike brezdomstva lotevajo na mnogo bolj celostenkw e
delujejo parcialno in odtujeno.

V sploSnem ocenjujemo, da je stopnja zaupanja uporabnikov v ust&nsee,kvarjajo z
brezdomstvom, ter njihovim delavcem, dovolj visoka. Te stopmjapanja za vse
organizacije (razen ene) se nahajajo kar v strnjenem ahtermmed 1.5 in 2 (na
tristopenjski lestvici), e upoStevamo odgovore vseh brezdomcev, ki organizacijo poznajo,
ter med 2.0 in 2.6, e upoStevamo odgovore samo tistih brezdomcev, ki storitve
organizacije tudi uporabljajo. Izjema od teh je Zaveti¥/oSnjakova, kjer je stopnja
zaupanja v prvi skupini anketiranih le 1.0, v drugi pa 1.6. Ti st@anipanja ocenjujemo
kot kriti ni. Ob ugotovitvi, da uporabniki med vsemi organizacijami najnemnjpajo
ZavetiS u na VoSnjakovi se odpira vpraSanje, zakaj je to tako. Nahjeriki je osnovano
na opazovanju ter pogovorih z uporabniki) nagiba k nasledn;ji (hipadetazlagi. Med
uporabniki zaveti&a se najdejo mnogi z izjemno te ko ivljenjsko zgodovino,
nestabilnim/kaotinim ivljenjskim stilom, zelo razlinimi ivljenjskimi navadami in
pomanijkljivo razvito komeptenco zaupanja (v druge ljudi, prihodnostnega sebe, itd.),

ki temeljno zaznamuje njihov odnos do sveta. Njihovi odnosi z drugimiabpdi so
velikokrat konfliktni, ob tem pa izvajalci programaitno ne naredijo dovolj, da bi znotraj
ZavetiSa vzpostavili okolje, ki bi bilo za uporabnike varno. Verjetno seutsk
uporabnikov, da v Zaveti niso dovolj varni, odra a tudi v stopnji njihovega zaupanja
zaposlenim v Zavetidl (ki bi morali v zvezi s tem kaj narediti ali pa mordavsjisn
vedenjem nezaupanje celo izzivajo). K naSemu mnenju prispexgoavitev, da - bolj ali
manj — ista skupina uporabnikov, ki uporablja tudi storitve DruStepn@i delavcem le-te
izra a bistevno viSjo stopnjo zaupanja. To je skladno z naSinanjesn o profesionalnosti
dela v Drustvu Stigma.

Podatki o stopnjah poznavanja, uporabe in zaupanja organizacijarpogpetjo, da se
glede na te zndnosti populacija brezdomcev ter skupina organizacij delita na dve
podskupini. Eno/e so brezdomci, ki uporabljajo prepovedane droge in organikagie,
obiskujejo oz. jim nudijo storitve, drugo/e pa so brezdomci, ki prepovedhnih ne
uporabljajo oz. organoizacije, ki delajo bolj z njimi oz. ki sauparabnike prepovedanih
drog manj odprte in dostopne.

Brezdomci zaradi svojih socialnih in osebnostnih #Anasti predstavljajo skupino
uporabnikov, ki (laine ali strokovne) delavce, ki delajo z njimi, ne pripeljejphkla do
ob utka uspesnosti ob doseganju velikin sprememb uporabnikov na bolje. Dedatern
podro ju se zato so@jo z izzivom ustreznega osmisljanja svojega dela.elfridbstajata
dve obliki manj ustreznega odzivanja, ki sta na videz diametnaasprotni, v resnici pa
precej podobni. Eno tako odzivanje je infantilizacija brezdomcev,voava le-teh kot
nemo nih in neodgovornih, ter prepenje, da je potrebno vse narediti namesto njih.
Drugo tako odzivanje je poni evanje brezdomcev in pomanjkanje zgupan, da so kot
ljudje lahko koristni, da je njihovaloveSka izkuSnja pomembna in dragocena ter da so
(vsaj v kakih vidikih) sposobni reSiti svoje morebitne te aver jeehiter napredek pri delu

z brezdomci utopeen cilj, se rutinsko delo z njimi vse prehitro iztev ugotovitev, da so
izgubljeni primeri, za katere ni pomo Oba pristopa dolgormo onemogoata
kakrSnokoli avtonomno akcijo, in odrasle brezdomce, sicer pogosto rangsne
osebnosti, utrjuje v njihovih vlogah nedoraslega, neavtonomnegkaladiga osebka. Zgolj
karitativna dejavnost (pomo iz usmiljenja) lahko zadovoljuje osnovne potrebe
brezdomceyv, te je pa z vidika polo aja te dru bene skupine ljudk&hk premakne. Lahko

bi celo rekli, da utrjuje njihovo vilogo nemah, v kolikor je ponudba zgolj tovrstna in ni
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drugih ponudb, ki bi promovirale in spodbujale, sicer po malih korakikr $i®gano in
negotovo pot brezdomcev v smeri aktivnost, avtonomnosti in samostoyeydar po
potrebi podprtega vkljlevanja v drubo na tem ali onem podpa 1z teh misli sledi
potreba po razvijanju strokovnosti in strokovnih modelov dela tudi z brezdomci
Strokovnost v tem kontekstu pomeni vztrajno in diferencirano podpitaemlomcev v
njihovem ivljenjskem razvoju, izhajajoiz njihovih individualnih posebnosti, dojemanj in
mo nosti, ter predvsem na osnovi zaupnega in dovolj varnega odnosaroiex/sjaki in
uporabniki. Tako usmerjeno delo seveda prinaSa nove izzive in gastimora biti tako
delo podprto s strokovnjakovim stalnim usposabljanjem, refleksio,strokovnimi
podpornimi mehanizmi, kot so npr. timsko delo, ustrezna supexviij

13.6 Razvoj inovativhega modela socialnega vkljevanja brezdomcev

Raziskovalna naloga je obsegala tudi akcijsko raziskovalni delmtdaterega smo razvijali
inovativni model dela z brezdomci oz. bolje ero model projektnega sodelovanja
brezdomcev in strokovnih/prostovoljnih sodelavcev v razvijanju bacielevantnega in tudi
trno zanimivega izdelka — brezdomskega o0z. cestnegsopisa/revije. Skozi proces
raziskovanja smo preizkuSali/preverjali tri predpostavke, inrs@cano nostih aktivnega
sodelovanja brezdomcev, o uspeSnem sodelovanju s strokovnimi orgamzaa podroju
brezdomstva ter o pozitivnem odzivanju javnosti — bodisi predstautjemediji in oblikovalci
javnosti bodisi neposredno z mimoidlmi posamezniki na cesti.

Na vsa tri vpraSanja oz. predpostavke je raziskovanje dalo moeitrdgovor. Aktivno
sodelovanje brezdomcev je mogorazviti, strokovne organizacije so pri tem optimalno
sodelovale, ola javnost pa se je naasopis pozitivno odzvala, predvsem tudi s trnim
povprasevanjem pasopisu.

Proces raziskovanja je dejansko spodbudil tudi nastanek nove nevladnzacge (dsrustvo
Kralji ulice) in proces institucionalizacije inovativhega gidp oz. njegovih dejavnosti. S tem
SO se spoznanja raziskave neposredno prenesla v prakso.

13.7 Ocenjevanje obsega inasovne dinamike brezdomstva v Ljubljani

Ocenjevanje obsega pojava, ki je slabo definiran, kulturnovetatv asu se spreminjajder
za katerega ni bilo doslej razvitega prav nobenega celovitegaanesljivega sistema
evidentiranja, je zelo te ko in nezanesljivo. Pri takemima ocenjevanja smo odvisni od
terenskih izkuSenj (zbiranja podatkov izven institucij) in prelgatpridobljenih intuicij ter
mnogih (ne prav dobro preverjenih in preverljivih) predpostavk.

Po &tirih (deloma) razlnih poteh razmisSljanja in izranih smo priSli do ve razli nih ocen
Stevila brezdomcev v Ljubljani, ki pa se vse gibljejo od 285 navagmrosnovi podatkov o
razdeljevanju brezplaih kosil smo prisli do naslednjih ocen:

- 0Od 319 do 390 v enoletnem obdobju (najpreprostej$nha

- 0d 594-727 v triletnem obdobju (najpreprostejSiimg

- 0Od 285 do 350 v enoletnem obdobju (bolj komplekseimha

Na osnovi podatkov iz ankete 107 brezdomcev smo oblikovali oceno o:

- 300-600 brezdomcih v enem letu (Se bolj kompleksenuma

Na osnovi podatkov iz policije in CSD pa smo oblikovali ocene o:

- 700 brezdomcih (na osnovi policijskih podatkov), ter

- 318 0z. 477 brezdomcih (na osnovi podatkov CSD).
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Za vse te ocene pa menimo, da so konzervativne, torej take, ki pdjsera prej podcenjujejo
kot precenjujejo. Verjetno podcenjevanje nastaja predvsem kat nismo mogli dobro
oceniti relativnega dele a uporabnikov prepovedanih drog, tistih brezdoricge zadr ujejo
bolj dale od centra Ljubljane, ter takih, ki so institucionalnim ponudbaja dostopni.

Pomembno je tudi poudariti, da s temi ocenami zajamemo le d&dlipiojava oz. le brezdomce
v 0 jem smislu — predvsem tiste, ki so v danem trenutku breshetnad glavo. Ob tem v
anglesko govoreem svetu definirajo razliko med pojmom "house-less" in "horsg*J&jer je
drugi pojem mnogo SirSi, tudi kulturno relativen in zajema vse &aket le odsotnost strehe
nad glavo v danem trenutku. Tako izpustimo vsaj dve skupini: e omenjerpisane
posameznike, ki "kroijo" in je bivanje brez strehe nad glavceta postaja v njihovem
kro enju, druge postaje pa so institucije in druge nestalne siitne

V skupini potencialno ogro enih za brezdomstvo pa so poleg "kil@'es nekatere definicije
brezdomstva (SirSe) zajeti vsi posamezniki v negotovih bivlali& bivalnih oblikah. Tudi to
skupino bi lahko Steli kot del skrite populacije — skrite namada jo je v "seStevek" te ko
zajeti, saj gre pogosto za posameznike, ki so za brezdomstvo ploterogieo eni in (5e) ne
brezdomni.

Definicijo pa Se razSirimo,e v to skupino vstejemo Se mlade, ki ivijo bodisi pri starSih &iodi
drugje, pa si stanovanjske osamosvojitve ne morejo pitvadradi spremenjenih dru benih
razmer. Slabo gmotno stanje v dru ini, konfliktni odnosi in neurejezenere in morebitni
dodatni ote evalni dejavniki kot so odvisnost ali zlorabe, polo aj nflgdied osamosvajanjem
Se ote ujejo in poveujejo mo nosti za brezdomstvo.

Poleg e omenjenih skupin je tu Se skupina dnevnih brezdomcev, to sogwski, ki sicer
imajo streho nad glavo, vendar pa je iz ragh razlogov njihov nan ivljenja podoben
brezdomskemu, predvsem v tem, da niso udele eni v rezlproduktivne aktivnosti SirSe
dru be. Potencialno so zaradi pomanjkanja varovalnin mre in vge{gszaposlovalni,
izobra evalni, ekonomski in druge sisteme) ti posamezniki ogro ela, ob dodatnem
ogro ajo em dejstvu (pa naj gre za prepir doma, nezmo nostfilatroske stanovanja ali za
delo acijo zaradi zadol enosti) izgubijo tudi streho nad glavo ali & tej na videz
prostovolino odpovedo s tem, ko se domov (zaradi te je zaznavasgtyenih in drugih
psiholoSkih razlogov) postopoma sploh nehajo atia

Ve letni podatki o razdeljevanju brezpfah kosil pa posredno, a — po naSem mnenju - precej
nedvomno, potrjujejo splosno prisotno mnenje, da obseg brezdomstva v Addinjie letih
narasa.

13.8 Za konec

Brezdomstvo v nasi dru bi obstaja in njegov obseg najverjetragter To je pojav, ki je
neprijeten in ga raje ne bi imeli 0z. ne videli. Zato hinairsikdo tako v javnosti kot v krogu
mnogih organizacij elel, da brezdomstva ne bi bilo, 0z. daesdi bilo potrebno sodi z
najrazli nejSimi indikatorji brezdomstva.

Pri ujo a raziskava je imala dva osnovna namena: prvi je bil, zsilseg spoznanj o

brezdomstvu (v Ljubljani) in tako prispevati k temu, da bi si grefivom ne zatiskali @
Drug glavni namen je bil, prispevati k monostim za vkgualno delo na podrfu
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brezdomstva. V ta namen smo v raziskavi razvijali take metbtanja podatkov, ki so bile
interaktivne in osnovne na bliini (terensko delo na »njihovem« ni€re ter oblike

interveniranja, ki so bile osnovane na sodelovanju, skupnem izvapanjektov (asopis

Kralji ulice) ter opolnomoanju brezdomcv.

Kljub temu da je temeljni cilj tega in podobnih projektov spodbujanjenspmeb v smeri
kakovostnega vkljievanja brezdomcev v SirSo dru bo, pa ostaja pomembno vodilo: preden
elimo karkoli spreminjati, je pomembno sprejeti. Iniciativa g@emembo, ki Steje in ima
mo , je vselej iniciativa posameznika samega, ki naj bi spieafrsmojo ivljenjsko situacijo.

Ta je v spremembi glavni akter. Strokovnjaki oz. terenski delsvm lahko katalizator;ji

za elenih sprememb, spodbujevalci, tisti, ki poskuSamo razumepri zastavljeni poti
pozitivne spremembe posameznikovega ivljenjskega polo aja polswog eh sodelujemo.

In se ob tem nenehnoimo.

Raziskovanje sveta brezdomcev in delo na tem padje vselej povezano s »hojo po robux,
Z negotovostjo in sprejetjem pristopa malih korakov in opustitvij&kiepri akovan;. eprav
raziskovanje v kontekstu negotovosti ne more biti predvidljivo, pestioe delo kljub temu ali
ravno zaradi tega lahko nudi veliko zadovoljstva. Sorazmerasa@m, pre ivetim v njihovem
ivljenjskem okolju, se raziskovalcem odpirajo nova in nova arratsvet ljudi na ulici, kar
pomeni vpoglede v dotlej neznana pogioin tako kompleksnejSe razumevanje brezdomske
problematike. Tako kot katerakoli drugo socialno problematiko je slej k¢ touch
brezdomstvo potrebno ugledati in misliti kot kompleksen dru beni pojam&isvoje izvore v
na inu delovanja vseh drubenih institucij, od Solstva, zdravstwagiaine, kriminalne,
kulturne in drugih politik, te pa naj bi bile odsev kulture, ki jo zneehnjem medsebojnih
odnosov lani dru b skupaj gradimo. Kot posamezniki, posebej pa Se kot strokovtgékine
moremo mimo dejstva, da so brezdomstvo in z njim povezgaviptudi nasSa stvar.






