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programme for homeless people, which was implemented
within the framework of the association Kralji Ulice
(Kings of the Street). Data was collected from users
and professional workers, and there were quantitative
(survey) and qualitative (interview) methods used.
Results point to a relatively successful implementation
of this pilot programme of transient resettlement. The
conclusions of the analysis imply the need to develop
additional complementary programmes, especially
programmes of more permanent resettlement.
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Uvod

Brezdomstvo se je v zahodnem svetu po drugi svetovni vojni,
po dveh ali treh desetletjih rasti druzbenega blagostanja, v
sedemdesetih (v  ZDA) ali osemdesetih letih prejSnjega stoletja
(v mnogo drzavah Zahodne Evrope) ponovno pojavilo in se
»dramati¢no« (Jones in Higate, 2000) povecevalo. V tranzicijskih
drzavah Vzhodne Evrope pa smo se s tem pojavom srecali v
devetdesetih letih in smo (domnevno) Se vedno v obdobju njegove
rasti. Rast obsega brezdomstva povezujejo z razlicnimi druzbeno
strukturnimi, politiénimi ter strokovno politicnimi dejavniki, kot so
uveljavljanje neoliberalizma in veliko bolj tekmovalnih ekonomij
(vkljucujoc€ rast brezposelnosti in zmanjSevanje socialnih pomoci),
hitra privatizacija stanovanjskih fondov oz. vecanje pomena trga
v stanovanjskih politikah, dezinstitucionalizacija na podrocjih
socialnega varstva in dusevnega zdravja ter rasto¢a problematika
(legalnega in ilegalnega) preseljevanja, ¢e nastejemo le $tiri od teh
dejavnikov (Rough Sleepers Initiative, 2009; Razpotnik in Dekleva,
2007). Pojav ni zaobsel niti Slovenije, pri cemer se tu pojavljajo
nekateri od vzro¢nih makrodejavnikov brezdomstva (v evropskih
okvirih) celo v ekstremni meri, npr. pri obsegu privatizacije
stanovanjskega fonda.

V drzavah zahodnega sveta se je kot odziv na to zacelo razvijati
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mnogo novih praks soofanja z brezdomstvom, nove metode,
strategije in politike. Zacelo se je raziskovanje ter publiciranje na tem
podro¢ju in vzniknile so Stevilne organizacije, lokalne, nacionalne
in mednarodne, ki so se zacele ukvarjati z brezdomstvom bodisi na
prakti¢ni ravni, bodisi na stratesko politicni."! Z zamikom desetletja
ali dveh za dezelami Zahodne Evrope se z vsem tem sre¢ujemo tudi
v Sloveniji. Prva organizacija (ki pa ni bila samostojna, ampak le
enota centra za socialno delo) na tem podrocju je bila Zavetis¢e na
Poljanski (ki je leta 1988 zacelo delovati kot razdelilnica hrane,
leta 1993 pa tudi kot zavetiS¢e za brezdomce), prva nevladna
organizacija na tem podro¢ju oz. prva pravna oseba, ki se je
ukvarjala ekskluzivno, torej posebej in izklju¢no z brezdomstvom,
pa Drustvo Kralji ulice (Razpotnik in Dekleva, 2005). Prve na
empiricnem raziskovanju temelje¢e monografije o brezdomstvu so
v Sloveniji iz§le Sele leta 2007 ali pozneje (Dekleva in Razpotnik,
2007; Razpotnik in Dekleva, 2007; Razpotnik in Dekleva, 2009).

Eden od pomembnih elementov ali pristopov prakticnega
delovanja na podro¢ju brezdomstva je nastanitvena podpora. Kot
pove ime, je povezana z nastanitvijo, dostopom do stanovanja,
z bivanjem in bivalnimi pogoji, kar je problematika, ki je kar
najtesneje povezana z brezdomstvom. Osnova tega pristopa je
prepricanje, da je treba zagotoviti najmanj to, da brezdomni ljudje
ne bodo spali na cestah, predvsem pa stremeti k temu, da bodo lahko
zaceli bivati v varnih in trajnih oblikah nastanitve.

V tujih jezikih se uporablja veliko nazivov za take pristope
in s tem povezane dejavnosti. Eden od bolj splosnih izrazov v
angles¢ini je housing support (Edgar, Doherty in Mina-coull,
2000), kar bi lahko prevedli kot stanovanjska ali nastanitvena
podpora, v slovenscCini pa se na nekaterih podrocjih dela kar pogosto
uporablja izraz strokovno podprta stanovanja (vendar bolj v smislu
ideje, ki bi jo bilo treba razviti, kot pa v smislu razvite prakse). V
bolj specificnem smislu se v angles¢ini pogosto uporablja izraz
resettlement, kar lahko prevedemo kot preselitev, bolj dobesedno
kot ponovna naselitev ali vselitev, v nekoliko razsirjenem smislu pa
celo kot ponovna ustalitev.

'V evropskem kontekstu omenimo mrezo CUHP (Constructing Understanding
of the Homeless Population, CUHP; b. d.) in evropsko zvezo FEANTSA (The
European Federation of National Organisations Working with the Homeless;
FEANTSA, b. d.).
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VpraSanje preselitve, ponovne vselitve ali celo ponovne ustalitve
je Se posebej relevantno za brezdomce, saj je za njihov polozaj
znacilna potreba, da se nekam vselijo, nekje nastanijo oz. se — ¢e
Zivijo na cesti v izjemno nestabilnih in nepredvidljivih pogojih —
nekje (stanovanjsko) ustalijo. Vcasih se izhaja iz domneve, da so
bili brezdomci neko¢ prej varno in stabilno nastanjeni/ustaljeni,
potem so ostali brez teh varnih okvirov ter zato zdaj potrebujejo
ponovno vselitev/nastanitev. Zadnja domneva pa se pri zelo velikem
delezu brezdomcev izkaze kot iluzorna in neresni¢na, saj jih mnogo
ni nikoli v zivljenju, tudi v €asu pred Zivljenjem na cesti, imelo in
dozivelo varnega in stabilnega doma.

Razliéne definicije definirajo pojem resettlement v zvezi z
brezdomstvom kot:

— »proces z zaCetkom in koncem ter posebno podroc¢je dela, ki se
razlikuje od dela v zavetis¢ih, od svetovanja, terenskega dela ali
dolgoro¢nega stanovanjsko podpornega dela« (Bevan,1998);

— ynalrtovan proces spremembe v nastanitvenem/namestitvenem
kontekstu« (National resettlement conference Manchester, 1995,
v Bevan, 1998);

— »proces, s pomocjo katerega se ljudem omogoci, da Zivijo tako
polno zivljenje, kot je le mogoce, v ustrezni obliki namestitve«
(Settlement and housing policy, Simon community of Ireland,
1994, v Bevan,1998);

— dejavnost, katere namen je »zagotoviti, da ranljivi brezdomni
ljudje z zgodovino spanja na cesti dosezejo dolgoro¢no nastanitev,
ki kar najbolj ustreza njihovim potrebam in — v razumni meri —
izborom, in obenem zagotoviti, da ne bodo kasneje te moznosti
nastanitve izgubili oz. se preselili v manj primerno obliko
nastanitve« (Brown in Randall, 1995);

— »preselitev brezdomne osebe (ali druzine) iz zacasne v
dolgorocno vzdrzno nastanitev s potrebnimi spremljajocimi
storitvami in podporo« (Harvey, 1999).

Dejavnost, model in zamisel stanovanjske podpore so ena od oblik
t. 1. vmesnih pomoci ali vmesnih institucij. Na splosno se ta pojem
vmesnosti nanasa na manj institucionalno, izveninstitucionalno ali
dezinstitucionalizirano obravnavo. V bolj dobesednem smislu pa v
kontekstu brezdomstva lahko pomeni: a) nekaj med cesto in trajno
nastanitveno resitvijo ali pa b) nekaj med obic¢ajnimi/tradicionalnimi
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(institucionalnimi) oblikami obravnave in stanjem samostojnega
zivljenja. Glede na to, da je za brezdomce pogosto znacilno cikli¢no
prehajanje med cesto ter obravnavanjem v razlicnih institucijah
(Hennessy, Grant, Cook in Meadows, 2005), se na njih lahko
nanaSata oba zgornja pomena hkrati.

V Sloveniji se je iskanje in razvijanje tovrstnih vmesnih oblik
nastanitve oz. obravnavanja marginaliziranih in ogrozenih skupin
prebivalstva zacelo v osemdesetih letih. Ena od pionirskih oblik
takega dela so bile stanovanjske skupine na podrocju dela z otroki
in mladostniki s tezavami v socialni integraciji (takrat obicajno
uporabljan izraz je bil motnje vedenja in osebnosti), ki so po
nekaj letih oranja ledine Ze v sredini osemdesetih let privedle do
obsezne in razmeroma pogumne reforme sistema vzgojnih zavodov
(Kobolt, 1987). Za namen obravnave podro¢ja brezdomstva je
bil zelo relevanten razvoj na podro¢ju duSevnega zdravja, kjer je
v devetdesetih letih priSlo do obseznega pojavljanja nevladnih
organizacij, ki so zacele razvijati razlicne oblike 'vmesnih' in manj
institucionalnih oblik nastanitvene podpore za svoje uporabnike
(Drustvo za druzbeno zaiito norosti, Paradoks, Altra, SENT, Novi
paradoks, itd). Na podro¢ju brezdomstva pa se je prvi formalni in
strokovno sistematicen projekt nastanitvene podpore zacel razvijati
in izvajati Sele leta 2008 v okviru drustva Kralji ulice (Kozar, 2008;
Kozar in Juranéi¢ Sribar, 2008). V tem prispevku evalviramo prav
to dejavnost.

Izhodis¢a, koncept in izvajanje programa
nastanitvene podpore v drustvu Kralji ulice

Julija 2008 je drustvo Kralji ulice zacelo izvajati projekt
Razvijanje prakticnega modela in politike nastanitvene podpore
brezdomnim. V svojem predlogu projekta je drustvo glavnemu
sofinancerju ($lo je za subvencijo Islandije, Lihtenstajna in Norveske
prek Finan¢nega mehanizma EGP in Norveskega finan¢nega
mehanizma) napovedalo, da bo med projektom razvilo in preizkusilo
model nastanitvene podpore brezdomnim, in sicer z vkljucitvijo
6—12 brezdomcev v najeta stanovanja za obdobje najmanj enega
leta. Prvi stanovalci so se v prvo stanovanje vselili ze julija 2008,
sledila pa je Se pridobitev oz. najem naslednjih stanovanj, tako da je
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drustvo za namene programa nastanitvene podpore konec leta 2009
razpolagalo s petimi stanovanji s skupno zmogljivostjo 14 lezis¢.
Stevilo 14 uporabnikov tudi ustreza kadrovskim moznostim 2,5
strokovnih delavcev, kolikor jih je mogoce financirati s trenutnim
sofinanciranjem Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve ter
Mestne ob¢ine Ljubljana. V teh stanovanjih je od zacetka projekta
do konca leta 2009 bivalo ze 19 stanovalcev (med njimi dve
zenski?), od katerih so tisti z najdalj$im stazem v stanovanjih bivali
ze 15 mesecev. Od teh 19 stanovalcev sta bila dva izkljucena iz
programa, Stirje pa so pred iztekom programa (ki smo ga nacrtovali
kot 1,5-letnega) po svoji odloc€itvi zapustili program. V nadaljevanju
tega prispevka se ukvarjamo samo s prvimi devetimi stanovalci, to
je s tistimi, ki so se v stanovanja vselili prvi in ki so v njih v trenutku
izvedbe te evalvativne analize bivali Ze vsaj eno leto.

Projekt je izhajal iz nacela, da je pravica do stanovanja ena
od temeljnih in neodtujljivih pravic ljudi. Namen projekta je bil
prispevati k uresnicevanju te pravice za skupino brezdomceyv, ki so
praviloma veckratno in izjemno socialno izklju€eni in imajo slabse
moznosti za uresni¢evanje oz. doseganje te pravice.

Upostevaje kompleksno problematiko brezdomstva (ki velikokrat
vkljucuje dolgotrajnejSe neugodne zivljenjske pogoje in razvojne
moznosti posameznikov), je projekt sledil strokovnemu nacelu
Najprej stanovanje.> To nacelo trdi, da je namestitev oz. relativno
varno stanovanje praviloma nujen pogoj (poleg tega, da je to tudi
pravica), da si posameznik uredi tudi druga zivljenjska podrocja
in na njih napreduje. To izhodis¢no nacelo torej — poenostavljeno
reCeno — nasprotuje tezi, da bi si moral ¢lovek najprej najti zaposlitev
itd. in s tem dokazati, da je 'vreden stanovanja'.

Glede na kompleksnost, dolgotrajnosti in vecplastnost socialne
izkljuCenosti ter izloCenosti iz socialnih mrez je razumljivo, da
brezdomci praviloma potrebujejo celovito podporo pri ponovnem
(ali sploh prvem v zivljenju) socialnem vkljuevanju, ki obsega
nastanitveno, zaposlitveno, socialno-odnosno, prostocasovno,
kulturno in druge razseznosti. Po mnogo tujih in naSih izkuSnjah

2V nadaljevanju uporabljamo ve¢inoma moski spol za ozna¢evanje uporabnikov
in strokovnih delavcev obeh spolov, ponekod pa oba spola. Dejansko pa so med

uporabniki ve¢inoma moski, med delavci pa ve¢inoma zenske.

3 Geslo smo si izposodili pri norveski politiki na podro¢ju brezdomstva (Hansen,
2006).
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sama dostopnost stanovanja praviloma ne razre§i avtomati¢no
tezav na drugih podrocjih — za napredovanje na razli¢nih podrocjih
in doseganje stabilnosti sprememb je praviloma potrebnejsa
dolgorocnejsa socialna podpora na razli¢nih podro¢jih zivljenja.*

Glede na individualne Zivljenjske polozaje je nujno potrebno
razumevanje in uresni¢evanje nacela postopnosti sprememb in
malih korakov, kar lahko poimenujemo tudi nacelo nacrtovanja
(samo) realno dosegljivih ciljev. Pri tem je za uspeSnost dela nujno
potrebna participacija uporabnikov programa, izhajanje iz njihovih
zaznavanj, razumevanj in zivljenjskih ciljev.

Osnovna vsebina projekta je bila, da Drustvo Kralji ulice najame
stanovanja ali druge namestitvene zmogljivosti, v katerih bodo
(praviloma za doloceno obdobje) zivele osebe, ki so dolgotrajno
brez doma oz. ustrezne namestitve, z namenom, da v tem obdobju, z
ustrezno strokovno podporo:

—urejajo in 1zboljSajo pogoje svojega zZivljenja,
— v vecji meri dosegajo cilje, ki si jih sami zastavijo, ter da se
— po tem obdobju v ¢im vecji meri bivalno osamosvojijo.

Program se je izvajal v ve¢ korakih. V prvem koraku so na
druStvu evidentirali interesente za vstop v program ter jim nudili
osnovne informacije o njegovih zahtevah in pogojih. Interesenti
izpolnijo vstopni vprasalnik, v katerem jih sprasujejo predvsem po
tistih njihovih znacilnostih, ki naj bi po predvidevanjih povecevale
ali zmanjSevale moznosti njihovega uspeha v programu. Vprasalnik
je deloma namenjen spoznavanju uporabnikov in njihovemu izboru
za vstop v program, deloma pa sluzi tudi kot nacin njihovega
informiranja in ozavescanja o naravi programa in njegovih zahtevah.

V naslednjem koraku se vsi interesenti vkljucijo v pripravljalno
skupino, ki se veckrat sreca, in se v njej pogovarjajo o skupnem
Zivljenju v stanovanjih ter tezavah, ki pri tem lahko nastanejo.
Poudarek je na ozaveScanju potrebe po sprejetju skupnih pravil
ter deloma tudi na oblikovanju podskupinic, ki bi lahko sestavljale
sostanovalce posameznih stanovanj. Na vec sestankih skupin se tudi
ocenjuje motiviranost interesentov za vstop v program.

V tretjem koraku se izberejo sostanovalci posameznega
stanovanja. O tem se odlocajo strokovni delaveci v tesnem

* Ta pogled izraza geslo Najprej stanovanje — a ne samo stanovanje.
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sodelovanju z uporabniki, ki se morajo seveda s predlaganimi
zasedbami stanovanj strinjati. V tem koraku uporabniki dobijo
svojega klju¢nega delavca, ki jith bo spremljal skozi program.
Obicajno in zazeleno je, da klju¢ni delavec postane nekdo, ki je z
uporabnikom Ze prej sodeloval ter ima z njim vzpostavljen ¢im boljsi
stik in zaupanje oz. da strokovni delavec 'izbere' uporabnika, za
katerega naj bi postal klju¢ni delavec. Za 19 uporabnikov je bilo do
zdaj v vlogi klju¢nih delavcev Sest strokovnih delavcev. V vsakem
stanovanju morata delati vsaj dva klju¢na delavca. Tudi stanovalci
imajo moznost vplivati na to, kdo bo njihov klju¢ni delavec oz.
delavka. Kljub nasi zelji, da bi uporabnik obdrzal istega kljucnega
delavca med svojim sodelovanjem v programu, se je dvakrat
zgodilo, da se je klju¢ni delavec med trajanjem programa zamenjal.
Obakrat je bilo to zaradi menjave sluzbe oz. zaposlitvenega statusa
delavca.

V tem koraku uporabnik in klju¢ni delavec izdelata individualni
zivljenjski nacrt uporabnika. Ta nastane praviloma skozi ve¢ srecanj,
kjer se pogovarjata o uporabnikovem dosedanjem zivljenju, trenutni
situaciji, pogledih na prihodnost ter njegovih ciljih, ki jih ima za
kratkoro¢no, srednjerocno in dolgoro¢no prihodnost. Individualni
zivljenjski nacrti obsegajo tudi kratkorocne, srednjerocne in
dolgorocne cilje, ki si jih uporabnik postavlja v zvezi s svojim
vstopom in sodelovanjem v programu.

Pomen individualnih Zivljenjskih nacértov je vsaj trojen. Najprej
njihova izdelava pomeni bolj poglobljeno spoznavanje uporabnika,
medsebojno spoznavanje uporabnika in strokovnega delavca ter
vzpostavljanje njunega zaupanja. Drugi¢ pomeni nacrt nekaksno
toriS¢e ali osrednjo tocko dela z uporabnikom med njegovo
vkljuc¢enostjo v programu (vec¢ o tem v opisu naslednjega koraka).
In tretji¢ je mogoce nacrte ter v njih vsebovane cilje uporabiti za
evalvacijo programa, kot opisujemo v nadaljevanju tega prispevka.

Po izdelanih individualnih Zivljenjskih nacrtih se na nekaj
sestankih bodocih sostanovalcev oblikujejo pravila stanovanja, ki so
deloma obca pravila skupnega zivljenja (npr. hisni red), deloma pa
pravila, ki izvirajo iz posebnih znacilnosti ali zahtev sostanovalcev
(npr. ali naj se v stanovanju kadi in ali so domace zivali dovoljene).
Na koncu sostanovalci sopodpiSejo ta skupna pravila ter tudi
podpisejo posebno pogodbo z drustvom, kjer so opredeljene njihove
pravice in dolznosti pa tudi dolznosti drustva oz. kljucnih delavcev.
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Cetrti korak, ki v resnici pomeni osrednji in vedinski del
programa, obsega skupno bivanje uporabnikov in njihovo podporno
spremljanje s strani strokovnih delavcev. Strokovno spremljanje
namestitev naceloma obsega naslednje:

— Redna enkrat tedenska srecanja vseh stanovalcev s strokovnima
delavcema, zadolzenima za stanovanje. Ti sestanki praviloma
trajajo do nekaj ur in naj bi praviloma vkljucevali pripravo
skupnega obroka. Na sestankih se preverja dogajanje v preteklem
tednu, stanje financ in poravnavanje obveznosti, vzdrZevanje
stanovanja, odnose med sostanovalci itd. ter se ustrezno nacrtuje
prihodnje obdobje (teden).

— Redne stike med posameznim uporabnikom in njegovim
kljuénim delavcem, pri ¢emer bo osnovna pozornost posvecena
doseganju ciljev iz posameznikovega individualnega nacrta.

— Krizne intervencije, ki vkljuujejo 24-urno dostopnost obeh
strokovnih delavcev v kriznih situacijah, ki bodo okvirno vnapre;j
opredeljene v pravilih stanovanja.

— Obcasni obiski strokovnih delavcev v stanovanju, predvsem v
zvezi z urejanjem kaksnih (nekriznih) zadev, ki so pac¢ potrebna v
zvezi s stanovanji in bivanjem v njih.

Eden od klju¢nih elementov spremljanja oz. podpore so redne
polletne evalvacije. Na njih se sreCajo vsi stanovalci iz enega
stanovanja, njihovi klju¢ni delavci ter obi¢ajno e kdo iz strokovnega
tima programa, vselej tudi odgovorni vodja programa, ki evalvacijo
vodi. Kljuéni namen teh rednih vmesnih evalvacij je pregledati
uresnicevanje posameznikovih individualnih zivljenjskih ciljev in
nekako podeliti ve¢jo tezo njihovi pomembnosti za uporabnikovo
nadaljnje bivanje v stanovanju. Uporabnike naj bi s tem skupinskim
'ritualom' dodatno 'spomnili', zakaj so v programu ter da je njihova
vkljuenost v program pogojena z doseganjem njihovih lastnih
ciljev, obenem pa preverili, ali strokovno spremljanje tece ustrezno
ali pa je treba v njegovem izvajanju kaj spremeniti. Na teh sestankih
se po potrebi tudi individualni Zivljenjski nacérti dopolnjujejo ali
spreminjajo.

Peti korak programa je njegovo zakljuevanje. V obravnavanem
programu so se v Casu izvedbe te analize Sele priblizevali temu
koraku oz. si pridobivali prve izkuSnje z njegovim izvajanjem. V
prvotnem konceptu programa (Strokovna izhodisca ..., 2008) je bilo
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o zaklju€evanju programa zapisano le malo, saj si strokovni tim ni
znal dobro predstavljati problemov, ki bi lahko po koncu programa
nastopili:

»V primeru idealnega poteka programa naj bi se stanovalci po enem
letu in pol osamosvojili, torej si nasli ve¢ lastnih sredstev za Zivljenje,
in si najeli svoje stanovanje oz. nasli svojo neodvisno namestitev. Ker
pa to ni odvisno samo od njih, ampak tudi od razmer na trgu dela in
stanovanj ter v sektorjih socialnega in zdravstvenega varstva, v tem
strokovnem konceptu ne postavljamo trdih kriterijev in zahtev, kot
npr., da si morajo stanovalci najti sluzbo in stanovanje. Zivljenjske
usode in pogoji posameznikov so namre¢ moc¢no razlicni, kar pomeni,
da bo za nekoga Ze velik uspeh, ¢e v ¢asu namestitve ne bo Sel v zapor
ali ne bo hospitaliziran oz. se mu zivljenjski pogoji ne bodo mo¢no
poslabsali. Zato bomo ocenjevanje uspeSnosti individualne namestitve
0z. sodelovanja v programu in uspesnosti programa v celoti vedno
vezali na uresnicevanje individualnih nacrtov, v katerih bodo lahko
upostevane individualne razlike in okolis¢ine.«

Namen evalvacijske raziskave

Po nekaj ve¢ kot enemu letu izvajanja programa nastanitvene
podpore smo zeleli evalvirati uspeSnost programa. Ker je bil
program (v Sloveniji) povsem pionirske narave in se je torej Sele
(sproti) razvijal, bi bilo neustrezno re€i, da smo evalvirali nek
povsem doreCen in konceptualno jasno postavljen program — v
resnici ima pricujoca evalvacija bolj naravo vmesne evalvacije po
prvi od faz/ciklusov akcijsko raziskovalnega razvijanja novega
modela dela z brezdomci. Tudi majhen numerus analize (devet
stanovalcev) govori bolj za pilotsko naravo raziskave.

Bolj specificno receno, zeleli smo ovrednotiti doseganje ciljev, ki
so si jih uporabniki programa sami zastavili v svojih individualnih
zivljenjskih nacrtih (po ocenah strokovnih delavcev), ter spoznati
ocene in razumevanja uporabnikov samih o kakovosti programa.

V smislu akcijskega raziskovanja pa smo zeleli ugotovitve
evalvacije takoj uporabiti za namene nadaljnjega razvijanja in
dopolnjevanja koncepta programa. Ta namen izraza razprava po
vsakem od obeh raziskovalnih sklopov.
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Metodologija raziskovanja

V raziskavi smo uporabili ve¢ vrst pristopov.

Za ovrednotenje doseganja ciljev, ki so si jih uporabniki
programa sami zastavili v svojih individualnih zivljenjskih nacrtih,
smo uporabili kvalitativno analizo (razvr$anje vsebin) vsebine
dokumentov (individualnih zivljenjskih nacrtov devetih nastanjenih
uporabnikov) ter ocenjevanje doseganja teh ciljev z ocenjevalnimi
lestvicami. Stopnjo doseganja ciljev uporabnikov so ocenjevali
njihovi kljucni delavci,’ in sicer na Stiristopenjski ocenjevalni
lestvici. Kljucne delavce smo prosili Se za celovito oceno stopnje
uporabnikovega napredovanja v programu, tudi na Stiristopenjski
ocenjevalni lestvici.

Za spoznavanje dojemanj in dozivljanj uporabnikov v zvezi s
programom smo uporabili polstrukturirane individualne pogovore.
Ti so bili — razen v enem primeru, ko je izmenjava informacij
potekala po elektronski posti — snemani in dobesedno prepisani.
Nato pa podatki — zaradi zelo razli¢ne kakovosti, poglobljenosti
in trajanja pogovorov — niso bili sistemati¢éno oz. enotno obdelani,
ampak je njihova vsebina uporabljena ilustrativno. Raven obdelave
teh podatkov je torej manj pregledna.

V analizo je bilo zajetih prvih devet v program vkljucenih in v
stanovanja nastanjenih uporabnikov, ki so v casu pridobivanja
podatkov za to analizo v programu sodelovali najmanj eno leto (oz.
pri katerih je minilo Ze vsaj eno leto od vkljucitve v program, ki pa so
ga morda pred iztekom leta zapustili). Med njimi je bilo osem moskih
in ena zenska. Trije so bili mlajsi od 30 let, dva pa starejsa od 55.

Za ustrezno razumevanje tega prispevka je treba Se dodati, da sva
bila oba soavtorja prispevka precej vpletena v analizirani program,
saj ga je avtorica vodila, avtor pa tesno sodeloval pri postavitvi
koncepta programa in razlicnih spremljevalnih dejavnostih. Prva
oseba mnozine, ki se pojavlja v nadaljnjem besedilu, se veinoma
nanaSa na mnenja strokovnega tima programa (ki so ga sestavljali
vsi kljuéni strokovni delavci in avtorja tega prispevka).

° Zahvaljujeva se klju¢nim delavcem Luni Juran¢i¢ Sribar, Maji Kozar, Bojanu
Kuljancu, Marti Stajduhar in Tanji Vuzem za sodelovanje pri podajanju ocen. Vsi
nasteti so tudi prebrali zgodnje verzije tega prispevka in prispevali komentarje
nanj.
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Rezultati in razprava

A. UspeSnost stanovalcev in programa skozi vidik
uresniCevanja individualnih zivljenjskih nacrtov in
v njih zapisanih ciljev

Zivljenjske cilje, zapisane v individualnih Zivljenjskih naértih
uporabnikov, smo jemali kot enega zelo klju¢nih elementov dela z
uporabniki, namre¢ kot tocke, na katere smo opirali svoje spodbude/
podpore (in tudi pritiske), ter kot tocke, glede na katere smo
ocenjevali uspesnost in domete nasega programa.

Preden smo zaceli z izdelovanjem individualnih zivljenjskih
nacrtov, smo se precej dobro zavedali narave naSe populacije in
omejitev njihovih Zivljenjskih pogojev. Vecina od njih je namre¢
pred vkljucitvijo v program zivela ve¢ let, nekateri tudi nad pet
ali celo deset let, na cesti oz. v razlicnih zasilnih, nestabilnih,
ogrozajoCih in negotovih bivali§¢ih. Zavedali smo se potrebe po
delu z upostevanjem nacela majhnih korakov in postopnosti ter
nacela zaCenjanja dela z upoStevanjem stvarnega izhodiS¢nega
zivljenjskega polozaja uporabnikov. NaSe neformalno vodilo pri
oblikovanju zivljenjskih nacrtov in zastavljanju zivljenjskih ciljev
je zato bilo, da je smiselno postavljati predvsem take cilje, ki so
realno dosegljivi, to je take, ki ne bodo ze vnaprej (s precejSnjo
stopnjo verjetnosti) pomenili, da bodo uporabniki glede na njihovo
doseganje na koncu izpadli kot neuspesni. Seveda pa so si cilje
zastavljali uporabniki sami, in ne delavci namesto njih. Zgornje
razmis$ljanje je bilo namenjeno temu, da ne bi strokovni delavci v
tem procesu izvajali selekcije manj zahtevnih ciljev oz. pritiskov v
smeri postavljanja bolj zahtevnih ciljev. Odlo¢ili smo se, da mora
biti program tak, da bi ¢im vecji del uporabnikov v njem lahko uspel,
saj gre za ljudi, ki so najverjetneje v obdobju zadnjih nekaj (tudi
nekaj deset) let nizali in dozivljali same Zivljenjske neuspehe, zato
jim Se dodatni neuspehi ne bi bili prav ni¢ dobrodosli ali koristni.

Analiza zivljenjskih nacrtov prvih devetih stanovalcev je
pokazala, da so si v povprecju zastavili po 12,8 cilja, najmanj
6 in najve¢ 26. Vsaj pri enem uporabniku se je pokazalo, da ima
pri oblikovanju ciljev zelo velike tezave, sicer pa je bilo pri Se vec
uporabnikih opaziti nekakSen odpor in negotovosti pri izbiranju in
deklariranju ciljev.
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Postavljenih 115 ciljev smo za potrebe te analize in glede
na njihovo vsebinsko podobnost razvrstili v 12 skupin ciljev. V
nadaljevanju te skupine opisujemo in poimenujemo:

1. skupino ciljev poimenujemo Urejanje statusa, socialne
pomoci, zdravstvenega zavarovanja, osebnih dokumentov.
Tipi¢na ubeseditev takega cilja je bila npr. Urediti si obvezno in
dodatno zavarovanje ali Iti na banko, urediti bancno kartico in
prositi za izpiske, ki jih rabijo na CSD.

2. skupino ciljev poimenujemo Biti uspeSen v programu
nastanitvene podpore KU. Tipicna ubeseditev takega cilja je
bila npr. Ostati vkljucen v program nastanitvene podpore pri
drustvu Kralji ulice ali Samostojno pranje in likanje oblacil ali
Samostojno pripravljanje toplih obrokov, vsaj enega ali dva na
teden oz. takrat, ko ni moznosti brezplacne prehrane.

3. skupino ciljev poimenujemo Najti zaposlitev. Tipi¢na ubeseditev
takega cilja je bila npr. Najti vsaj honorarno zaposlitev ali
Prizadeval si bom poiskati redno sluzbo, v njej ostati, zato bom
redno pregledoval prosta delovna mesta, delo na recepciji, delo v
skladiscu, komisijoniranje. Na mesec bom poslal vsaj tri prosnje,
pri tem mi bo pomagala Maja, sicer bom za to skrbel sam.

4. skupino ciljev poimenujemo Vkljuéevati se v druge programe
Kraljev ulice. Tipicna ubeseditev takega cilja je bila Nadaljnje
objavljanje clankov in prispevkov v KU npr. ali Dokler ne
najdem zaposlitve, se bom vkljuceval v videodelavnico.

5. skupino ciljev poimenujemo Urejanje dolgov in popla¢evanje
denarnih kazni, druzbeno koristna dela. Tipi¢na ubeseditev
takega cilja je bila npr. Prizadeval si bom narediti osnutke
nacrtov za povracilo dolgov in poiskal bom papirje glede dolga
ali Pozanimati se za odplacevanje kazni — poklicati na davéno
oz. sodisce in zaceti to urejati.

6. skupino ciljev poimenujemo Formalno ali neformalno
usposabljanje in izobrazevanje, pridobivanje specifi¢nih
delovnih licenc. Tipi¢na ubeseditev takega cilja je bila npr. Pridobiti
licenco za varnostnika ali UC¢iti se anglescino (zaradi Avstralije).

7. skupino ciljev poimenujemo Ponovno vzpostavljanje in
vzdrZevanje odnosov z druZinskimi ¢lani, vrnitev domov.
Tipi¢na ubeseditev takega cilja je bila npr. Vzdrzeval dober
odnos z mamo ali Navezati stik s sinom.
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skupino ciljev poimenujemo Specificni materialni cilji (npr.
nabaviti si kolo, urediti dostop do spleta, nabaviti televizijo
itd.). Tipi¢na ubeseditev takega cilja je bila npr. Dobiti kolo, da mi
ne bo treba vec hodit pes ali Urediti so dostop do spleta, racunalnik.

skupino ciljev poimenujemo Urejanje telesnega zdravja.
Tipi¢na ubeseditev takega cilja je bila npr. Urediti si
zobozdravnika ali Redno obiskovati zdravnika.

skupino ciljev poimenujemo Urejanje zasvojenosti od
dovoljenih in prepovedanih drog. Tipi¢na ubeseditev takega
cilja je bila npr. Zmanjsevanje pomirjeval (skupaj z zdravnikom)
ali ZniZanje oz. popolno prekiniti metadonsko terapijo.

skupino ciljev poimenujemo Nastanitveno se osamosvojiti
(najeti si stanovanje). TipiCna ubeseditev takega cilja je bila
npr. Cez eno leto bi rad Zivel v Ljubljani, v najetem stanovanju,
skupaj s kolegi ali sam ali Najeti sobo ali s punco stanovanje.
skupino ciljev poimenujemo Specifi¢ni cilji v sferi kulturne
dejavnosti. Tipi¢na ubeseditev takega cilja je bila npr. Izdati knjigo.

Tabela 1 kaZze, koliko ciljev katere vrste so uporabniki navedli in

koliko uporabnikov je navedlo tudi vsaj en cilj iz dolo¢ene skupine ciljev.

Tabela 1: Stevilo ciljev iz individualnih Zivljenjskih nacrtov in §tevilo oseb, ki so
si take cilje postavljale, glede na 12 skupin ciljev

ovreed . | Stevilo

Isl;i,‘;l:;;lslli(l:l paj stanovalcev, ki
Vrsta/skupina ciljev: ciliev iz te je navedlo vsaj

Sk{l ine: kakSen cilj iz te

pme: skupine:

Urejanje statusa in dokumentov 26 7
Biti uspesen v programu nastanitvene podpore 22 9
Najti zaposlitev 11 8
Vkljucevati se v druge programe Kraljev ulice 10 5
Urejanje dolgov in placevanje denarnih kazni 8 4
Formalno ali neformalno usposabljanje in izobrazevanje 7 5
Vzpostavljanje in vzdrzevanje odnosov z druzino 7 5
Specifi¢ni materialni cilji 7 5
Urejanje telesnega zdravja 6 5
Urejanje zasvojenosti od drog 4 4
Nastanitveno se osamosvojiti 4 4
Specifi¢ni cilji v sferi kulturne dejavnosti 3 2
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V tabeli 1 vidimo, da je najveC zastavljenih ciljev sodilo v
skupino Urejanje statusa in dokumentov, kar je kroni¢ni problem
velikega dela brezdomcev, v naSem primeru sedmih od devetih.
Prav vseh devet pa si je postavilo za cilj, da bodo uspesni v
programu nastanitvene podpore. 1z te skupine so si povpre¢no
zadali po 2,4 cilja vsak. Razumljivo je, da so si uporabniki ob
zaCetku bivanja v stanovanjih, kar je pomenilo veliko izboljSanje v
primerjavi s prejSnjim nacinom zivljenja, zeleli to ugodnost obdrzati
in v to usmerili tudi precejSen del svojega zastavljanja ciljev. Po
pogostosti naslednji cilj je najti zaposlitev, kar je sicer precej
standardni deklarirani cilj mnogo brezdomcev, pri nasih devetih pa
je bil morda ta cilj — ob pri¢akovani stabilizaciji nastanitvenega
polozaja — wvideti tudi bolj stvarno dosegljiv. VkljuCevanje v
programe KU kot razmeroma zelo pogost cilj (deset ciljev petih
uporabnikov) je vsaj deloma pogojen s tem, da smo kot pogoj za
sprejem v program postavili poprejSnje poznavanje uporabnika
oz. njegovo sodelovanje v drugih programih KU (pa Ceprav se je
pozneje izkazalo, da smo zaceli ta pogoj med izvajanjem programa
vedno manj upostevati). Cilji Stirih uporabnikov, da si izboljSajo
svoje telesno zdravje, in petih, da si uredijo problematiko
zasvojenosti, ustrezajo nasSim ocenam o tem, koliko je bilo takih
z izrazito prisotno zdravstveno problematiko in koliko takih z
izrazitim problemom zasvojenosti. Presenetilo pa nas je to, da so
si le Stirje od devetih zastavili tudi cilj, da se bodo po koncanju
programa nastanitveno osamosvojili, kajti to naj bi bil kljucni
uradni cilj naSega programa nastanitvene podpore. Vsekakor pa se
je vprasanje nadaljnjega bivanja oz. nastanitve odprlo pozneje, v
tretji tretjini programa, tudi zaradi pogostejSega odpiranja te teme
s strani nosilcev programa.

Ob koncu opazovanega obdobja (ki zajema za vse uporabnike
okoli eno leto) je vseh devet klju¢nih delavcev, vsak za svojega
uporabnika, na Stiristopenjski lestvici ocenilo stopnjo uresni¢evanja
oz. uresnic¢enosti vsakega od ciljev. Nato smo izraCunali povprecne
ocene za vse cilje iz vsake od zgoraj opisanih skupin ciljev in dobili
rezultate v tabeli 2.
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Tabela 2: Povprecna ocena stopnje uresnicevanja/-nosti ciljev razlicnih vrst s
strani kljucnih delavcev

Povprecna stopnja
uresnic¢evanja ali
Vrsta/skupina ciljev: uresnicenosti ciljev
iz te skupine na
lestvici od 0 do 3:
Vzpostavljanje in vzdrzevanje odnosov z druzino 2,4
Biti uspesen v programu nastanitvene podpore 2,3
Urejanje statusa in dokumentov 2,2
Specifi¢ni materialni cilji 1,9
Vkljucevati se v druge programe Kraljev ulice 1,6
Urejanje dolgov in placevanje denarnih kazni 1,4
Formalno ali neformalno usposabljanje in izobrazevanje 1,3
Urejanje zasvojenosti od drog 1,3
Urejanje telesnega zdravja 1,3
Nastanitveno se osamosvojiti 1,3
Najti zaposlitev 1,1
Specifi¢ni cilji v sferi kulturne dejavnosti 1,0
Legenda: ocene stopnje uresni¢evanja ali uresnienosti ciljev so pomenile:
0 — se cilja sploh $e ni lotil uresnic¢evati
1 —se je lotil uresnicevati cilj, vendar ga je uspel uresniciti ni¢ ali zelo malo
2 —se je lotil uresniéevati cilj in ga je uresniCil v opazni ali veliki meri
3 —cilj je v celoti uresnicen

V tabeli 2 so razvrs¢ene skupine ciljev po (padajo¢em) vrstnem
redu stopnje svoje povprecne uresnic¢enosti. Vidimo, da so bili —po
ocenah klju¢nih delavcev — najbolj uresniceni cilji vzpostavljanja
odnosov z druzinskimi €¢lani, vztrajanja in uspesnosti v programu
ter urejanju statusa in dokumentov. Cilji iz zadnje skupine so bili
tisti, ki so si jih uporabniki najpogosteje zastavljali, ter hkrati
tudi tisti, podpori katerim so tudi klju¢ni delavci posvecali veliko
pozornosti. Te tri vrste ciljev pa so tudi edine, za katere lahko —
slede¢ ocenam delavcem — reCemo, da so bili v opazni ali veliki
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meri uresni¢eni. Za preostale vrste ciljev tega ne moremo trditi,
saj so bili v poprecju uresniceni med stopnjama ‘ni¢ ali malo’
in ‘opazno ali v veliki meri’. Med najslabSe dosezenimi cilji
sta tudi cilja najdenja zaposlitve in nastanitvene osamosvojitve.
Povprecne vrednosti okoli ali malo nad 1 seveda pomenijo, da
so bili za ene uporabnike ti cilji dosezeni v vec¢ji meri, torej na
stopnji 2 ali celo 3, za druge pa na slabsi, torej 0. Tudi urejanje
telesnega zdravja in zasvojenosti sodijo med slabse dosezene/
uresnicene cilje.

Klju¢ne delavce smo e prosili, naj globalno ocenijo stopnjo
napredka svojih uporabnikov glede moZnosti nastanitvenega
osamosvajanja. Ta ocena naj bi vkljucevala uporabnikov razvoj
kompetenc (samostojnega Zzivljenja), samozavesti, motivacije,
vedenjskih vzorcev in navad (ki bi bile kompatibilne s samostojnim
zivljenjem) itd. Uporabljena je bila Stiristopenjska lestvica.
Rezultate kaze tabela 3.

Tabela 3: Stevilo uporabnikov glede na stopnjo njihovega napredka v smeri
nastanitvenega osamosvajanja

Ocena napredka v pogledu Stevilo
mozZnosti nastanitvenega osamosvajanja: uporabnikov:
—1 — Uporabnik je nazadoval 0

0 — Uporabnik se ni prav ni¢ spremenil 2

1 — Uporabnik je nekoliko napredoval 4

2 — Uporabnik je ocitno 0z. nedvomno napredoval 3

Po ocenah klju¢nih delavcev ni v opazovani znacilnosti nihcée
nazadoval, dva sta ostala na istem, sedem pa jih je napredovalo, od
tega trije izrazito.

Klju¢ne delavce smo Se povprasali po njihovih ocenah, mnenjih
in priporocilih v zvezi z zaklju¢evanjem programa oz. nadaljevanjem
obravnave uporabnikov ali potrebne podpore uporabnikom po letu
in pol njihovega sodelovanja v programu. Pri tem smo jim ponudili
Stiri vnaprej oblikovane odgovore in moZznost petega, odprtega
odgovora. Na osnovi njihovih odgovorov smo oblikovali spodnjo
tabelo.
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Tabela 4: Opisne ocene uspeha sodelovanja v programu s strani kljucnih
delavcev in priporocila za delo vnaprej za posamezne uporabnike programa

cenosti

v

¢na stopnja uresni
njegovih ciljev (glej tabelo 2):

cna s

Povpre

tabelo 3):

Opisna ocena/priporocilo za nadaljevanje dela:

> Uporabnik:

N
(V)]

™ | Globalna ocena napredka (glej

Uporabnik v srednjih dvajsetih letih je po 14 mesecih
sodelovanja zapustil program. V tem Casu je v precejSnji
meri uredil problematiko svoje zasvojenosti, dosegel visjo
stopnjo (formalne) usposobljenosti, se zaposlil, se vrnil zZivet
domov.

2,0

Uporabnik v srednjih dvajsetih letih je po devetih mesecih
sodelovanja zapustil program in si skupaj s prijatelji najel
stanovanje. V tem Casu je v precej$nji meri uresnicil svoje
cilje in bil v programu uspesen.

1,8

Uporabnik je po priblizno 15 letih ponovno vzpostavil stik
s svojo druzino. Po 13 mesecih sodelovanja je zapustil
program in odhaja Zivet nazaj k Zeni (ter ze odraslemu
otroku). Svoje cilje je v precejsnji meri uresnic€il.

2,4

Zastavljeni cilji so bili sicer razmeroma dobro uresniceni,
vendar ob veliki stopnji aktivnosti delavca in bolj ko

ne pasivnosti uporabnika, ob tem, da so bili razmeroma
neambiciozni. Uporabnik je ze v tretjem zivljenjskem
obdobju in zaradi Stevilnih zdravstvenih tezav ni sposoben
ziveti samostojno, zato bi bila zanj najbolj$a perspektiva
dom upokojencev, kar pa ni njegova prioriteta. Druga
moznost pa bi bil zanj povratek k svoji druzini v drugo
drzavo iz bivse Jugoslavije. Potrebno bi bilo delo v smislu
doseganja ene od teh dveh vizij, do uresnicitve katere pa bi
lahko uporabnik (zacasno) ostal v programu KU.

1,9

V smeri doseganja svojih ciljev je napredoval pocasi in

z majhnimi koraki, vendar kontinuirano. Pridobil si je
zaSCiten zaposlitveni status in se vkljucil v usposabljanje.
Priporocamo, da ostane $e nekaj ¢asa v programu z
nadaljnjo podporo, ker pri¢akujemo uporabnikovo nadaljnje
napredovanje in ker ocenjujemo, da Se ne bi bil sposoben
samostojnega Zivljenja.
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nadaljevanje tabele 4.

F |1,7 1 Uporabnik je nekoliko napredoval v smeri doseganja svojih
ciljev, a vendarle v razmeroma majhni meri. Priporo¢amo
nadaljevanje sodelovanja v programu za kraj$i dodatni Cas.

G |14 1 Uporabnik je svoj e cilj e uresniceval malo ali ni¢. Opazno

Je pomanjkanje vizij za prihodnost — tako posledlcno

ni motiviran za kakr$nekoli spremembe v smeri veéje
avtonomnosti, nadzora nad lastnim zivljenjem (finan¢na
samostojnost, zaposlitev, prekinitev metadonske terapije oz.
vkljucitev v program zdravljenja ...). Zanj bi bil primeren
druge vrste program, ki ne bi bil prehoden in ne bi zahteval
napredka kot pogoja za vkljucenost. Primerna bi bila oblika
bivanja, kjer bi zivel sam, ker se je v tem programu izkazalo,
da je uporabnik tezko funkcioniral v skupini, se tezko
prilagajal, se ni drzal skupnih dogovorov.

H |1,1 0 Uporabnik je uresnicil le malo svojih ciljev, pravil programa
pa se je dosledno drzal. Klju¢na delavka poroca, da ne
opaza, da bi se med izvajanjem programa kaj izboljsale
njegove kompetence za nastanitveno osamosvajanje; zdi se,
da smo v tem programu iz¢rpali svoje moznosti in sredstva.
Ker je program prehodne narave, priporoc¢amo, da ga po letu
in pol zapusti. Zanj bi bil primeren druge vrste program, ki
ne bi bil prehoden in ne bi zahteval napredka kot pogoja za
vkljucenost.

I |1,0 |0 Bil po 13 mesecih bivanja v podprtem stanovanju izklju¢en
zaradi ponavljajoce se krsitve pravil. Svoje cilje je uresnicil
v zelo majhni meri, vendar pa se je kmalu po izkljucitvi
vkljucil v zdravljenje zasvojenosti, pri cemer sodeluje ena
od delavk KU kot njegova relacijska oseba. Zdravljenje je
po krajSem Casu zapustil in nadaljeval bivanje v razli¢nih
negotovih strukturah.

Upostevaje podatke v zgornji tabeli lahko oblikujemo posploSen in
poenostavljen sklep, dasobili v prvem letu programa tI‘lJe uporabniki
od devetih preceJ ali pretezno uspes$ni — in so vsi trije zapustili
program ter si uredili drugo, boljSo obliko nastanitve oz. zZivljenja.
Za druge tri uporabnike oblikujemo oceno, da v ¢asu vkljucenosti
v program pretezno niso napredovali oz. se njihove moznosti za
nastanitveno osamosvajanje niso izboljSale. Za njih oblikujemo
oceno, da nadaljevanje njihovega sodelovanja v programu ni smiselno
oz. upraviceno (eden od teh treh pa je iz programa ze bil izkljucen). Za
preostale tri uporabnike ocenjujemo, da so deloma, v doloceni, bolj
ali manj skromni meri napredovali. Za dva od njih domnevamo, da bi
z dodatno in podaljSano nastanitveno podporo lahko Se napredovali
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in bi bilo za njih priporo€ljivo nadaljevanje sodelovanja v programu
ali pa vkljucitev v nek drug vmesni program (ki pa ga Se ni).

Po nekaj vec¢ kot enem letu izvajanja programa oblikujemo ocene
o smiselnosti koncepta, kakor smo si ga sprva zastavili. Vedno
bolj se izostrujejo posebno tista vprasanja, ki se ti¢ejo prenehanja
sodelovanja uporabnikov v programu, ter vizije, kako in kje bodo
ziveli po svojem izstopu iz programa po ¢asu leta in pol, kolikor
program traja. Za strokovni tim programa je najbolj] perece
spoznanje, da vsi uporabniki po enem letu in pol ne bodo mogli
programa zapustiti in si uspeSno organizirati samostojne (ter hkrati
varne in trajne) nastanitve. To spoznanje je ponovno spodbudilo
razmislek o naravi naSega programa, predvsem kar se tice njegove
prehodnosti, zahtev do uporabnikov in moznosti doseganja zadostno
kakovostnega razvoja uporabnikov v smeri samostojnega zivljenja.

Osnovna dilema izvajalcev programa, ki je edini te vrste v
Sloveniji, je omejeno financiranje in s tem povezana premajhna
zmogljivost (ki obsega 15 mest). Uporabnikov, ki v prvih 18 mesecih
sodelovanja v programu ne bodo nasli druge moznosti nastanitve (ki
naj bi bila v optimalnem primeru neka oblika samostojnega bivanja),
po letu in pol ne bi Zeleli ‘postaviti na cesto’. Ce si uporabniki ne bi
mogli najti druge oblike varnega bivanja in bi ostali v programu, bi
s tem onemogocili vstop drugim uporabnikom, ki jih je na c¢akalni
listi zelo veliko. Kaj torej storiti?

Razmisleki strokovnega tima projekta v temi o dilemah so bili
naslednji:

1. Program je prehodne narave (kot smo tudi zapisali v prvotnem
konceptu programa), kar pomeni, da ni njegov namen, da bi
uporabniki v podprtih stanovanjih bivali za stalno 0z. za nedolo¢en
Cas, temve¢ za doloCen ¢as, v katerem naj bi se usposobili za
samostojno bivanje drugje oz. bi vsaj napredovali v tej smeri.

2. Program ni povsem nizkopraZen, ¢eprav je namenjen ‘izjemni’
populaciji, torej ljudem, ki so izjemno socialno izkljuceni in
prikrajSani. Program postavlja dolo€ene minimalne zahteve za
vklju€enost vanj, pri ¢emer so te zahteve skorajda izklju¢no
povezane s tem, da se morajo uporabniki vesti tako, da bodo
sprejeti v okolju oz. da bo sostanovalcem sobivanje mozno.
Krsenje (obi¢ajnih) pravil sobivanja torej ostaja eden od glavnih
razlogov za morebitno izkljuCenost iz programa.
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3. Trajanje programa, ki je bilo v prvotnem konceptu opredeljeno
kot eno leto in pol, je bilo po dosedanjih izkuSnjah postavljeno
ustrezno. Bolj natan¢no receno, v tem trenutku nimamo jasnih
in trdnih argumentov za to, da bi bilo treba to obdobje skrajSati
ali podaljsati, menimo pa, da je dobro in koristno, da je program
casovno opredeljen. Ob tem je treba poudariti, da nekateri
uporabniki potrebujejo za spremembo svojega polozaja dlje Casa,
kar bi jim program v optimalnih okoli§¢inah moral omogociti.

4. Tretjina uporabnikov je ze med trajanjem programa tega
zapustila ter se namestitveno (in Zivljenjsko) osamosvojila. Te
Stejemo kot nedvoumni uspeh programa.

5. Vsi uporabniki se po obdobju enega leta in pol ne bodo polno
usposobili za samostojno bivanje oz. najemanje stanovanj na
trgu. V zvezi z njimi se nam zdi pomembno, da jih iz programa ne
1zklju€¢imo/izpustimo nazaj na cesto. Za tiste od njih, pri katerih
predvidevamo, da bi lahko v programu $e napredovali v smislu
namestitvene (in zivljenjske) osamosvojitve, priporocamo, da
se njihovo sodelovanje v programu — kljub izhodis¢ni omejitvi
trajanja programa na leto in pol — za doloc¢en Cas podaljsa. V tem
¢asu naj se intenzivno iS¢ejo druge moznosti za njihovo (drugo
strokovno podprto) namestitev. Za del takih uporabnikov, za
katere obstaja vizija, da bi §li lahko v doglednem ¢asu v dom
upokojencev ali pa dobili nujno bivalno enoto ali socialno
stanovanje, se tudi odlocamo za nadaljevanje vkljucenosti v
program (a s pogojem, da je uporabnik Ze vloZzil ustrezne prosnje
za vkljucitev v drugo obliko nastanitve).

6. Za tretjo podskupino, ki pa v programu ni pokazala povecanja
moznosti za samostojno bivanje, se nagibamo k odlocitvi, da
se po enem letu in pol njihova vkljuenost v programu konca.
Menimo, da bi tudi za njih morala obstajati moznost razmeroma
trajne in varne namestitve, vendar v drugaéni vrsti programa,
namre¢ v programu, ki bi bil nacelno neprehoden, to je namenjen
stalnemu bivanju, oz. ki bi bil $e bolj nizkoprazen.® Takega
programa v Sloveniji $e ni in ga je nujno treba razviti.

6 Za bivanje v teh enotah bi morala veljati pravila, ki bi bila manj zahtevna od
pravil bivanja v obicajnih stanovanjskih hisah ali soseskah, obenem pa bi bilo
potrebno vec strokovne podpore uporabnikom na razliénih podrocjih zivljenja,
npr. pri placevanju stroskov, ohranjanju reda in ¢istoce.
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B. Dojemanja in ocene uporabnikov

Dejavnost evalvacije, pri kateri se artikulirajo tudi pogledi
uporabnikov, je Ze vgrajena v sistem izvajanja programa, in
sicer prek oblike t. i. polletnih evalvacij. Sestavni del programa
so namre¢ skupni (polletni) sestanki vseh klju¢nih delavcev ter
stanovalcev nekega podprtega stanovanja z vodjo celotnega
programa in Se kakSnim drugim strokovnim delavcem. Se pa
ti sestanki dogajajo v posebnem kontekstu, ki pomeni — poleg
podpore tudi — posebno obliko nadzora ali vsaj obliko dodatnega
motiviranja uporabnikov, da si prizadevajo za uresni¢evanje svojih
ciljev iz individualnega zivljenjskega nacrta. V nadaljevanju
opisani rezultati in ugotovitve pa izhajajo iz posebnih evalvativnih
pogovorov, ki so bili organizirani in izvedeni posebej za namene
tega prispevka. Kontekst tem pogovorom pa nudijo tudi skupinski
in individualni pogovori, ki so bili opravljeni s klju¢nimi delavkami
vseh uporabnikov. Pogovore je opravila evalvatorka, sicer vpletena
v sprotno spremljanje projekta, a obenem tudi deloma zunanja (v
smislu ‘ne v druStvu zaposlena’) oseba. Z vsakim uporabnikom
posebej se je dogovorila za srecanje, razlozila, da bi se rada
pogovarjala o njegovih izkusnjah s projektom, in mu zagotovila
anonimnost. Pogovore je posnela in jih dala dobesedno prepisati.
Na podlagi vnaprej dolo¢enih tem in obenem tem, ki so se odprle
skozi pogovor (torej s kombinacijo induktivnega in deduktivnega
pristopa) je analizirala dobljeni material. Za ilustracijo so v analizi
vklju€eni in vpleteni tudi odlomki iz pogovorov, ki so zapisani
anonimno zaradi varovanja zasebnosti sogovornikov.

Osnovne teme, ki so se med pogovori odpirale, so bile povezane
z naslednjimi klju¢nimi temami, ki so bile vnaprej pripravljene kot
opomnik pri pogovoru:
— kontekst odlocitve za program,
— kje in od koga je oseba dobila informacijo o programu,

— priprave na vselitev, sklenitev odnosa s klju¢no delavko ali
delavcem, potek vselitve,

— pocutje v skupini (sostanovalk oz. sostanovalcev),

— ocena delovnega odnosa s klju¢nim delavcem ali delavko ter
podpore s strani delavcev na programu na splosno,

— pocutje, funkcioniranje v stanovanju, ocena, kak$ne spremembe
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je vselitev prinesla,
— ocena klju¢nih problemov v projektu,

— ocena programa in njegovih strokovnih nacel — faznosti, dela v
stanovanjih, tedenskih sestankov, vmesnih evalvacij, postavljenih
pravil itd.,

— predlogi za bodo¢i razvoj programa.

Pogovori s stanovalkami in stanovalci so bili po svoji kakovosti
zelo razli€ni. Eni povrSni in kratki, drugi daljsi in poglobljeni.
Poleg tem, ki so bile za pogovor predvidene s strani evalvatorke,
so se skozi pogovore odpirale tudi nekatere druge teme, bolj ali
manj povezane s programom. Pogosto se je odprla tema tezav, ki
jih osebe trenutno dozivljajo ali pa se jim v zivljenju ze dlje Casa
vlecejo, s strahovi, Zeljami, preteklimi izkuSnjami in projekcijami. V
tem poglavju navajamo le tiste teme, ki so relevantne za evalvacijo
programa v ozjem smislu. Sledi opis in ilustracija tem, ki so bile v
pogovorih pogosteje predstavljene in jih je evalvatorka razumela kot
dovolj moc¢no izrazene in hkrati dovolj klju¢ne za program. Teme si
sledijo po dveh kriterijih: po pomembnosti 0z. pogostosti izrekanja
s strani stanovalcev in po logi¢nem sosledju, ¢e so teme med seboj
povezane. Izbrane izjave so iz svoje skupine izjav, ki tematizirajo
podobno temo, izbrane kot posebej ilustrativne in zgovorne.

Stanovalci so pogosto govorili o procesih, ki so potekali pri njih
v obdobju vklju€enosti v program, in o pridobitvah, ki jim jih je
to bivanje prineslo. Poudarili so, da so z vkljucitvijo v program
pridobili varen prostor, kjer so se lahko umirili in si uredili svoj
osebni prostor.

To mi je zelo pasalo vcasih, da sem se usedu, da sem imel
tisino, da sem se zaprl v sobo in sem kej napisal, to so bili eni
taki moji dobri trenutki. So Se zmeraj, kavico skuham, pa tako
kaj vina spijem pa kaksno zgodbo napisem. Pa sestanki so mi
bili zelo vsec ker smo imeli kosila.

V veCini primerov so ocenili kot Kkoristno spremembo
tudi skupino sostanovalk/sostanovalcev, ki jim je od priprav
na vselitev dalje pomenila socialno mrezo, oporo, v mnogo
primerih celo prijateljstvo, ki jih je v Casu bivanja tako utrdilo, da
nekateri stanovalci razmis$ljajo o viziji, da bi s skupaj s sedanjim
sostanovalcem v prihodnje skupaj iskali stanovanjsko resitev.
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Tako je, ce bi bili tukaj kaj resni v tem stanovanju, lahko
tudi tukaj ostanem, pa se deli najemnina, da bi bili trije, stirje
notri, se najemnina razdeli.

V nekaterih primerih, vendar redkeje, so odnosi s sostanovalci
pomenili tudi obremenitev ali vsaj dvorezno situacijo, po eni strani
obremenitev in po drugi varovalko pred osamljenostjo.

Mogoce bi zZe kaj drugega pocel zdajle, pa bi Ze kje drugje
bil. Samo jaz sem se ukvarjal pol leta samo z njim. To nisem
takoj zacutil, to sem po ene 14 dnevih zacutil, mesecu, da je
ful cuden dec, da se ful zapira vase. Pa ni samo to. Lahko bi
nasteval Se marsikaj, od tega, da se mi je hodilo v sobo, do
stvari, ki so mi zmanjkovale.

Nekateri stanovalci so pri opisovanju sprememb, ki jih je
vklju¢itev prinesla v program, poudarjali tudi razliko med
prejSnjim bivanjem na cesti, negotovim, nevarnim in pa bivanjem
v stanovanju. Eden od stanovalcev je npr. govoril o tem, da se je
tezko navadil na temperaturo stanovanja po dolgih letih bivanja na
prostem, da mu je bilo nenehno vroce.

Vedel sem, da imam kljuc, ce ne drugega, imam en mir zvecer.
Ni vec tistega pricakovanja, kako bi rekel, da te bo nekdo brenil
nekam, da te bo kdo spodil. To je tudi, ce si v eni bazi, recimo
ko sem bil v bazi, saj si zaspal, ane, pa tako. Ampak vedno imas
tisti obcutek: aha, ti lahko kdo ponoci gor uleti pa te kar nalomi,
nikoli ne ves, kdo ti lahko pride, a ves, vsega in svasta folk pride
notri in pol to tako pride, da si skoz v enem strahu, a bo kdo
prisel, a bo kej ukradu. Tega ni, to sem zelo cutil, da zdaj pa
lahko mirno zaspim, to je bilo dobro pocutje.

Stanovalci so, ko so razlagali, kako se jim je Zivljenje po selitvi
spremenilo, mnogo govorili o urejanju svojih zdravstvenih tezav,
ve¢ jih je omenilo, da so se podali na urejanje zobozdravstvenih
izzivov (kar je sploh za brezdomne zaradi finan¢nih in drugih
razlogov eden vecjih izzivov), pogosto so omenjali tudi pomen
pridobitve interneta in drugih informacijskih pogojev za vkljucenost
v druzbo.

Veliko lazje zdaj peljem stvari, manj obremenjeno, imam
racunalnik, imam internet. Prej sem hodil v knjiZnico, tam si
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vezan pac na dolocen termin, tam sem si termin rezerviral en
dan prej, tako da sem lahko drug dan Sel na racunalnik, da
sem lahko kako proSnjo napisal pa da sem imel mir. Sicer na
Kraljih [Dnevni center Kralji ulice] tudi lahko, ampak tam
moras ulovit tapravi moment, zZe da ulovis racunalnik, nekdo
Caka, da gres dol pa se zapre. Vseeno je pa zdaj veliko bolje,
brskam po internetu, iscem zaposlitev, pisem prosnje, si doma,
na toplem, delas takrat ko si najbolj razpolozen.

Marsikomu je bivanje v stanovanju prineslo nove moznosti za
gojenje novih socialnih odnosov, bodisi z druzinskimi ¢lani, s
katerimi so izgubili stik, ali pa s povsem novimi ljudmi. Nekateri
so s spletom prisli do ljudi, ki so jim lahko pomagali tudi na drugih
podroc¢jih zivljenja, redkeje stanovalci porocajo o razvoju tesnejsih
vezi s sosedi ali lastniki stanovanja. Mnogo jih poroca o dobrih (a
ne tesnih) odnosih z lastniki stanovanja, glede odnosov s sosedi so
porocanja razli¢na, ambivalentna in ne le pozitivno obarvana.

Pri temi o znacilnostih strokovnih nacel in sestavnih delov
programa so se stanovalci najbolj razgovorili o tedenskih sestankih
s kljuénima delavcema/delavkama stanovanja. Vsi po vrsti so
pohvalili skupna kosila oz. skupno (tedensko) pripravljanje obroka,
bolj razli¢na pa so bila mnenja o sestankih, ki so sledili obrokom.
Pri skupnem pripravljanju obrokov so kot prednost izpostavili u¢no
situacijo, moznost, da se ob tem naucijo ¢esa novega, vSe€ pa so jim
bili ti dogodki tudi zaradi neformalne, celo prijateljske klime, ki jo
omogoca ustvariti skupno pripravljanje hrane.

Medtem ko skupni sestanki (pogosto po kosilih, tedenski), ki
naj bi bili namenjeni odpiranju pomembnih tem in tudi odkrivanju
morebitnih tezav v sobivanju, po mnenju stanovalcev pogosto
niso sluzili svojemu namenu. Razlog je, da bi odpiranje tezkih
tem marsikdaj pomenilo tozarjenje drugih in so tezke teme tako
odpirali le v skrajnem primeru, ¢e so stvari po njihovo prisle ze
tako dale¢, da se jih s pogovorom med stanovalci ni dalo ve¢
reSiti. Drugi razlog, zakaj na sestankih niso odpirali tezkih tem,
pa je bila po mnenju nekaterih s ¢asom pridobljena izkusSnja,
da se v vsakem primeru ni¢ ne spremeni. Zanimiv je spodnji
odlomek pricevanja stanovalca, ki izrazi poleg razoCaranja nad
sestanki tudi pricakovanje, da bi izvajalci programa v primeru
pritozb, nereSenih konfliktov in krSenja pravil morali odreagirati,
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ne pa prepuscati vsega stanovalcem, ki za ukrepanje tako ali tako
nimajo vzvodov.

Vedno smo kuhali kosila pa smo imeli prej sestanek,
samo zdaj lahko to povem, nikoli se ni nic¢ uredilo. Z Z. sva
govorila, kaj se je dogajalo, pac je bilo zmeraj receno, pac
sami resite, kar je po eni strani res. /.../ Nikoli se ni nic resilo,
tudi na koncu sva jaz pa Z. vedno rekla, vse je uredu, je bil
v bistvu brez veze tisti sestanek. Nismo teh ran vec¢ odpirali,
smo rekli, vse je uredu, ceprav se je vidlo po obrazu, da ni
uredu. Noben ni hotu drezat, smo raje pomaknili to na stran
in smo se pol imeli lustno, s tem da smo kuhali kosilo al pa
kam 5li pol poleti, na piknik. ... A ves, tuki je tko, ce bi sami
mi najel to stanovanje, pol bi bilo drugace. S tem ko ste pa vi
na temu, pa pricakujes neko pomoc v krizni situaciji. Jaz pa
Z. sva neki cajta upala, da se bo kej zgodilo, ampak se ni nic.
Ubistvu nisva smela midva nic¢ narest, nisva ga mogla ven iz
hise vrzt, ker to ne smeva, nisva mu smela ultimatov prevec¢
hudih postavljat.

Stanovalci so svoj odnos s svojimi klju¢nimi delavkami/delavci
vecinoma ocenili kot dober, zadovoljujo¢, uspesen. Z njimi so bili
praviloma zadovoljni. Najpogosteje pa so ob izrazanju zadovoljstva
bolj ali manj blago izpostavili Se temo pomanjkanja ¢asa svojih
kljuénih delavcev/delavk in s tem povedali, da bi si zeleli vec
pozornosti, ve¢ njim posvecenega ¢asa s strani svojih klju¢nih
strokovnih delavcev.

Nekak nisva nasla nekak skupnega, da ce je bilo karkoli
narobe, da bi se lahko na njo ful zanesu, ker je bilo vedno, ja, bova
Sla jutri, pa pol nisva sla, pa sva pol prelagala dost teh stvari, tko
da tudi jaz sem pol kar se tega tice rekel, ja bom Ze jaz sam.

Zanimivo je, da so ob tem skoraj praviloma izpostavili tudi svoje
razumevanje situacije prezaposlenosti kljucnih delavcev, s Cimer
so izrazili neko empatijo in obenem nakazali, da splosno klimo v
drustvu dozivljajo kot ‘prezaposleno’. Pogosto so k tej temi dodali
tudi, da bi ve€ pozornosti delavcev verjetno dobili, a bi si jo nekako
morali izprositi, jo poiskati.

Ce bi zahteval, prosil, bi najbrz velik dobil.
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Hkrati so nekateri tudi izrazili, da jih je pomanjkanje
razpolozljivosti klju¢nih delavcev pripravilo do tega, a so se sami
lotili reSevanja nekaterih svojih tezav. Redkeje so stanovalci
govorili 0 nerazumevanju s kljuénim delavcem/delavko, pri ¢emer
so izpostavili nezadostno razumevanje, ki ga je v enem primeru
stanovalec povezal s tem, da oseba, ki ni izkusila brezdomstva,
dolocenih re¢i ne more razumeti, v drugem primeru pa je namesto
brezdomstva stanovalec govoril o zasvojenosti z nedovoljenimi
drogmi in izrazil skepso, da lahko strokovnjak, ki s tem nima
izkuSenj, kdaj v celoti razume njegovo situacijo.

Samo majckeno drugacen pristop rabi clovek, to verjetno
samo clovek, ki je bil na drogi, razume.

En stanovalec je izpostavil tudi zamero (ki naj bi ga po nekaj
mesecih Se vedno tezila in je celo rekel, da je ne bo nikoli pozabil),
ker naj bi mu eden od strokovnih delavcev v odgovor na njegovo
posebno Zeljo zabrusil nekaj odklonilnega, ter obenem, ker niso bile
upostevane njegove individualne zelje, vendar sam za to, da mu
zelja ni bila upostevana, ni videl pravega razloga.

Razen enega posameznika na zaposlitvenem podrocju v
obdobju vklju€enosti v program stanovalci ne poroc¢ajo o storjenih
pomembnih korakih v smeri zaposlitve, stanovalec, ki je ta korak
naredil, pa ga ocenjuje kot izjemno pomembnega za svoj prehod
naprej. Ve€ina stanovalcev poroca, da bi jim zelo ustrezala moZnost
zaposlitve oz. trimesecnega zaposlovanja (z moznostjo podaljSanja)
pri istem druStvu, ki izvaja program nastanitvene podpore, ki
je v casu, ko so bili pogovori izvedeni, ponujalo oz. odpiralo
to moznost in tudi Ze realno vkljucilo nekaj stanovalcev. Velik
delez prekrivanja med obema populacijama (vkljueni v program
nastanitvene podpore in kandidati za zaposlitveno usposabljanje
v okviru programa socialnega podjetnistva) si lahko razlozimo
s tem, da je zaposlovanje znotraj istega drustva najlazja moznost
za njegove uporabnike, saj jim je prilagojeno in v marsikaterem
pogledu nizkoprazno, imajo svojega mentorja oz. mentorico, ki jih
spremlja skozi usposabljanje, ki jo/ga poznajo od prej in s katero/
katerim imajo praviloma razvit zaupen odnos. Po drugi strani je
zanimivo, vendar logi¢no, da so kandidati, vklju¢eni v program
nastanitvene podpore, obenem kandidati za zaposlitev, saj imajo
boljSo odsko¢no desko za vkljucitev v delo, pa tudi program
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nastanitvene podpore zanje pomeni obdobje zivljenja, ko nacrtujejo
in odpirajo nove Zivljenjske poti. Uporabniki programa pa porocajo
0 manj moznostih za zaposlitveno mobilnost zunaj organizacije.
Iz tega se lahko naucimo, da bi lahko program v bodoce napel ve¢
moci v smeri odpiranja moznosti za zaposlovanje svojih kandidatov
navzven, s tem pa za mrezenje, povezovanje z drugimi akterji
(sluzbami za socialno delo, zavodi za zaposlovanje itd.).

Posameznika, ki sta se vrnila k svoji druzini, porocata o
postopnem prehodu in postopnem vzpostavljanju zaupanja.
Ugotovimo lahko, da pri procesih spreminjanja, ki zahtevajo
postopnost in obenem varnost, program nastanitvene podpore lahko
dosti pomaga, saj omogoca stabilnost, od koder lahko posameznik
izhaja, kjer lahko sprejme obiske itd.

Individualni nacrt kot metodo individualnega nacrtovanja ve¢ina
stanovalcev ocenjuje kot dober pristop, vendar je Cutiti, da za vecino
vendarle ne prevec relevanten, saj se njegove vsebine po zakljucku
programa eden od dveh stanovalcev, ki je program koncal pred¢asno,
sploh ne spominja ve¢. Nekateri stanovalci so omenili, da je
relevanten, ¢e ga uspe napisati kot ubeseditev tudi sicer$njih svojih
poti in ciljev. S strani klju¢nih delavcev pa je bilo v evalvativnih
pogovorih z njimi ugotovljeno, da je lahko individualni nacrt zelo
koristen dokument pri komuniciranju z drugimi organizacijami, saj
se je pomembno nanj sklicevati, kadar uporabnik prehaja med vec
organizacijami, ki mu nudijo storitve. V tem primeru je lahko ta
nacrt to¢ka opore in koordinacije.

Saj ta individualni nacrt vsebuje itak tisto vizijo, ki sem jo
jaz v bistvu imel Ze prej ... ja, ubistvu sem stvari samo zapisal.
Saj to ni nekaj umetnega, kar se mene tice. Ta individualni
nacrt je ubistvu to, kar sam Zelim, to pa je najti zaposlitev in
se pobrat na lastne noge in skrbet sam zase.

Prehodnost programa =za sogovornike vecinoma pomeni
negotovost, glede nje imajo dolocene vizije, tudi narejene dolocene
korake, ne pa tudi izoblikovanih trdnih predstav ali na voljo gotovih
poti. Pri mnogo sogovornikih se odpira tema postopnosti v smislu,
da je do kon¢ne bivalne osamosvojitve treba narediti S¢ mnogo ve¢
kot le en sam korak, velikokrat pa se ti koraki med seboj povezujejo
— eden zahteva prej narejene druge ipd. Vsega tega pogosto ni
mogoce nacrtovati v obdobju leta in pol. Prehodnost, kot jo program
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predvideva, je v obstojeCih sistemskih pogojih (stanovanjske
moznosti, moznosti vkljucitve v druge programe, ki bi vkljucevali
tudi bivanje, itd.) za veliko vecino stanovalcev nemogoca oz. je videti
mogoca le v izjemnih primerih, ko se zgodi kaj nepredvidljivega. To
dejstvo opozarja na nujnost razvoja ve¢ vmesnih programov in — kot
ze reCeno — trajnega programa nizkopraznih nastanitev.

Sej z N. sva dala prosnjo za bivalno enoto, je treba tri do
pet let cakat, ko bi to dobil, pol bi dosti lazje zadihal, pac
placal bi tiste stroske, zelo bi mi bilo to kul. Tuki je pa tist, se
mi zdi da sam lovim cas, rad bi ¢im prej prisel do, ne vem, ene
zaposlitve, da bi pac dolg zacel vracat, a ves, mal se mi mudi,
obresti sam tecejo, tecejo, to bo cela stala, po mojem bom do
konc Zivljenja delu. Razen ce bom mel ksno tako varianto, zdej
Jje tko, itak ti pac pol odbijajo, dnarja nimas ne vem kaksnega,
2vi§ pac, kokr 2vis, s tem se mors sprijaznt.

V takem primezu stanovalci seveda niso v polozaju, ko bi lahko
izbirali svoje prihodnje poti, ampak dejansko v polozaju, ko so lahko
srecni, Ce se jim ponuja vsaj ena sama nastanitvena alternativa.

Bi Sla tudi v dom za upokojence, ce ne bi bilo drugega,
nekaj trebas. Ce bi bilo kaj drugega, bi rajsi sla v kaj drugega.

Stanovalci za v prihodnje predlagajo, da bi program nudil ve¢
individualnega dela (posebe;j s tistimi, ki ve¢ potrebujejo).

Ampak jaz mislim, da z nekaterimi posamezniki bi se bilo
treba ne enkrat tedensko ukvarjat, ampak ful ukvarjat.

Govorijo tudi o potrebi po bolj poglobljenem odnosu s klju¢nimi
delavci, ki naj bi povecal obcutek zaupnosti.

Pa z delavci tko, da se nekak poveze s temi, s katerim dela,
da je eno tako, ne samo poslovno, da je se mal bl tko osebno,
prijateljsko, da si misls nekak nanga se lahk zanesem, a ves,
vedno tko ...

Predlagajo tudi vkljucitev ve¢ obveznosti za stanovalce, denimo
Sportnih aktivnosti ali obveznih korakov na podrocju zaposlitve,
saj naj bi ta (po mnenju enega od stanovalcev) posameznikom
zapolnila, strukturirala in morda tudi osmislila vsakdan ter s tem
omogocila potek sprememb na bolje.
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Nekatere stanovalce je motila nedoslednost pri drZanju pravil,
kar je razumljivo, saj se je v pilotni fazi projekt dejansko ustvarjal
in so bili vsi sogovorniki njegovi soustvarjalci, po njihovih besedah
pa poskusni zajcki. Svoje udelezenosti pri snovanju, nacrtovanju,
planiranju projekta sogovorniki v evalvacijskih pogovorih niso
posebej izpostavljali z izjemo dveh sogovornikov, ki sta se
predstavila kot soustvarjalca, kot tista, ki sta pomagala ustvariti in
domisliti celoten program. Drugi so prej izrazali pasivno stalis¢e do
projekta, kar se je dalo razbrati iz besednih zvez, ki so jih uporabljali,
»je bilo re€eno« ipd. 1z tega bi lahko sklepali, da je namen projekta,
aktivna vkljucitev uporabnikov v vse faze projekta od snovanja
dalje, le delno uspel.

Na osnovi opravljenih pogovorov je mogoce dodatno potrditi
ali podpreti nekatera od razmiSljanj, navedena na koncu prej$njega
poglavja (z oSteviléenjem od 1 do 6), nekaterim od teh ugotovitev
pa ugotovitve iz pogovorov z uporabniki nasprotujejo.

Predvsem razmisljanja, opisana pod tockama 5 in 6, potrjuje
tudi evalvacija, ki temelji na pogovoru z uporabniki. Pri naSih
sogovornikih se namre¢ ne kazejo jasne moznosti oz. vizije za
njihovo namestitev po letu in pol. Vefinoma so te vizije tako
negotove kot tudi oddaljene, saj se navezujejo na ponudbe, ki imajo
¢akalno dobo vec let (nujna bivalna enota, socialno stanovanje),
kar pa s programom, kot je zastavljen zdaj (za premostitveno dobo
leta in pol), ni zdruzljivo. V nasprotju z evalvacijo, ki temelji na
opazanjih klju¢nih delavk in delavcev, evalvacija, temeljeca na
pogovorih z uporabniki, ni v tolik§ni meri potrdila tocke 4, namrec
uspeha ene tretjine uporabnikov, ki so program pred¢asno koncali.
Posebej s strani uporabnikov, ki so Se vkljuceni, je bila pogosto
izrazena skepsa, ali so uporabniki (njihovi nekdanji sostanovalci), ki
so program pred¢asno koncali, res dosegli dovolj zadanih ciljev ter
ali je njihova bivalna osamosvojitev dovolj gotova in trajna. Ker se
ti posamezniki (zgoraj v 4. tocki omenjena tretjina) praviloma niso
oprli na kaksne sistemske odgovore glede njihove bivalne stiske
(socialna stanovanja, bivalne enote, subvencionirana najemnina
ipd.), saj jim ti niso bili dostopni, ampak so se ali vrnili k druzini ali
pa poiskali namestitev skupaj s prijatelji (oboje se je pri njih ze kdaj
prej izkazalo za negotovo), lahko reCemo, da je njihova namestitev Se
naprej negotova in da se lahko zgodi, da kdaj v prihodnosti ostanejo
brez bivalis¢a, ko bodo druzinske vezi, v tej populaciji praviloma
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zelo negotove, Sibke in podvrZzene spremembam, ponovno popustile.
Idealno bi bilo, da bi obstajala naslednja stopnja, ki bi po programu
posameznikom nudila samostojno namestitev, neodvisno od (prav
tako nestabilnih) druzinskih ¢lanov, ampak sistemsko utemeljeno in
strokovno podprto. Potreba po utemeljitvi novih programov trajne
bivalne namestitve za razlicne podskupine socialno izkljucenih je
tudi eden od poglavitnih sklepov te evalvacije.

Za del pogovorov z uporabniki bi lahko rekli, da potrjuje misel iz
6. toCke o potrebi po »razmeroma trajni in varni namestitvi, vendar
v drugacéni vrsti programa, namre¢ v programu, ki bi bil nacelno
neprehoden oz. ki bi bil bolj nizkoprazen«. Takega programa v
Sloveniji Se ni in nujno bi bilo, da bi ga zaceli razvijati. Z njim bi
poskusali odgovoriti tudi na dileme stanovalcev o tem, ali so vsi
stanovalci, ki so vklju€eni v program, tudi primerni zanj ali pa je
program za nekatere prezahteven, saj se ne morejo drzati osnovnega
reda, ki ga po obicajnih standardih narekuje in zahteva Zivljenje v tej
druzbi. V evalvaciji je bilo govora vsaj o dveh takih uporabnikih, ki
sta po mnenju stanovalcev neprimerna za tako obliko bivanja in bi
potrebovala intenzivnejSo. Le da so stanovalci gojili pri¢akovanje,
da z njimi ‘nekaj naredijo’ (jih disciplinirajo ...) izvajalci programa,
medtem ko se delavke/delavci bolj nagibajo k temu, da bi bilo za
te uporabnike treba razviti drugacen program (z intenzivnejSim
spremljanjem, drugacno strukturo ipd). Tezko vprasanje, ali naj
bi bile take oblike bivanja tudi dislocirane, nekoliko umaknjene
iz obi¢ajnih bivalnih sosesk, ostaja odprto in v stroki se (na ravni
Evrope) glede njega mnenja dokaj ostro delijo. V Sloveniji bi bilo
treba Sele najti odgovor in sicer v dialogu z vsemi vpletenimi,
potencialnimi stanovalci, izvajalci, financerji ter $irSo javnostjo.

Projekt je sicer za stanovalce pomenil varno in relativno mirno
obdobje. Po merilih, ki jih postavljajo sorodni projekti v tujini, je pri
nastanitveni podpori za brezdomne najvecji uspeh to, da stanovalci
ostanejo vkljuceni ter da se jim v tem obdobju ne dogajajo rizi¢ne
epizode na podrocju socialne, zdravstvene in duSevne stabilnosti.
Vkljucitev v program je za nase stanovalce po njihovih besedah
pomenila obdobje relativne varnosti, miru in dobrega pocutja.

Ja, ce bi zmeraj bilo tako, bi bilo super. Da bi bilo celo
Zivljenje tako, da bi bilo lahko tako celo Zivijenje.

Nekateri sogovorniki so poudarili priloznost za spremembo, ki
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jim jo je ponujala vkljucitev v program. Nudila jim je moZnost vsaj
delne zamenjave socialnega okolja, mrez in s tem Zivljenjskih vizij.
Spodnji odlomek poudarja tudi zelo pomemben vidik postopnosti,
malih korakov, dovolj Casa.

To je ubistvu bilo tako, takrat se je samo prodajala droga
pa se je uzivala droga. Ze takrat sem hotel iz tega ven it, pa
nisem nekak mogel, nisem imel placa. To mi je bilo ful uredu,
da sem imel svojo sobo, da sem se lahko nekam zatekel, da
sem imel svoj mir in da sem lahko razmislil stvari. /.../ Res
sem pocasi naredil, to nisem od danes na jutri, ampak se je
pocasi to zgodilo, nisem vec toliko zahajal v Stigmo, v Kralje
ulice, in pol ko nekoga ne vidis dosti ¢asa, je pol cisto drugace,
ko ga srecas, pac se pozdravis, nimas vec kaj, ker te tudi ne
zanimajo iste stvari, recimo da bi se cele dneve drogiral. In je
pol bilo tako, da sem se pol tudi zacel vec s temi druzit, recimo
z V. [ime kljucne delavke] sva ve¢ casa posvetila temu, sva
reSevala te probleme, financne.

Mnogo jih je govorilo tudi o preskokih na podrocju dostojanstva
in samozavesti, ki jih pomeni in omogoca bivanje v dostojnem
stanovanju.

Ogromno se je spremenilo, tus imas, doma si. Cisto
drugace clovek dozivlja. Ves kako, dobil sem obcutek, da sem
clovek nazaj, da sem vseeno nekaj vreden.

Nekateri stanovalci so dosego svojih ciljev ocenili kot nezadostno,
kar je verjetno posledica ambiciozno zastavljenih individualnih
nacrtov (ki zbudijo visoka pricakovanja in zahteve) ter relativno
kratkega obdobja, v katerem naj bi bili Zivljenjski cilji (ki so prej
leta ali desetletja mirovali, stagnirali) naenkrat uresniceni.

Pri meni vem, da se je premalo odvilo, kakor bi se lahko,
ce sem cisto odkrit.

Zanimivo je tudi bilo, kar je Se posebej ubesedil eden od
stanovalcev, kako bivanja v stanovanju ni razumel kot zagotovljenega
in je nekajkrat vmes Se prespal zunaj, da bi preveril, ali to Se zmore.
S tem je lepo ilustriral preplet dveh realnosti, brezdomske in te, ki
jo s seboj prinasa stanovanje ter z njim urejanje razli¢nih podrocij
zivljenja, kjer procesi lahko potekajo bolj ali manj uspesno.
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Ene parkrat sem res zunaj prespal. Ne bom govoril, kje sem
prespal, ampak sem pa zunaj prespal, ja. Pa ubistvu ni ni¢
posebnega, vem, da sem Se zmeraj sposoben it, lahko mi zdaj
kljuc vzames, pa vem, da mi ne bo noben problem. Po drugi
strani pa vem, da cas tece in da moram cim prej kej naredit,
ne, da mi ne bo ta cas pobegnil in pol bojo ti stroski velki in
pol bom spet tko, ne ...

Sklep

V program nastanitvene podpore drustva Kralji ulice so bili
vkljuceni posamezniki in posameznice, ki so bili pred vselitvijo
v stanovanje vec let brezdomni. Vkljuditev v ta program je zanje
pomenila prvo relativno varno in relativno trajno nastanitev po
daljsem obdobju in uspeh je, da so (v ve€ini primerov) to nastanitev
glede na pretekle negotove in stresne izkusSnje uspeli uspesno
zadrzati ter v njej vztrajati. Za zelo ustrezen pristop se je tako
po mnenju uporabnikov (pa tudi delavcev) izkazal individualni
pristop, torej pristop, ki izhaja iz vsakega uporabnika, njegove
specificne zivljenjske situacije, njegovih potreb. Individualni
pristop omogoca individualni nacrt in pa individualiziran nacin
dela, utemeljen v delovnem odnosu med uporabnikom in delavko/
delavcem, ki se redno sestajata in glede na nastale spremembe
sproti prilagajata zacrtano pot napredovanja. Tako uporabniki
kot tudi delavci so poudarili pomen delovnega odnosa, pri
obojih pa je bilo tudi zaznati, da povezujejo uspesnost delovnega
odnosa tudi z bolj osebnim odnosom, ki mu pripisujejo precej
velik pomen. Osebni odnos pa delavke in delavei v dolocenih
primerih zaznavajo tudi kot oviro, saj bi zaradi zavezanosti,
ki jo osebni odnos prinasa s seboj, v dolocenih primerih tezje
izpolnjevali nekatere zahteve delovnega odnosa, ki pridejo skupaj
z vklju€enostjo v projekt. Zanimivo je tudi, da delavke in delavci
v evalvacijah izrazajo, da jim je bolj vSe¢ odkrit odnos s strani
uporabnikov in pripravljenost na dialog, medtem ko je zanje
najvecja ovira pri delu nepripravljenost uporabnikov na odprt
odnos. Ker pripravljenost na zaupen odnos in zmoznost odkritega
pogovora eksplicitno naj ne bi bila (nujni) pogoj za sodelovanje v
projektu, je to ena od tock, ki bi jo bilo v strokovnem timu treba
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reflektirati in ugotoviti, ali je dober delovni odnos mogoc¢ tudi brez
zaupnega sicerSnjega odnosa. S strani uporabnikov poudarjena
prezaposlenost delavcev je po svoje odraz objektivne okolis¢ine,
ki je zaradi kadrovskih omejitev v druStvu razumljiva. Kako
obcutek nezadostne razpolozljivosti delavcev vpliva na uspesnost
programa, ostaja odprto vprasanje, o katerem bi bilo pomembno
tako v krogu strokovnega tima kot tudi skupaj z uporabniki Se
diskutirati in iskati moZne reSitve.

Na podlagi opravljenih evalvacij lahko sklenemo, da je po
prvem letu in pol (torej po pilotni fazi) projekta mogoce reci, da je
projekt do zdaj potekal zelo uspesno, da se je uspel do dobrSne mere
prilagajati sprotnim potrebam (uporabnikov) in spremembam, da je
bil kakovostno izvajan ter spremljan, da pa se v obdobju njegovega
izvajanja potrebe na nastanitvenem podro¢ju niso zaprle, ampak
so se odprle nove, in sicer predvsem te po nadaljevalnih stopnjah,
ki bi omogocile stanovanjsko najbolj izklju¢enim posameznikom
postopen prehod k trajni nastanitvi.

Rezultati te evalvacije so vplivali na to, da so v drustvu Kralji
ulice koncept nastanitvene podpore po obdobju pilotskega izvajanja
programa dopolnili tako, da so uvedli drugo, nadaljevalno fazo
programa, ki vklju¢enim uporabnikom omogoca, da za dolo¢eno
krajSe obdobje Se ostanejo v podprtem stanovanju. Ta moznost naj
bi bila dostopna tistim, ki so v programu naredili korake naprej
na bistvenih podrocjih, povezanih z njihovimi individualnimi
nacrti ter za katere obstaja dovolj realno pri¢akovanje, da se jim
bo v kratkem odprla druga moznost razmeroma trajne in varne
namestitve.

Razvoj programa in njegova evalvacija pa sta vse vpletene
bolece opomnila na to, koliko je v Sloveniji Se brezdomcev, ki bi
potrebovali in si Zelijo tako vrsto podpore, predvsem pa pripeljala
do spoznanja, da potrebujemo Se ve¢ razlicnih oblik nastanitvenih
moznosti za brezdomce, posebej take, ki bi bile namenjene
specificnim skupinam te populacije (npr. osebam z dvojnimi
diagnozami, starejSim samskim ljudem, mlajSim, druZinam ...) in
ki bi bile Se bolj nizkoprazne, kot je bila tu evalvirana, obenem pa
varne oz. trajne.
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