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POVZETEK

V okviru diplomske naloge me je zanimal pojav brezdomstva med Zenskami. Pri definiranju
pojava brezdomstva sem izhajala iz definicije Evropske opazovalnice za brezdomstvo —
ETHOS. Poleg bolj vidnih oblik brezdomstva sem bila pozorna tudi na podrodja skritega in
potencialnega brezdomstva med Zenskami. Razumevanje povezanosti obeh oblik je
pomembno, saj se iz prikritega brezdomstva oblikuje odkrito. Analizirala sem tudi strukturne,
institucionalne, odnosne in individualne dejavnike, ki povecCujejo tveganje za razvoj
brezdomstva. Ob tem sem izpostavila razlicne vidike nasilja. Zanimal me je tudi vpliv
brezdomstva na materinstvo. V empiricnem delu sem predstavila kvalitativho raziskavo. Za
zbiranje podatkov sem uporabila polstrukturiran intervju. Analizirala sem vzorec stirih zensk,
ki so imele izkuSnjo brezdomstva. Stik z njimi sem vzpostavila s pomocjo Kraljev ulice,
materinskega doma, varne hiSe in zavetiS€a. Osrednji namen raziskave je bil poglobitev
razumevanja brezdomstva med Zenskami, pri ¢emer sem bila pozorna tako na
prepoznavanje razli€nih oblik brezdomstva, nasilia in dejavnikov tveganja kot tudi na
obstojeCe oblike podpore in podrolje materinstva. Glavne ugotovitve naloge so, da na
podroc¢ju brezdomstva med Zenskami prevladujejo predvsem skrite oblike brezdomstva, ki
niso prepoznane bodisi s strani druzbe bodisi institucij. Ugotovitve naloge prispevajo h
krepitvi ozaveSCanja o problematiki brezdomstva med Zenskami. To je Se posebej
pomembno za institucije, ki se z njimi srecujejo.

Kljuéne besede: brezdomstvo, Zenske, oblike brezdomstva, revi€ina, nasilje, otroci

ABSTRACT

In this thesis the topic of research was homelessness among women. For defining the
phenomenon of homelessness the definition of the European observatory on homelessness
— ETHOS was used. Besides the more visible types of homelessness, | have also paid
attention to the areas of hidden and potential homelessness among women. The
understanding of the connection between those forms is important because Vvisible
homelessness arises from the hidden homelessness. The structural, institutional, relational
and individual factors, which increase the risk of development of homelessness were
analysed. The different aspects of violence were also analysed. Another topic of interest was
the influence of homelessness on motherhood. The empirical part of the thesis contains a
qualitative research. A half-structured interview was used for data collection. A sample of
four women with homelessness experience was analysed. Contact with them was
established through »Kralji ulice« association, a safehouse for mothers, a women's
safehouse and a homeless shelter. The foremost purpose of the research was deeper
understanding of homelessness among women, with special attention on recognition of
different types of homelessness, violence, risk factors, as well as different types of support
and motherhood. The main conclusions are that mostly hidden types of homelessness are
present among women and they are not recognized by society or the institutions. The
findings in this thesis contribute to raising awareness on the topic of homelessness among
women, which is of crucial importance for the institutions engaging them.

Key words: homelessness, women, types of homelessness, poverty, violence, children
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1 Uv.Od

tukaj naprej usmerimo pozornost nanje ...

»0 njih se ve, da obstajajo, da so tu, vendar so nevidne; hodi se mimo njih, a se jih ne opazi;
tudi e se prisotnosti zavemo, o njih ne govorimo ...«
(Milica Anti¢ Gaber, Na poti do lastnhe sobe)

Ljudje se vsak dan sre€ujemo v najrazlicnejsih prostorih in situacijah. So osebe, s katerimi se
nase poti prekrizajo, ne da bi se nasi pogledi srec€ali. Hitimo vsak v svojo smer in gledamo
drug skozi drugega, kot da je tam prazen prostor. Ceprav Zivimo v istem bloku ali ulici, se
zdi, kot da prihajamo iz popolnoma lo€enih svetov.

So tudi osebe, od katerih odvra¢amo svoj pogled in jih podimo iz misli. Njihova prisotnost je
moteca in v nas vzbuja nelagodje, zato med sabo gradimo zidove in se zapiramo v svoje
male in omejene svetove. Pretvarjamo se, da problemi »motecih ljudi« ne sodijo v nas svet,
ker jih tam ne Zelimo.

Obéutek, da nekdo »ne sodi med nas«, je v nadi druzbi moéno prisoten. Izlo€amo bolne,
izlo€amo drugacne, izloamo revne. Ko tako gledamo skozi ljudi, jih sodimo, zavragamo in/ali
zanikamo njihov obstoj, se razdalja med nami povecuje. Obtezimo jih z raznimi nalepkami in
oznakami, ki ¢loveka Se bolj obarvajo in izpostavijo, hazadnje pa od vseh silnih nalepk in
konceptov teZko sprevidimo Cloveka, ki se Sibi pod teZo tega bremena.

Ti ljudje e naprej ostajajo tujci in »nebodigatreba«. Ce bi vedeli za njihove bitke, &e bi jih le
malce spoznali, bi namrec¢ tvegali, da se dotaknejo nasega srca in v nas vzbudijo soCutje in
razumevanje. Morda bi spoznali, da so njihove tezave in stiske veliko vecje od nasih in da
nasa Zivljenja le niso tako zahtevna in naporna, kot sicer radi potozimo. In tako bi lahko
morda oboji pridobili; eni hvaleznost za to, kar imajo, in priloznost, da lahko naredijo kaj za
socCloveka in tako razsirijo svoj omejen svet, drugi naklonjenost in pozornost soc¢loveka, nove
(pozitivne) izkudnje, znanje ter tudi kakSno materialno obliko pomodi.

Eni najbolj izlo€enih med izlo€enimi so brezdomci. Navadno se nam ob misli nanje porodi
slika opitega moskega srednjih let. Takden je namre¢ prevladujodi stereotip. Skoraj nikoli pa
ne pomislimo na Zensko, zato sem v pri€ujo€i nalogi Zelela nameniti pozornost prav njim.

V Casu Studija sem pojav brezdomstva spremljala povecini bolj od dale¢, v€asih pa tudi
nekoliko poblizje. Studij mi je podaril priloznost, da sem se z osebami z izku$njo
brezdomstva sre€ala v okviru projektnega dela, redno sem prebirala cestni €asopis Kralji
ulice, profesorji so nam priblizali raznoliko literaturo in nas izzvali k razmisljanju, predvsem
pa so s svojim delom in odnosom name naredili vtis, ki je dale€ presegel strokovne razlage o
enakovrednosti in spostovanju Se tako drugaénih in izstopajocih ¢lanov nase druzbe.

Ko sem se ozirala okoli sebe, po ljudeh, da bi naSla odgovore na svoja vprasanja, sem
opazovala njihove odzive do brezdomstva. Mnogi se ljudi z izkuSnjo brezdomstva izogibajo,
nekateri jih prezirajo, tretji ne vidijo zanje nhobenega upanja za boljSo prihodnost, druzba kot
celota pa bi to tematiko najraje izbrisala z liste druzbenih problemov in se pretvarjala, da
sploh ne obstaja. In e se pri enih poglablja prezir, se na nasprotni strani poglabljajo stiske
»spregledanih«.



Obcutki negotovosti, ki so se porajali v meni, ko sem se odpravila na pot raziskovanja
brezdomstva med zenskami, pa so se pocasi razblinjali. Osebe, ki sem jih spoznala na poti,
so mi odpirale nove poglede in svetove: beseda za besedo, zgodba za zgodbo, pogled za
pogledom. Spoznala sem teZo svojih predsodkov in strahu. Kakdna so pravzaprav bila moja
priCakovanja? Kak3Sne osebe bi naj to bile? Razdalja med »njimi« in mano« se je manjSala.
Vsak izmed nas ima svojo Zivljenjsko zgodbo z vzponi in padci, z uspehi in napakami.
Naslednji¢, ko sem kupila revijo Kralji ulice, sem na naslovnici zagledala znan obraz. Se pred
kratkim sva govorili o njeni zivljenjski poti. Mar mi je bilo!

Pojem brezdomstva se, kot Ze samo poimenovanje nakazuje, mo¢no navezuje na odstotnost
doma. Sama sem se vrednosti doma nekoliko bolj zavedla, ko sem se zaradi Studija odselila
od druzine. Studentski dom v Ljubljani je kot kraj mojega $tudija in dela za dalj ¢asa postal
moj drugi dom. Ob tem so bili moji stiki z domacim okoljem Se vedno zelo Zivi in pogosti.
Moja izkusnja je bila lepa in izpolnjujo¢a. Povsod sem se pocutila doma in med temi okolji
sem zlahka prehajala.

Svojih privilegijev sem se dodatno zavedla ob svojem partnerju, ki je na Studij v Slovenijo
pridel iz tujine. Stevilne birokratske ovire, pogosto ksenofoben in nekorekten odnos
zaposlenih v javni upravi so bili zame do takrat neznanka. Tako je tudi najina zveza dobila
pogoj, ki je moral izpolnjevati zahteve €lena, ki ga terja dovoljenje za bivanje. Na prste ene
roke lahko prestejem, kolikokrat je v 10 letih obiskal zdravnika, saj je zavracanje tujcev
zaradi nepoznavanja zakonodaje pogosta praksa. Drobne samoumevnosti, ki sem jih jaz
lahko z nekoliko truda sproti reSevala, pri njem zaradi statusa tujca niso bile tako zlahka
premagljive. V veliko podporo mu je bila moja druzina, ki ga je sprejela za svojega, ter
prijatelji, njegovi sodrzavljani, ki so prisli na $tudij v Slovenijo, pa tudi druga prijateljstva, ki jih
je ob Studiju in delu spletel v novem okolju. Z njim sem delila trenutke domotoZja in veselja
ob obisku druzine in domovine, hkrati pa sva skupaj soustvarjala tisto, kar je postalo njegov
drugi dom tukaj. Danes, ko je v Sloveniji ze 11 let, postaja tujec v rojstnem kraju. Tukaj je
pridobil nove prijatelje, izobrazbo, delo in si ustvaril dom. Njegova socialna mreza v rojstnem
kraju je skozi desetletje oslabela, kajti srediS€e njegovega Zivljenja in dejavnosti poteka tukaj,
Cas in razdalja pa ustvarjata vse vecjo vrzel.

In e sem sprva brezdomstvo opazovala kot nek oddaljen pojav, sem kmalu ugotovila, da so
tudi v mojem Zivljenju in neposredni okolici osebe, ki imajo takSno ali drugaéno izkusnjo
brezdomstva, vse ve€ pa je tudi taksnih, katerih stanovanjsko vprasanje je mo¢no ogrozeno.
Ce jih nastejem nekaj:

e Sorodnik, ki je zaradi zasvojenosti s prepovedanimi drogami nekaj let Zivel na ulici,
nato pa zaradi prevelikega odmerka umrl.

e Znanka, ki po loditvi od mozZa Zivi v nenehni negotovosti. Sredstva pridobiva z
zaCasnim delom, ima veliko slabih izkuSenj z neplagniki. Biva v negotovem najemu.
Od locitve naprej so se ji nabrali veliki dolgovi, saj se zaradi razmer na trgu dela ni
zmogla finanéno osamosvojiti. Tudi pred locitvijo je imela izkusSnje predvsem s
priloznostnimi deli. Svoje stiske se sramuje, teZzave skusa reSevati sama. Posledi¢no
se je zelo oddaljila od prijateliev in mnoge stike skoraj popolnoma prekinila. Ce ne
pridobi trajnejSega dela in s tem rednega dohodka, s pomocjo katerega bi si lahko
uredila stabilnejSe bivalis€e, je vprasanje, koliko ¢asa bo $e zmogla. Ker je starejSa
od 50 let in ima malo delovne dobe, je toliko tezje zaposljiva. 1z najinih pogovorov
sem razbrala, da se je Ze spogledovala z idejo prostitucije ali umikom med nune.
Ceprav se ji ideja mo&no upira in jo strasi, se njeno polie moZnosti za re$evanje
Zivljenjskih stisk moéno ozi. Cez dan se veliko giba po mestu in zadrzuje v razliénih
javnih prostorih (trgovski centri, ulice, knjiznice, parki ...), s ¢imer sku$a osmisliti svoj
¢as in vsaj malce ublaZiti obCutek osamljenosti.
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o Deklica v osnovni Soli, ki je po prijavi nasilja in zlorabe v druzini Solski svetovalni
sluzbi presla v rejnistvo k soSolkini druzini, ki se je odzvala na njeno stisko in ji lahko
zagotavlja bolj$e pogoje za Zivljenje. Mama je rekla: »Ce lahko nahranimo dve, bomo
Se tretjo.« Za deklico je ta prehod zelo dragocen, saj se ji ni bilo potrebno umakniti v
popolnoma novo in neznano okolje, saj je s soSolko in njenimi starSi ze pred tem
razvila topel in zaupljiv odnos. Izjemno kakovostno podporo ji zagotavljata tudi Solska
svetovalna delavka in center za socialno delo.

o Prijateljica, samska zenska srednjih let, ki se je bila po prekinitvi delovnega razmerja
zaradi hudega mobinga primorana vrniti k svoji materi. Tudi slednji je tezko, saj Zivi
zgolj od pokojnine, oCe pa je ze dolga leta pokojen. Kot edinka tudi nima brata ali
sestre, ki bi ji lahko prisko&ila na pomoc. Prijateljica je visoko izobrazena, a nove
zaposlitve nikakor ne more dobiti. Udejstvuje se na Stevilnih prostovoljnih projektih, ki
pa jo vedno bolj obremenijujejo, saj kljub veselju, ki ji ga ta oblika dela prinasa, s tem
ne more pokrivati tekoCih zivljenjskih stroskov. Zaradi razmer v domaem okolju
razmislja o selitvi v tujino, kjer intenzivno iS¢e zaposlitvene priloznosti. Prijateljica si
Zeli reSitve, ki bi ji omogoc€ila dolgoro¢no stabilnost, to pa je nujno pogojeno z
moznostjo zaposlitve in ustvarjanja dohodka. Zelo jo skrbita zadolzevanje pri
prijateljih in njena zunanja podoba, saj javnosti ne zeli dajati vtisa, kako tezko se v
resnici prezivlja. Svojega trenutnega polozaja se zelo sramuje, zacela se je izogibati
socialnim stikom, tudi samopodoba ji je ob&utno upadla. Cuti veliko dusevno stisko.
Bivanje pri materi (spanje na kav¢€u v enosobnem stanovanju) dozivlja kot zacasno in
neugodno resitev, a druge moznosti zaenkrat nima.

o Preko socialnih omrezZij pa se je (za razliko od zgoraj omenjene prijateljice) na
virtualno skupnost obrnila Andreja, samohranilka s tremi otroki. Delezna je bila
iziemnega odziva (objavo je delilo ve€ kot 4000 oseb, o novici so porocali tudi mediji)
ter prejela veliko pomoc¢i (namestitev, raznoliko materialno pomo¢ in spodbudne
besede, nenazadnje pa tudi zaposlitev za doloéen &as), s pomocjo katere je
prebrodila krizno obdobje in svoji druzini na novo uredila zivljenje. Sedaj aktivno in
angaZzirano pomaga drugim, ki so se znasli v podobni stiski.

Navajam njeno objavo (vir: zapis na socialnem omrezju):

Zelo teZko pisem te besede, ampak trenutno ne vidim drugega izhoda. Nujno bi
potrebovala streho nad glavo (Vipavska dolina, Nova Gorica, lahko tudi drugi
deli Primorske), saj sem s tremi otroci pristala na cesti. Trenutno mi je streho nad
glavo odstopila prijateljica, pri kateri pa ne upam Ziveti skupaj z otroci, ker ima majhno
stanovanje. Tako sem z otroci loCena Ze kar nekaj dni. Ker sem trenutno brezposelna
in nikakor ne najdem sluzbe, si stanovanja ne zmorem privo&cCiti, v materinskem
domu pa za nas trenutno ni prostora. Sem odgovorna oseba, pozitivha vedno
pripravijena priskoCiti na pomoé. Po poklicu sem uditeljica razrednega pouka in
naproSam vse tiste, ki imate stanovanje in je prazno, bi vam bila zelo hvalezna za
pomo¢, saj me trenutno srce zelo boli, ker sem lo¢ena od otrok. Plaevala bi vam po
svojih zmoznostih, vendar pa sem pripravljena pomagat pri hisnih opravilih.

Vsa leta svojega Zivljenja pomagam drugim ljudem in tokrat sem se sama zna$la v
viogi, ko potrebujem pomoé. Zato naproSam vsakega, ki bi mi upal kakorkoli na
kakrSenkoli nacin pomagat mu bom iz srca zelo hvalezna, saj verjamem, da v tej nasi
mali drzavici e obstajajo sréni ljudje, ki so pripravijeni priskoCiti tistim, ki pomoc¢
potrebujejo.

Hvala vsem, ki objavo delite naprej.

Nenazadnje pa sem se s to problematiko seznanila preko stirih sogovornic, s katerimi sem
opravila intervjuje za pri€ujoo nalogo. Njihove Zivljenjske stiske so bile tako velike, da so se
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na neki toCki za pomo¢ obrnile na institucije (varna hiSa, materinski dom, zavetis¢e, Kralji
ulice), s pomocdjo katerih sem z njimi stopila v stik.

Moiji prijatelji in znanci kljub visoki stopnji stanovanjske ogroZenosti o sebi ne razmisljajo kot
o (bodocih/potencialnih/nevidnih) brezdomcih, Cetudi se soo&ajo z vrsto tezav in strahov, ki
pestijo tudi tiste, za katere je rezervirana oznaka »brezdomecx.

Te oznake ni uporabila niti Andreja, ki je iskreno prosila za pomoc¢ pri urejanju
stanovanjskega vpraSanja. Kako to, da je njena proSnja naletela na tako dober odziv? Ljudje
so jo videli kot osebo z imenom in priimkom, na sliki, ki je prikazovala obraz lepe in urejene
zenske. Oglasila se je z iskreno in bole€o pro$njo. Bila je kot katerakoli druga mama. Skrbna
in ljube€a. Njena iskrenost je delovala simpati¢no in to, kar je povedala, je zvenelo zelo
podobno temu, s €imer se sreCujemo tudi mnogi izmed nas. lzrazila je svoje obCutke nemoci
in pomanjkanja. V nekaj vrsticah je uspela ubesediti tisto, kar pri »obi¢ajnih brezdomcih«
spregledamo; ne vidimo in ne sliS§imo njihove stiske.

Andreja je imela toliko moc€i in poguma, da se je odlocila poiskati pomoc¢ izven svojega
ozjega kroga prijateljev in znancev ter o svoji stiski javno spregovorila. Nekateri klici na
pomoc¢ morda niso toliko jasni in izraziti, toda kljub temu so tam in jih lahko zaznamo, ¢e smo
le pozorni nanje.

Andreja je torej povedala nekaj, kar so pravzaprav tako ali drugace ubesedile tudi vse
sogovornice. Tudi one se povecini niso dozivljale kot »brezdomke«. Materinski dom in varno
hiSo so doZivljale kot priloZnost za umik pred nasiljem, ki je dotlej krojilo njihova Zivljenja.
Tudi zaposleni v materinskem domu in varni hisi so mi povedali, da njihovih uporabnic ne
pojmujejo kot »brezdomk«, Ceprav je dejstvo, da so se bile primorane umakniti iz domacega
okolja v zavetje tovrstne institucije, jasen pokazatelj, da v Zivljenjih teh Zensk ne moremo
govoriti o tem, da imajo dom, kamor bi se lahko vrnile, praviloma pa tudi ne sredstev za umik
v novo okalje.

Ravno v teh odzivih vidim, da je razumevanje brezdomstva med Zenskami Se potrebno
poglobiti in ozavestiti. Le-to se poleg bolj vidnih izrazov pogosto skriva tudi za zidovi tistega,
¢emur zaradi razli€nih razlogov ne moremo reci dom.



2 TEORETICNI DEL

2.1 RAZUMEVANJE BREZDOMSTVA

»Dom je tam, kjer je ljubezen. Toliko je hi$ in tako malo domov.«
(Neza Maurer)

Brezdomstvo ima mnogo obrazov, ¢eprav se nam prepogosto zdi, da so vsi brezdomci enaki.
V javnosti prevladujejo stereotipne podobe brezdomca, tj. samski moski srednjih let, navadno
v povezavi z osebnostnimi tezavami in zlorabo alkohola (Ending homelessness, 2005).
Tovrstni predsodki in stereotipi zavajajo in izkrivljajo razumevanje enega najbolj
kompleksnih in ekstremnih pojavov socialne izkljuc¢enosti in revsééine. Razdalja, ki jo
praviloma gojimo do te druZbene skupine, pa dodatno poglablja nade nerazumevanje. To,
kar ujame nas pogled, je namre€ zgolj zatasen odsev nenehno spreminjajoega se procesa,
ki predstavija Zivljenjsko pot doloCenega posameznika. Brezdomstvo torej predstavlja
neko izkus$njo, ne pa (celotne) identitete posameznika (Farrugia, 2010, v Dovzan, 2011).
Brezdomstvo praviloma ni trajen status, temvec je spremenljiv proces, pri Cemer oseba z
izkusnjo brezdomstva prehaja med bolj ali manj (ne)varnimi in zacCasnimi oblikami
namestitve.

Sam termin brez-domstvo, napram domstvu, nosi sporo€ilo o odsotnosti doma. Toda, kaj
pravzaprav je dom? Ce se zazremo vase, hitro pridemo do spoznanja, da je dom veé& kot
»zidaki in streha«. Bolj kot materialna podoba doma so pravzaprav pomembni obdlutki
varnosti, sprejetosti in ljubljenosti. Dom torej naredijo predvsem ljudje in odnosi med njimi.
BoljSi so medosebni odnosi, bolje se doma podutimo, kar veca na$ obcutek pripadnosti in
povezanosti in obratno; bolj konfliktni so medosebni odnosi, vecji so obcutki tesnobe in
ogrozenost, ki na§ »dom« spreminjajo v prizoris€e nasilja in trpljenja. Namesto varnega
zatocCiS€a pred zunanjim svetom, takS§en dom postane prostor, iz katerega bi radi zbezali,

Vv v

zunaj pa, paradoksalno, prostor, kjer najdemo (zacasno) »zato€isce«.

Dom je torej nek intimni prostor, ki ga doZivllamo kot svojega, ne glede na to, ali gre za
lastniSko ali najemno pravico bivanja v dolo¢enem prostoru. Je tudi relativno trajna resSitev, ki
nam daje nek ob&utek gotovosti, varnosti in umes&enosti v okolje.

V skladu s tem lahko definicijo »imeti dom« razdelimo na sledece tri domene (Meert et al
2004; Edgar in Meert, 2005; v Dekleva et al, 2010: 13):

¢ Fizi€na domena: oznacuje odsotnost fizicnega prostora za bivanje — »imeti streho
nad glavo«.

e Zakonska domena, ki oznacuje posedovanje zakonite pravice za bivanje na nekem
prostoru, v stanovanju.

¢ Druzbena ali socialna domena: oznacuje posedovanje zasebnega prostora, v
katerem se lahko odvijajo druzbeni odnosi.

Za zagotavljanje varnega in stabilnega bivaliSCa je pomembna varnost znotraj vseh treh
opredeljenih domen. Na podlagi izklju€enosti iz fizicne, zakonske ali druzbene domene lahko
za osebe, ki so ranljive na stanovanjskem podrocju, opredelimo sledeCe kategorije
stanovanjske ranljivosti oz. izklju€enosti (prav tam):

- osebe brez strehe nad glavo (angl. roofless),
- osebe brez stanovanja (angl. houseless),
- osebe z negotovo nastanitvijo (angl. insecure housing),
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- osebe v neprimernem stanovanju (angl. inadequate housing).

V pri€ujoCi nalogi se bomo oprli na t. i. ETHOS (‘European typology of homelessness and
housing exclusion’) in njeno definicijo brezdomstva, ki vkljuCuje fizi€no, druzbeno in zakonsko
dimenzijo za vzpostavljanje Siroke tipologije brezdomstva in stanovanjske izklju€enosti (glej
tabelo 1). Ker oseba lahko »odsotnost doma« doZivlja v fizichem (najbolj vidnem in
opaznem), socialnem in/ali pravnem smislu, se opredelitve brezdomstva raztezajo na
kontinuumu od enostavnejsih, ki zajemajo najbolj vidne in izrazite oblike brezdomstva
(vidno, cestno), pa vse tja do kompleksnejsih, ki vkljuéujejo tudi manj vidne in prikrite
oblike brezdomstva (npr. delozirani, najemniki brez najemne pogodbe, gospodinjstva v
kratkotrajnih zasilnih nastanitvenih resitvah, mladi brezposelni, ziveci pri starsih) (Dekleva in
Razpotnik, 2007b).

ETHOS-definicija skuSa zajeti in reflektirati tako kompleksnost pojava brezdomstva kot tudi
razlike, ki obstajajo med razlicnimi drzavami ¢lanicami EU ter rezimi blaginje. S tem se zeli
prispevati k razvoju harmoniziranih definicij in bolj usklajenega merjenja brezdomstva znotraj
EU-obmodja in razvoju ustreznih politik, ki bi prispevale k zmanjSevanju pojava brezdomstva.
Meje med posameznimi kategorijami niso nujno fiksne, temvec jih lahko v skladu s stanjem v
posamezni drzavi ustrezno prilagodijo (Dekleva et al, 2010).



Tabela 1: Evropska tipologija brezdomstva in stanovanjske izklju¢enosti (ETHOS), kot jo je oblikovala
FEANTSA (Edgar in Meert, 2005, v Dekleva in Razpotnik, 2007a: 19)

Konceptualna kategorija Operacionalna kategorija Podk | Generi€éna definicija
atego
rija
1 Ljudje, ki Zivijo na prostem, na 1.1 Spijo pod milim nebom, nimajo 24-urnega dostopa do
BREZ STREHE javnem prostoru (brez zavetja) nastanitve/nimajo bivali§¢a
1.2 Dostopni s terenskim delom
2 Ljudje, ki Zivijo v noénih 2.1 Nizkoprazna zavetis§¢a, ki vklju€ujejo le nocitve (* spanje v
zavetiScih in so prisilieni nekaj Ljubljani v zabojnikih)
ur na dan preziveti na javnih 2.2 Poceni penzioni
prostorih 2.3 Kratkotrajne hotelske namestitve
3 Ljudije, ki Zivijo v zavetis¢ih za 3.1 Zavetisce (hostel) za brezdomce z za¢asno nastanitvijo
BREZ STANOVANJA brezdomce/kratkoro¢nih 3.2 Zacasno bivanje (brez dolo¢enega roka)
namestitvah
3.3 Zacasno bivanje (s prehodnim rokom)
34 Zacasno bivanje (z dalj$im rokom)
4 Zenske, ki zivijo v 4.1 Nastanitev v zavetiSCih za Zenske, varne hiSe
zavetiSc€ih/zatocCiscih/
varnih hi§ah za Zenske 4.2 Podprte (razpr§ene) namestitve
5 Ljudje, ki bivajo v 5.1 Zacasne nastanitve/sprejemni centri (azili)
zavetiSc€ih/azilih za priseljence 5.2 Nastanitve za repatriirance
5.3 Bivalis¢a za priseljenske delavce (* samski domovi)
6 Ljudje, ki so pred odpustom iz 6.1 Kazenske institucije (pripori, zapori)
institucij 6.2 Medicinske institucije
7 Ljudje s specializirano podporo 7.1 Skupinske podprte (varovane) namestitve
V zvezi z namestitvijo (zaradi 7.2 Individualne podprte (varovane) namestitve
brezdomstva)
7.3 Namestitve v foajejih
7.4 Nastanitve za najstniSke starSe
8 Ljudje, ki bivajo v negotovih 8.1 Zacasno bivanje s sorodniki/ prijatelji (ne po svoiji izbiri)
NEGOTOVO bivali§¢ih (brez pravice najema)
8.2 Bivanje brez veljavne (pod)najemne pogodbe
9 Ljudje, ki Zivijo v groznji pred 9.1 Pravne prisilne izselitve najemnikov
izselitvijo/delozacijo 9.2 Pravne prisilne izselitve zaradi spremembe lastnine (* zaradi
denacionalizacije)
10 Ljudje, ki zivijo pod groznjo 10.1 Zivljenje pod groznjo nasilja s strani partnerja, starsev ali
nasilja drugih
11 Zacasne strukture 11.1 Mobilno domovanije (v avtu, prikolici, kolibi, vagonu)
NEPRIMERNO
11.2 llegalna zasedba zemlji§¢a (npr. Romi)
11.3 llegalna zasedba stavbe (skvotiranje, * bivanje v 'bazi',
bivaku)
12 Ljudije, ki Zivijo v neprimernih 121 Neprimerno za bivanje (glede na nacionalno zakonodajo ali
bivali§¢ih standarde)
13 Ljudje, ki zZivijo v ekstremni 13.1 Glede na nacionalno normo prenaseljenosti

prenaseljenosti




V tabeli 2 so prikazani okvirni podatki ocene obsega odkritega in skritega brezdomstva v
Sloveniji (Dekleva et al, 2010) po ETHOS-klasifikaciji. Pri tem je treba upostevati, da gre za
zelo okvirne ocene vsake od &tirih kategorij, saj Studija ni podala Steviléno doloCene ocene
brezdomstva v Sloveniji. Raziskava ni bila obCutljiva na razlike med spoloma. Avtorji ob tem
opozarjajo, da gre pri ocenah kveljemu za podcenjevanje, kot precenjevanje obsega
brezdomstva.

Tabela 2: Ocena obsega brezdomstva v Sloveniji (v Dekleva et al, 2010)

Konceptualna kategorija Ocena obsega brezdomstva (f)

Osebe brez strehe nad glavo. Stevilo oseb je velikostnega reda od nekaj sto do nad
tiso€.

Osebe brez stanovanja. Stevilo oseb je velikostnega reda od dva tiso¢ do nekaj
tiso€.

Osebe z negotovo nastanitvijo. Stevilo oseb se lahko meri v tisogih.

Osebe v neprimernem stanovaniju. Vsaj 76.144 oseb.

Brezdomstvo je vsekakor eden najtezje merljivih druZbenih pojavov. TezZzave pri merjenju in
doloCanju obsega brezdomstva v veliki meri izhajajo ravno iz (nerazumevanja in
nepoznavanja) kompleksne in spremenljive narave brezdomstva. Posameznik z izkusnjo
brezdomstva je namrec zaradi teZavnosti svojega polozaja »vedno nekje drugje«, kar otezuje
oblikovanje jasnih in enoznaénih raziskovalnih kriterijev (Dekleva in Razpotnik, 2007a).
Prednost pristopa ETHOS je ravno v Siroki operacionalizaciji brezdomstva, ki uposteva tudi
mozne poti do brezdomstva (angl. pathways koncept), s ¢imer ponuja eno najbolj celovitih
opredelitev pojava doslej. Hkrati pa ima svoje omejitve, pri &emer lahko izpostavimo
predvsem nevarnost »zvodenitve« koncepta zaradi razSiritve ter kritiko negativhega trenda
razvoja stanovanjske izklju€enosti, saj negativha pot navzdol po statusih stanovanjske
izklju€enosti ni nujna (Tosi, 2005; v Dekleva et al, 2010). Avtorji dodajajo tudi omejitve glede
na nacionalne specifike, pri emer v povezavi z naSim okoljem izpostavijo dve kategoriji:
»gradnjo na ¢rno« ter »izbrisane« (prav tam).

Definicije brezdomstva so odvisne tudi od tega, v kolikdni meri je ta problem v nekem okolju
politi¢no in socialno priznan, in od politi¢nih in ekonomskih sredstev, ki so na voljo za iskanje
reSitev (Mandi¢, 1999b). Razmeroma Siroko pojmovanje brezdomstva po ETHOS-u pa
drzavam EU (implicitno) postavlja razmeroma visoke zahteve za oblikovanje podpornih
servisov, ki bi morali sluziti predvsem lajSanju dostopa do stanovanj ter nudenju podpore za
ohranitev stanovanja (Dekleva et al, 2010).

Ob tem velja opozoriti, da je koncept brezdomstva v Sloveniji relativno nov pojav, ki se je
spri¢o globalnih sprememb v zadnijih letih dodatno razsiril in strukturno spremenil, pri éemer
pa se razlicne sluzbe in servisi za brezdomce na naS$ih tleh razvijajo Sele dobro desetletje
(Razpotnik in Dekleva, 2007a). SreCujemo se z drugacno, vedno kompleksnejSo realnostjo,
ki se odraZza v spremembi brezdomne populacije in zajema mlade, druzine, Zenske z otroki,
odvisnike, duSevne bolnike, kronicno bolne, imigrante, starejSe osebe z majhnimi
ekonomskimi viri ... (Cruz Teran, 2008; Cerni¢ Mali, 2000; v Filipovi¢, 2007; Vivir en la
calle..., 2006, v Dovzan, 2011). Zaradi Sirjenja pojavnih oblik se torej vse vec ljudi znajde
znotraj polja (potencialnega) tveganja za brezdomstvo, zato ne preseneca, da so sodobne
koncepcije brezdomstva nove tudi za »brezdomce« same (Razpotnik in Dekleva, 2007a).




2.2 KDO SO BREZDOMNE ZENSKE

»NaSe oéi gledajo, toda naSa srca ne vidijo.« (pregovor)

Prevladujo¢e mnenje je, da brezdomstvo med Zenskami ni posebej resen problem. To se do
doloCene mere odraza tudi pri delu organizacij, ki so namenjene brezdomcem (Reeve,
Casey in Goudie, 2006). Za primer lahko vzamemo Veliko Britanijo, kjer se 85 % organizacij
sre€uje s populacijo brezdomnih zensk, le 12 % od teh pa nudi storitve, ki so prilagojene
posebej zenski populaciji (prav tam).

Dejstvo, da ob omembi brezdomstva na Zzenske manj pogosto pomislimo, je posledica tega,
da je med Zenskami, tako pri nas kot po svetu, manj brezdomk. Cruz Teran (2008, v Dovzan,
2011: 23) meni, da so razlogi za to sledeci:

- Zenske so se naucile pomagati same sebi, biti previdne, paziti nase in se prebijati
skozi vsakdanje teZave (to zahteva tudi vloga matere);

- Zenske se psihofiziéno razvijejo hitreje kot moski in se hitreje prilagodijo vsakdanjemu
Zivljenju;

- socialna podoba brezdomne Zenske je podvrZena vedjim predsodkom in ljudje so do
nje manj tolerantni — to sprozi vecjo rezistenco do vstopa v svet ekstremne
izklju¢enosti in izkori§¢enje vseh ostalih moznosti pred dejanskim brezdomstvom
(Zenske v raziskavi so bile bolj kot mo$ki zaskrbljene glede svoje socialne podobe,
glede simboli¢ne reprezentacije, ki je prisotna pri ljudeh);

- v procesih loCitve je ponavadi Zenska tista, ki obdrzi stanovanje.

Dekleva in Razpotnik (2007a) v zvezi s tem navajata predvsem kulturne dejavnike, tj.
tradicionalna Zzenska spolna vloga ter tradicionalna vezanost Zenske na dom, gospodinjstvo
in druzino, kar pogosto vklju€uje zavezujo€e odnose skrbi. To se nadalje odraza tudi v tem,
da pogosteje vztrajajo v disfukcionalnih druzinah (Ending homelessness, 2010) ter isCejo
zatogis&e pri sorodnikih in prijateljih (Dekleva in Razpotnik, 2007a). Zenske pogosteje kot
moski sklepajo sicer nezazeljene partnerske zveze (Reeve, Casey in Goudie, 2006), kar
nadalje povecluje tveganje za ogrozenost s spolno prenosljivimi boleznimi (Watson, 2011) in
nezazelenimi noseCnostmi (Gelberg et al, 2008).

Kljub temu pa narasc€ajoCe Stevilo Zensk na evropskih ulicah ni ostalo neopazeno, saj delez
brezdomstva med Zenskami naras€a v skoraj vseh evropskih drzavah. To lahko pomeni
dvoje: bodisi njihovo brezdomstvo postaja vse bolj vidno bodisi njihova ranljivost na
stanovanjskem podrocju vse vecja (Pirec Sansoni, 2011).

Skupaj z brezdomstvom med Zenskami pa naras€a tudi Stevilo (predvsem miladih)
brezdomnih druzin z otroki, kar priCa o pojavu t. i. medgeneracijske izklju¢enosti, ki je
posledica dolgotrajnih izkljuCujocih druzbenih pogojev in politik (Dekleva, 2015).

Izkusnje kazejo, da so lahko vzroki in posledice brezdomstva ter stanovanjske izklju€enosti
zelo razliéni, €e jih gledamo skozi prizmo spola: od vzrokov brezdomstva, ki
neproporcionalno vplivajo na osebe enega spola, do razli¢nih stanovanjskih potreb in zahtev
v programih za pomo¢ brezdomcem (Moss in Singh, b.d.b).



Nekatere kljucne skupne znacilnosti Zzenskega brezdomstva (Moss in Singh, 2012), ki so jih
ugotovili v razliénih evropskih drzavah (Velika Britanija, Spanija, Madzarska in Svedska), so:

e Slaba vidljivost brezdomnih Zensk
Brezdomne Zenske si prizadevajo, da bi bile ¢&im manj opazne, predvsem zaradi
lastne varnosti. Tudi takrat, ko so v polju vidnega brezdomstva, ostajajo manj opazne
od moskih brezdomcev. Temu doprinese tudi nezaupanje do storitev, namenjenih
brezdomnim osebam, ki se praviloma razvije na podlagi slabih izkusenj v preteklosti.

e Raznolikost brezdomnih Zensk
Zenske, ki jim je skupna izku$nja brezdomstva, se med seboj zelo razlikujejo. Med
njimi lahko najdemo brezposelne Zenske, priseljenke ter spolne delavke (sex
workers).

e Brezdomstvo kot prehodni pojav
Zivljenjski pogoji brezdomnih Zensk se pogosto spreminjajo, zato pogosto prehajajo
med razliénimi negotovimi in zacasnimi oblikami namestitev.

Gre torej za izjemno skrito, ranljivo in heterogeno skupino zensk, pri cemer se zaradi velike
negotovosti njihov polozaj nenehno spreminja. Ne samo, da je zaradi tega pojav
brezdomstva med Zenskami tezko prepoznavati, spremljati in meriti, temvec iz tega tudi sledi
potreba po raznolikih oblikah podpore, ki jih ta heterogena skupina (zelo ranljivih) Zensk
potrebuje.

Brezdomstvo Zensk je za razliko od mosdkega ne le socialno, temve¢ tudi izrazito moralno
vpraSanje, saj so Zzenske svojo »tradicionalno in naravno« umescenost v dom tudi osebno
ponotranjile. Tako je obtozba moralne neprimernosti, ki je bolj izpostavljena pri Zenski
populaciji, pomemben dejavnik, zaradi katerega je brezdomstvo Zensk bolj prikrito in nevidno
od moskega (ZavirSek, 1994).

Pomembne razlike med spoloma so evidentne tudi na podro€ju travmati¢nih izkuSenj iz
otrostva, spolnega nasilja, kot tudi nasilja v druzini, ki je pri Zenskah pogosto odlocilen faktor
za prehod v brezdomstvo (Dublin Simon Communities, 2014). Posledi¢no lahko prilagojeni
programi, ki so del SirSe strategije, pomembno prispevajo k zmanjSanju brezdomstva pri
Zenskah, ki se umikajo pred nasiliem. Raznolike potrebe po podpori lahko izhajajo tudi iz
specifi¢nih in med seboj prekrivajoCih se potreb, kot so noseCnost, materinstvo, tezave v
duSevnem zdravju, izkusnja nasilja s strani moSkega, odvisnost in travma (prav tam).

Glede na druzbeno umesCenost Zensk, je pri raziskovanju pojava brezdomstva med
Zenskami potrebno biti pozoren na polje, kjer so Zenske tudi povecini prisotne, tj. sferi
zasebnosti (dom in gospodinjstvo). Pomembno je torej, da smo poleg najbolj vidnih izrazov
brezdomstva opazujemo tudi podrocja skritega in potencialnega brezdomstva med Zenskami
(Dekleva in Razpotnik, 2007a).

Cetudi dologene Zenske lahko prepoznamo kot brezdomne (v skladu s sprejeto definicijo
brezdomstva in njihovim polozajem), ni nujno, da se kot take, ne glede na njihov polozaj,
doZivljajo tudi same (Reeve, Casey in Goudie, 2006). Vprasanje identitete in identifikacije
brezdomnih zensk — kakna je njihova samopodoba, kako dozivljajo svoj polozaj, kako se
opredelijo do lastne izkudnje brezdomstva ter kako nanje gleda okolica, je izredno
pomembno za razumevanje dinamike brezdomstva med Zenskami. KakSen odnos imajo
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same zenske do svojega polozaja, namreC opredeljuje resSitve, za katere se odlo¢ajo in po
katerih posegajo za reSevanje svojih stisk in tezav, na katere institucije in organizacije se
obracajo za pomoc ter na katere vrste zaCasnih namestitev se zanasSajo pri reSevanju njihove
stanovanjske stiske. To prav tako vpliva na njihovo pocutje ter izkusnje na podrocju
brezdomstva, vsakodnevnega Zivljenja ter strategij, ki jih razvijajo za premagovanje svojih, z
brezdomstvom povezanih izkuSenj (prav tam).

Ob tem lahko povzamemo in izpostavimo predvsem sledeCe znacilnosti brezdomnih zensk
(Moss in Singh, 2012):

- so lo¢ene od svojih otrok,

- izhajajo iz disfukcionalnih druzin,

- so zlorabljene s strani druzinskih €lanov,

- S0 zlorabljene s strani partnerja/partnerjev,

- imajo nizjo stopnjo izobrazbe, brez posebnih kvalifikacij,
- se jim ne verjame,

- krivijo same sebe za teZave in jih internalizirajo,

- imajo nizko samozavest,

- niso vklju€ene v podporne programe (services),

- imajo kompleksne emocionalne, dusevne, stanovanjske, odvisnidke in kulturne potrebe,
- ne zaupajo avtoriteti,

- S0 zadrzane pri iskanju pomodi,

- imajo obcutke krivde in sramu,

- so teZko dosegljive,

- SO nevidne,

- so ranljive in prestrasene,

- slabo opremljene za sooCanje s tezavami.

Zenske, ki se niso identificirale z vlogo brezdomke oziroma le-te niso bile pripravijene
sprejeti, imajo pogosteje bolj pozitivno samopodobo od drugih Zensk brezdomk. Posledi¢no
bolje skrbijo za svojo podobo (so Ciste in urejene), kar zmanjSuje vidljivost njihovega
brezdomstva ter imajo boljSi dostop do storitev in (javnih) prostorov (npr. restavracije,
avtobusne postaje, nakupovalni centri, knjiznice), ki niso povezane z brezdomstvom (Reeve,
Casey in Goudie, 2006). Pove€ano obcutljivost in skrb brezdomnih Zensk napram
brezdomnim moskim, glede svoje socialne podobe in simboli¢nih reprezentacij, ki so prisotne
pri ljudeh, je v svoiji raziskavi zaznal tudi Cruz Teran (2008, v Dovzan, 2012).

Hkrati velja, da ima pogled in odnos okolice do teh Zensk neposreden vpliv na samopodobo
Zensk. Slednje pogosto poroajo o obcutkih manjvrednosti, ki jih v njih vzbuja okolica s
svojimi odzivi. Cutijo se zavrnjene in izlodene tako s strani javnosti kot razliénih institucij in
organizacij, kot da so drugorazredni drzavljani. To jih dodatno odvrata od razlicnih
(formalnih) podpornih mehanizmov in jih utrjuje v prepri€anju, da se lahko zanesejo samo
nase, kar dodatno povecuje njihovo odtujenost in socialno izlo€enost. Druge, ki ponotranijijo
poglede okolice in obutke manjvrednosti, pa se Cutijo, da si pomoc€i ne zasluzijo, kar jih Se
dodatno odvrac¢a od tega, da bi iskale kakrSnokoli obliko podpore (Reeve, Casey in Goudie,
2006).
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2.3 (NE)VIDNO BREZDOMSTVO MED ZENSKAMI

»Lep je pogled, ki sega Cez nos, se Siri v svet in gradi odnos. «

Z raziskovalnega vidika je vprasSanje brezdomstva med Zenskami doslej prejelo le malo
pozornosti in je bilo poveéini obravnavano v sklopu drugih tem na podrocju brezdomstva.
Ena prvih ciljnih raziskav na to temo je bila v Sloveniji opravljena pred nedavnim. Raziskava
Z naslovom Empowering Women Rough Sleepers (WRS) to Protect themselves from
Violence on the Streets (Phase 1)) je pod okriljlem Univerze iz Wolverhamptona iz Velike
Britanije pri nas izvedel InStitut za evropske raziskave in razvoj (EuroCoop). Raziskava je
potekala tudi v Angliji in na Madzarskem in se je zakljuCila konec leta 2014. V Sloveniji je
zajela 27 Zensk z izkusnjo vidnega brezdomstva. Ugotovitve o njihovem poloZaju in
okolis¢inah v povezavi z nasiljem na ulici so slede€e (Moss in Singh, b.d.a):

- Starostni razpon vecine Zensk (78 %) se je gibal med 31 in 60 let. 73 % Zensk je bilo
slovenske narodnosti.

- Razlogi za njihovo brezdomstvo so bili sledeci: druzinsko nasilje, izguba stanovanja
zaradi brezposelnosti, delozacije (tudi iz doma za starostnike zaradi nezmoznosti
plaCevanja), ilegalna priselitev, prehod iz zapora, tezave v dusevnem zdravju in Sibke
socialne mreze.

- Nodile so na sledeCe nacine/lokacijah: 20 % pri znancih, 15 % jih gre v zavetisce, 12
% jih prespi na ulici/ZelezniSki postaji, 10 % v parku, preostale pa na raznolikih drugih
lokacijah.

- 58 % zensk je porocalo, da ne pije alkohola.

- Na ulici so dozivele razli¢ne oblike nasilja: 21 % jih je bilo namerno potisnjenih, 15 %
pretepenih, 13 % posiljenih, 11 % zasledovanih, 8 % poskusov davljenja.

- 69 % podpornih sluzb je v zvezi z oblikami nasilja na ulici nad brezdomnimi Zenskami
porocalo o prostituciji, nasilnem vedenju, zastrasevanju, zalitvah, spolnem nasilju,
izkoriS€anju, zaniCevanju okolice.

- Poskodbe, ki so jih utrpele zaradi nasilja na ulici, so zajemale zlom reber in zob,
modrice, pretres mozganov, ureznine.

- O poskusu samomora je poro¢alo 41 % Zensk.

- O tezavah na podrocju duSevnega zdravja je porocalo 48 % Zensk.

- Brezdomne Zenske so izrazile zaskrbljenost glede denarja, otrok, pridobivanja
zaposlitve, policije, prihodnosti in zdravja.

- Krsitve zensk: 23 % je poro¢alo o manjsih tatvinah, 25 % o preprodaji prepovedanih
drog, 11 % o nasilnem vedenju, 11 % vlomov in krSitev za pridobivanje denarja za
hrano/drogo.

- Zenske so poro&ale o uporabi sledeéih podpornih programov: dnevni centri,
zavetiSC€a, razdeljevalnice brezplacne hrane, varne hiSe, prodaja cestnega ¢asopisa.
S problematiko nasilja na ulici se ne ukvarja nobena organizacija.

- Zenske o nasilju, ki so ga doZivele na ulici, pogosto niso povedale nikomur. Tiste, ki
so spregovorile, so povedale partnerjem, svetovalnemu/socialnemu delavcu ali
prijatelju. V primeru poskodbe so o nasilju porocale tudi na urgenci.

- Zenske so se udelezZile razliénih podpornih programov.

Pomemben doprinos na podrocju razumevanja brezdomstva med Zenskami pa prinasa tudi
mednarodna raziskava, ki je potekala na obmogju Velike Britanije, Spanije, MadzZarske in
Svedske. Kljuéne ugotovitve raziskave, ki je zajemala Zenske z izku$njo vidnega
brezdomstva in nasilja v druzini, so slede€e (Moss in Singh, b.d.b: 4):
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1. Obseg problematike

Glavno oviro pri ugotavljanju obsega vidnega brezdomstva med Zenskami je predstavljalo
dejstvo, da je vidno brezdomstvo med Zenskami nevidno. Zenske namreé uporabljajo
razlicne strategije, kot so »sofa surfing«, izmenjava spolnih storitev v zameno za moznost
prenocitve ali se sprehajajo vso no¢ in spijo podnevi, ko se pocutijo bolj varne, zaradi Cesar
so nedosegljive in nevidne za terenska Stetja, prav tako pa se ne posluZujejo podpornih
servisov na terenu. Zaradi nasStetega je nemogoCe ugotoviti dejanske razsezZnosti
problematike.

2. Pomen zlorabe

O zlorabi je porogalo 70-100 % anketiranih Zensk iz Velike Britanije, Spanije in Svedske. Na
Madzarskem je stopnja bila nekoliko niZja. Vse te zenske so porocale, da je zloraba bila
glavni dejavnik, zaradi ¢esar so postale brezdomne.

3. Problematika kompleksnih potreb med zenskami, Se posebej na podro¢ju
dusevnega zdravja

O tezavah na podroc&ju duSevnega zdravja je poro€al pomemben delez Zensk (45-74 %). Pri
tem ni Slo vedno za diagnosticirana znanja, zato so te ocene verjetno podcenjevanje
dejanskega stanja. Pomemben delez zensk je porocal tudi o zasvojenosti z alkoholom in
prepovedanimi drogami.

4. Pomememben delez Stevila otrok, ki so bili loéeni od svojih brezdomnih mater
60-90 % brezdomnih Zensk je imelo otroke, toda vecina ni Zivela z materami in si je Zelela,
da bi bili ponovno zdruzeni. To je kljuéna ugotovitev, kajti Stevilo otrok, ki jih ta
problematika prizadeva, odpira vprasanja v povezavi s spremljajoimi vprasanji
stabilnosti, izobrazbe in zdravja.

Obe omenijeni raziskavi sta se neposredno dotikali vprasanja nasilja. Ce je nasilje v druzini
eden izmed klju€nih dejavnikov, ki prispeva k pojavu brezdomstva med Zenskami, je hkrati
nasilje dejavnik, ki se v ¢asu bivanja na ulici nadaljuje in dodatno okrepi (Moss in Singh,
2012).

Nikakor ne gre spregledati tudi vprasanja materinstva in lo€itve od otrok zaradi brezdomstva
med Zenskami. Izjemno velik deleZ brezdomnih Zensk je namrec tudi mater. Reeve, Casey in
Goudie (2006), ki so raziskovali brezdomstvo med samskimi zenskami v Veliki Britaniji, so
ugotovili, da je tretjina »samskih« Zensk imela otroke. Od svojih otrok so bile lo¢ene, toda
skoraj vsem je bilo skupno upanje, da se bodo z ureditvijo varne nastanitve z otroki lahko
ponovno zdruzile. Kljub temu podporni programi in stanovanjski oddelek lokalne uprave te
Zenske obravnavajo kot samske osebe brez otrok, brez kakrSnekoli pozornosti ali
upoStevanja njihovega morebithega »druzinskega« statusa. Odsotnost razumevanja
materinstva in povezav oz. loditev otrok od brezdomnih Zensk implicira slabo zavedanje
vecgeneracijske in multidimenzionalne izkljuéenosti, ki se preko mater prenasa tudi na
njihove otroke in odpira vpraSanja brezdomstva med otroki.

Na splosno lahko re¢emo, da lahko brezdomstvo med Zenskami glede na vidljivost le-tega
opredelimo na kontinumu, ki se razteza od najbolj vidnih, vse do manj vidnih in skritih oblik
brezdomstva. Obseg nevidnega oz. skritega brezdomstva (zajema mnostvo pojavnih oblik) je
praviloma vecji od obsega vidnega brezdomstva (zajema nekoliko manj$o mnozico pojavnih
oblik). V zvezi s tem velja, da:

- je pred nastopom vidne oblike brezdomstva, oseba dozZivela dolo¢eno fazo nevidnega
brezdomstva,

- je oseba lahko kroZila med nevidnimi in vidnimi oblikami brezdomstva,

- je oseba lahko kroZila samo med nevidnimi oblikami brezdomstva,

13



- tudi v primeru vidnega brezdomstva oseba lahko ostaja nevidna,
- je nasilje (razlicne oblike) prisotno tako na podrocju vidnih kot nevidnih oblik brezdomstva.

»Razumevanje povezanosti obeh oblik je pomembno, ker se iz prikritega brezdomstva
oblikuje odkrito, kar pomeni, da se moramo — $e posebej, Ce zelimo delovati preventivho —
ukvarjati tudi s prikritim« (Dekleva in Razpotnik, 2007a: 6). Avtorja (prav tam) menita, da je to
spoznanje Se posebej pomembno, »ker v naSem prostoru ni niti v stroki dobro poznano niti v
politiki jasno sprejeto«.

Med pojavnimi oblikami brezdomstva med Zenskami lahko lo€imo najmanj sledeCe (v
Dekleva in Razpotnik, 2007a; Moss in Singh, b.d.c):

Polje vidnega brezdomstva med zenskami

e Zenske brez strehe nad glavo (ang. Roofless)
- Zivijo na prostem, na javnem prostoru brez zavetja,
- Zivijo v no¢nih zaveti&€ih (tj. nizkoprazna zavetis€a, ki vklju€ujejo le nocitve) in so
prisiliene nekaj ur na dan preziveti na javnih prostorih,
- prenocujejo v poceni penzionih ali kratkotrajnih hotelskih namestitvah,
- Zenske, ki so po ETHOS-tiplogiji »trojno izklju€enex, tj. socialno, zakonsko in fizi€no,
-nimajo prijavljenega stalnega bivaliS¢a, na kar je vezana moznost uveljavljanja vrste
socialnih pravic, kar jih potiska v Se bolj ranljiv polozaj.

Polje nevidnegal/skritega brezdomstva med zenskami

e Zenske brez stanovanja * (ang. Houseless):
- Zivijo v zavetiSCih za brezdomce z zaCasno nastanitvijo,
- Zivijo v zavetiSCih za Zenske, kriznih centrih, varnih hiSah za Zenske, materinskih
domovih,
- Zivijo v azilih za priseljence,
- Zivijo v/so pred odpustom iz medicinskih institucij,
- Zzenske, ki so pred odpustom iz kazenskih institucij (pripori, zapori),
- zenske v skupinskih ali individualnih podprtih (varovanih) namestitvah,
- Zzenske, ki so izklju€ene socialno ali zakonsko, ne pa tudi nujno fizi¢no.

e Zenske v negotovih nastanitvah (ang. Insecure housing):
- bivajo v negotovih bivalis¢ih brez pravice najema, tj. brez veljavne (pod)najemne
pogodbe,
- zaCasno bivanje s sorodniki/prijatelji (ne po svoji izbiri),
- Zenske, ki Zivijo v groznji pred izselitvijo/deloZacijo,
- Zzenske, ki Zivijo pod groznjo nasilja (ekonomsko, psihi¢no, fizi€no, spolno) s strani
partnerja, starSev ali drugih.

e Zenske v neprimernih nastanitvah (ang. Inadequate housing):
- bivanje v mobilnem domovaniju (v avtu, prikolici, kolibi, vagonu),
- ilegalna zasedba zemljiS¢a ali stavbe (skvotiranje, bivaki),

! Zenske, ki so brez stanovanja (ang. Houseless) tukaj opredeljujemo znotraj polja nevidnega brezdomstva, saj z
izjemo zensk, ki bivajo v zavetiSih za brezdomce, navadno niso prepoznane kot brezdomke. Ker niso fizi¢no
izklju€ene (npr. imajo namestitev v materinskem domu), je njihova stanovanjska ranljivost in pomanjkanje
alternativnih namestitev pogosto spregledana. Slaba vidljivost njihovega brezdomstva je torej povezana s
prevladujo€im razumevanjem brezdomstva.
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- bivanje v neprimernih bivali€ih (glede na nacionalno zakonodajo ali standarde),
- Zivijo v ekstremni prenaseljenosti glede na nacionalno normo prenaseljenosti.

Na koncu naj opozorimo 3e na posebno obliko brezdomstva, ki ni uvr§€ena v nobeno od
zgoraj nastetih kategorij, tj. dnevno brezdomstvo. Gre za pojav, pri katerem osebe imajo
svoj dom (najpogosteje pri starsih, sorodnikih ali celo samostojno), vendar tam ne morejo
bivati, nanj niso navezane in jim ne predstavlja varne osnove (Dekleva in Razpotnik, 2007a).
Zanje je znaCilna tudi Sibka socialna mreza in odsotnost smiselnih socialnih stikov in
odnosov, zaradi Cesar varnost in pripadnost iS¢ejo v drugih okoljih. Ker so njihove dnevne
aktivnosti pogosto podobne dnevnim aktivnostim ljudi, ki imajo izkuSnjo (cestnega)
brezdomstva, je dnevno brezdomstvo pogosto prognosti¢ni faktor za kasnejSe brezdomstvo
(Razpotnik in Dekleva, 2007b). Dnevno brezdomstvo je dober pokazatelj dejstva, da
brezdomstvo ne pomeni le odsotnosti varnega stanovanja, temve€ implicira tudi
odmaknjenost od druzbe in odsotnost obcéutka pripadnosti (Strategies to combat
homelessness, 2000, v Dovzan, 2011).

NasStete oblike brezdomstva ne predstavljajo Cistih kategorij, temve¢ se med seboj

povezujejo, prekrivajo in dopolnjujejo, kar prica o spremenljivi naravi brezdomstva in oteZuje
njihovo raziskovanije v praksi (Dekleva in razpotnik, 2007a).
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2.4 DEJAVNIKI, Kl
ZENSKAMI

VPLIVAJO NA RAZVOJ (NE)VIDNEGA BREZDOMSTVA MED

»Ce bi se rodil v drugac¢no druzino in v drugem kraju, ne bi bil to, kar sem danes. Nikomur ne
more uspeti samemu. Vsi potrebujemo pomog.«
(Andrew Droz Palermo, reZiser dokumentarnega filma Rich Hill)

Pri vprasanju brezdomstva tezko govorimo o doloCenih vzrokih za nastanek tega, kar danes
pojmujemo kot brezdomstvo ali stanovanjsko ranljivost. Ceprav lahko pri dolo&enih druzbenih
podskupinah zasledimo nekatere podobnosti, je vendarle pot vsakega posameznika
drugacna. Zatorej je bolj kot o vzrokih smiselno govoriti o dejavnikih oz. prepletu le-teh, ki
lahko poveéajo tveganje/ranljivost na podrocjih, ki se tesno povezujejo z vprasanji
stanovanjske ranljivosti ter (brez)domstva. »Raziskovalci in praktiki, ki delujejo na tem
podro€ju, so opazili, da je za osebe, ki ostanejo brez doma, znacilno, da imajo vsaj dva ali
ve¢ dejavnikov in ve€ visoko stresnih dejavnikov v svojem Zivljenju (Trbanc et al 2003). Ob
tem je potrebno lociti med vzroki in sproZilci situacije, pa tudi med dolgoletno stanovanjsko
ranljivostjo in nenadnimi dogodki, ki rezultirajo v brezdomstvu« (Dekleva in Razpotnik,
2007a:26).

Edgar (2006, v Dekleva in Razpotnik, 2007a) je zasnoval tabelo (glej tabelo 3), v kateri je
zajel tiste dejavnike, ki lahko pripelijejo do pojava brezdomstva, t. i. poti v brezdomstvo
(pathways). Dejavnike je razmejil s sproZilnimi dejavniki ter opozoril na primerne fokuse
podpore v povezavi z njimi.

Tabela 3: Dejavniki, ki vodijo oz. pripomorejo k brezdomstvu (Edgar, 2006, v Dekleva in Razpotnik,

2007a:27)

VZROKI DEJAVNIKI SPROZILNI FOKUS PODPORE
DEJAVNIKI

STRUKTURNI Revsc&ina Nezaposlenost Dolgovi PREVENTIVA

Stanovanjska problematika. Financna stiska.
Izselitev (prezeca ali
dejanska).

INSTITUCIONALNI | Institucionalizacija Zapustitev institucije USMERJENOST V
Bivanje v rejnidtvu ali drugi zunajdruzinski obliki | Zapustitev oblike STANOVANJA
vzgoje skrbi
Izkudnja zapora Odpust iz zapora
Izku$nja vojske Odpust iz vojske

ODNOSNI Izkoris€evalski odnos v otrostvu Zapustitev doma

starSev

Izkoris€evalski odnos s partnerjem Pobeg iz
izkoriSCevalskega USMERJENOST V
odnosa OSKRBO

Razpad druzine (smrt ali loCitev. Posameznik ostane
sam

INDIVIDUALNI DuSevna bolezen Slabsanje

stanja/epizoda
bolezni

Motnja v duSevnem razvoju

Odvisnost od drog.
QOdvisnost od alkohola

Konec podpornega
odnosa

Zloraba substanc
Zloraba substanc

REINTEGRACIJA

Ta razSirjen pogled je pomemben, saj opozarja tudi na bolj ranljive druzbene skupine, pri
katerih obstaja tveganje za brezdomstvo, ki pa jih sicer zaradi prikirite ogroZenosti zelo
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pozno zaznamo ali jih celo v celoti spregledamo, vse dokler niso potisnejeni v polje vidnega
brezdomstva.

Ceprav sodobno druzbo pojmujemo kot relativno bogato, so se znotraj te iste druzbe zaradi
neenakomerne porazdelitve bogastva in dobrin pojavile nove oblike tveganja, ki dolocene
druzbene skupine prizadanejo bolj kot druge. Na$ polozZaj v druzbi torej dolo¢a polje moznih
izbir in nadzora nad lastnim Zivljenjem, pri ¢emer nismo vsi Clani druzbe izenaceni. Beck
(2001) je to znacilnost druzbe zajel s poimenovanjem druzbe kot »druzbe tveganja«. Avtor
opozarja, da se bogastva zbirajo zgoraj, tveganja pa spodaj, kar dodatno prispeva h krepitvi
razredne druzbe, saj tveganja v vecji meri prizadanejo ravno tiste druzbene skupine, ki so ze
tako in tako v depriviligiranem polozaju. Ce to isto skupino na eni strani zaznamuje
pomanjkanje (ekonomskih, socialnih in kulturnih virov), se po drugi strani soocajo s preobilico
tveganj, ki se nekontrolirano kopi€ijo. Ob tem ima ta ista skupina slabSe mozZnosti in
sposobnosti za spopadanje, uravnavanje in izogibnje tem tveganjem. Kolektivnih odgovorov
na ta tveganja je manj, pri ¢emer posameznik ostaja sam s svojimi tezavami, kar dodatno
povecCuje nemoC€ posameznikov, saj so Stevilna tveganja v resnici individualno neobvladljiva.

Pomen strukturnih in institucionalnih dejavnikov ter nanje vezanih fokusov delovanja in politik
poudarja tudi Edgar (v Dekleva in Razpotnik, 2007a). Avtorji (prav tam) menijo, da je
brezdomstvo v svojem bistvu druzbeni problem, ki je povezan z reva¢ino in neenakimi
Zivljenjskimi priloznostmi, ob tem pa so prisotni tudi drugi dejavniki, ki so pogosto tipizirani
kot »strukturni«, »osebni« in »situacijski«. »Druzbene okolis€ine so tiste, ki »pripravijo oder,
na katerega bo posameznik stopil le, &e bodo nastopile tudi individualne okolis€ine, ki bodo
to sprozile« (Avramov, 1995, v Mandi¢, 1999b:19).

Za osvetlitev dejavnikov, ki vplivajo na brezdomstvo med Zenskami, predlagamo novo shemo
(Slika 1), ki temelji na Edgarjevi razvrstitvi dejavnikov, ki lahko vplivajo na nastanek
brezdomstva (glej tabelo 4).
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Slika 1: Dejavniki, ki vodijo oziroma pripomorejo k brezdomstvu med Zenskami (predlog avtorice)

S
A

ODNOSNI .

/ INSTITUCIONALNI \
I Sistemski dejavniki
STRUKTURNI

Osebni dejavniki

Zenska z izkudnjo brezdomstva je oseba, ki se sooda s $tevilnimi teZzavami in oblikami
nasilja, ki se praviloma odvijajo hkrati in so dalj asa trajajoCe. Vse raziskave, ki so se
dotikale vpraSanja brezdomstva med Zenskami, so ugotovile, da je, ne glede na raznolike
pojavne oblike brezdomstva, korenina skupna, tj. izkuSnja (navadno dolgotrajnega in
kompleksnega) nasilja, ki se v obdobju brezdomne izkusnje praviloma nadaljuje, krepi in
poglablja.

Nasilje je dejavnik, ki obsega mnoStvo pojavnih oblik. LeSnik Mugnaioni (2014) navaja, da
opredelitev nasilnega dejanja ni nekaj samoumevnega, enoznaénega ali univerzalnega,
temveC ga vedno opredeljujemo znotraj doloCenega kulturnega in druzbenega konteksta.
»Iskanje definicije nasilla zato ni predvsem spoznavni problem, ampak vrednostno-
normativni, celo politi¢ni proces, v katerem osebe, v skladu s svojimi vrednotami in normami,
vedno znova dolocajo, kaj je in kaj ni nasilje« (Mursi¢, 2008:15, v LeSnik Mugnaioni,
2014:93).

V nadaljevanju bomo pozorni na tiste oblike nasilja, s katerimi se Se posebej pogosto
sreCujejo zenske z izkuSnjo brezdomstva. Ob tem izhajamo iz zavedanja, da je priCujoCe
razmi$ljanje o nasilju posledica referentnega okvirja avtorice prispevka in ne pojav sam, kot
opozarja LeSnik Mugnaioni (prav tam), posledica Cesar je osebno in druzbeno angaZirano
pisanje.

Kot bo pokazala razprava, sega nasilie v vse sfere Zivljenja in se odraza tako na
strukturnem, institucionalnem, odnosnem in individualnem nivoju. Individualni in odnosni nivo
sta tisti podrocji, kjer nasilje navadno najhitreje in najlazje prepoznavamo, kar prispeva k
temu, da vzroke za brezdomstvo pogosto pripisujemo osebam samim. Toda to nikakor ne
pomeni, da lahko podcenjujemo druge dejavnike in oblike nasilja, ki se odrazajo na
strukturnem in institucionalnem nivoju. Kot je razvidno iz slike 1, ki ima piramidalno strukturo,
je vpliv sistemskih dejavnikov, kamor uvr§€amo strukturni in institucionalni nivo, pred
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osebnimi dejavniki, kamor uvr§€amo odnosni in individualni nivo. Piramidalna zasnova
opozarja na pomembne deleznike in nosilce odgovornosti pri reSevanju problematike
brezdomstva ter nadalje navaja na dejstvo, da je za reSevanje stiske konkretne posameznice
potrebno celostno delovanje na vseh nivojih, pri ¢emer je potrebno, da vsi delezniki
prevzamejo ustrezen delez odgovornosti.

2.4.1 Strukturni nivo

»Revscine, brezposlenosti niso ustvarili revni oziroma brezposleni.
Vsilil jim jo je sistem.«
(dr. Muhammad Yunus, Nobelov nagrajenec za mir leta 2006)

e Strukturni dejavniki: revséina, nezaposlenost, stanovanjska problematika.
e SproZilni dejavniki: dolgovi, finan¢na stiska, izselitev (preze€a ali dejanska).
e Fokus podpore: preventiva.

Revsé&ina in brezposlenost imata skupaj s pomanjkanjem cenovno dostopnih stanovanj za
neposredno posledico poveano stanovanjsko ranljivost, saj je bistvo le-te pomanjkanje
zadostnih finan¢nih sredstev. To posameznika postavlja v negotov in neenakopraven
poloZaj, ki je osnova in okvir za poglabljanje cele palete drugih tezav, ki jih lahko opredelimo
znotraj ostalih kategorij na institucionalnem, odnosnem in individualnem nivoju.

Zivlienje v sodobni (kapitalistiéni) druzbi temelji na zmoZnosti posameznika za pridobivanje
finan€nih sredstev, na podlagi katerih si zagotavlja nujna sredstva za preZivetje. Kdor nima
denarja; pri odrasli osebi to navadno pomeni preko placanega dela zagotovljen prihodek, ki
hkrati omogo€a vzdrzevanje odvisnih druzinskih €lanov (otroci in starejSi), v takSni druzbi
nima pogojev za zivljenje. Posameznik, ki vstopa na trg dela ne zmore, se posledi¢no sooca
z nezmoznostjo nadzora nad lastnim Zivljenjem in naras€ujoCimi tveganiji, kar ga postavlja v
vse bolj brezpraven polozaj.

Zenske so v primerjavi z mo$kimi na trgu dela tradicionalno manj konkurenéne. Vpetost v
gospodinjstvo, materinstvo in neplacano skrbstveno delo Zensk, ki ni druzbeno vrednoteno
kot produktivno delo, Zenske postavlja v vse bolj odvisen polozaj, pri ¢emer se morajo za
zagotavljanje finan¢nih sredstev zanaSati na partnerja. Gre za svojevrsten paradoks, pri
cemer Zenske, Ki skrbijo za odvisne druge, tudi same postanejo odvisne in potrebne skrbi
(ZavirSek, 1994). Zaradi materinske vloge so zZenske, predvsem samske matere, sicer
delezne nekaj dodatne drZzavne podpore, vendar je hkrati takSna delitev osnova za
diskriminacijo na podrocju zaposlovanja ter izklju¢evanje samskih zensk (tudi na podrodju
zagotavljanja storitev) (Pirec Sansoni, 2011). Poleg tega je placilna praksa v Sloveniji e
vedno diskriminatorna do Zensk, saj so Zzenske za enako delo kot moski platane manj (Poje
in Roksandi¢, 2013).

Beck (2001) meni, da se brezposlenost kljub Siroki razprsitvi koncentrira pri skupinah, ki so
po poklicnem polozaju Ze tako in tako zapostavljene. To prispeva k porastu novih rizi¢nih
skupin, ki so za€asno ali trajno izklju€ene iz trga dela in za katere postajajo socialni transfer;ji
drzave (nadomestila za nezaposlene, pokojnine in socialna pomoc) glavni vir in najpogosteje
tudi edina determinanta njihovih nastanitvenih moznosti, kar dodatno krepi njihov negotov in
odvisen polozaj (Dekleva in Razpotnik, 2007a). Tveganje, da (p)ostanes brezposeln, se torej
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povecuije pri ze tako druzbeno bolj ranljivih skupinah, kot so osebe z minimalno izobrazbo ali
brez nje, zenskah, starejSih delojemalcih, tujcih, osebah z zdravstvenimi motnjami in
mladostnikih, kar prispeva k nadaljnjemu kopicenju tveganj in posledicnih izklju€enosti (prav
tam).

Brezposlenost ter posledicna ekonomska prikrajSanost tako postaneta temelj za Stevilne
druge diskriminacije, ki se manifestirajo v Zzivljenju na videz povsem avtonomnega in
neodvisnega posameznika ter vplivajo na porast ekstremnih oblik revi€ine in socialne
izklju&enosti (Zavirsek in Skerjanec, 2000).

Brezposlenost je torej eden najpomembnejSih vzrokov in hkrati tudi posledic
brezdomstva ter pomembno prispeva k ve¢anju stanovanjske ranljivosti za vse vedgji
delez prebivalstva, saj predstavija eno glavnih ovir pri iskanju in ohranjanju (stabilnega)
doma (Moss in Singh, 2014). V prvi vrsti gre torej za ekonomske vzroke za brezdomstvo, na
katere se nato pripenjajo drugi problemi (ZavirSek, 1994). Mladost, starost, bolezen,
drugacnost ali spol (to velja predvsem za Zenske) pa nadalje hitro postanejo »ovira«, ki
znizuje moznosti posameznikov za vstop na trg dela (Cvahte, 2008).

Ce plagano delo, torej zaposlitev, postavimo kot normativ za prezivetje v druzbi in standard
normalnosti, potem je izrednega pomena, da opozorimo na izklju€ujoe principe tega
modela, sicer ostanejo vzroki za brezposelnost, neenakopravnost in socialno izkljuéevanje
zastrti in prelozeni na plea posameznika ter se nadalje utrjujejo v vseh sferah Zzivljenja
(pravo, politika, zdravstvo, Solstvo ...). Te strukturno in institucionalno pogojene okolis¢ine, ki
posameznike porinejo v polozaje neenkosti, so navadno rezultat dolgotrajnih ravnanj in
procesov, ki so neenakost vzpostavljali, in s€asoma postanejo tako utrjene, da se zdijo tako
reko€ naravne (Jalusi¢ in Hrzenjak, 2011).

Nekriticno zavzemanje takSne drze vodi v druzbo zmanjSane odgovornosti. To je 3Se
posebej problematiéno, ker spremembam na trgu dela, ki je vse bolj negotov in fleksibilen,
ter naras€ujoc€i brezposelnosti druge druzbenopoliticne sfere (stanovanjske politike, socialne
ugodnosti) ne sledijo v ustreznem tempu ter ne nudijo ustrezno hitrih in prilagodljivih reSitev,
kar neposredno prispeva k ve€anju obsega brezdomstva.

Prakti¢en primer tega je dejstvo, da v Sloveniji podro€je stanovanjske oskrbe ni umesceno
v sektor sociale, temvec¢ sodi znotraj pristojnosti Ministrstva za infrastukturo in prostor, ker se
Se vedno daje prednost urejanju gradnje stanovanj, ne pa vprasanju dostopnosti stanovanja
za razliéne skupine prebivalcev (Hegler, 2013). Pravica do primernega bivali§¢a je ¢lovekova
temeljna pravica, zato je izjemnega pomena, da to prepoznajo tudi nacionalne politike in
vgradijo ustrezne strategije in mehanizme, ki bodo sistematiéno reSevale podrocje
stanovanjske ranljivosti in zagotavljale cenovno dostopna stanovanja tudi najranljivejSim
¢lanom skupnosti (prav tam).

Slovenija na tem podroju moéno zaostaja, saj so razmere dodatno poslabsali ucinki
denacionalizacije. Tako je v Sloveniji po tranziciji in radikalni privatizaciji stanovanjskega trga
priSlo do stanja, ko imamo na eni strani veliko Stevilo praznih (lastniSkih) stanovanj ter Se
ve€jo mnozico tistih, ki sami ne morejo reSiti stanovanjskega vprasSanja. Spremembe na
zaposlitvenem in stanovanjskem trgu so pospremile tudi demografske spremembe (staranje
prebivalstva, narasCanje Stevila majhnih in samskih gospodinjstev ...), kar je dodatno vplivalo
na spremembo razmerja med povprasevanjem in ponudbo (Mandi¢, 1999b). RazpoloZljivost
cenovno dosegljivih stanovanj se je tako zmanjSala predvsem za tiste skupine prebivalstva,
ki redkeje oz. tezje vstopajo na trg lastniSkih stanovanj, to so predvsem manjSa, samska,
enostarSevska gospodinjstva ter mlajSe in manj premozZno prebivalstvo (Mandi¢ in Gnidovec,
1999, v Dekleva in Razpotnik, 2007a).
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Hegler (2013) mocno kritizira pri€¢akovanja, da bo trg sam razreSil vpradanja povprasevanja
in ponudbe stanovanj, ter meni, da se neuspeh le-tega skusa zamegliti z oblikovanjem
razmisljanj, da je nesposoben vsakdo, ki svojega stanovanjskega vprasanja ne more reSiti
sam .

»Zaradi prelaganja odgovornosti za lasten socialni polozaj na posameznika se druzbeni
problemi, ki jih na podoben nacin doZivljajo mnogi, sprevrZzejo v individualne probleme
oziroma se druzbeni problemi neposredno sprevrzejo v psihi¢éne dispozicije: v osebno
nezadostnost, obCutke krivde, strahove, konflikte in nevroze. Nastane nova neposrednost
posameznika in druzbe. Druzbene krize se kazejo kot indvidualne in niso vec ali pa so samo
Se zelo posredno zaznane v svoji druzbenosti« (Beck, 2001: 145). Posamezniki te obtozbe s
¢asom ponotranijijo in tako Se bolj poglobijo svojo izkuSnjo zivljenjske odpovedi (Ule, 1999).

PodroCje ekonomije (v lokalnem, nacionalnem in globalnem merilu), ki krepi
neenakopravnost, je torej eden najpomembnejSih generatorjev mnogoterih tegob &lovestva
in predstavlja pomemben dejavnik strukturnega nasilja nad posameznikom.

To se odraza tudi v svojevrstnem paradoksu v odnosu do revi€ine v obliki kriminalizacije
revSéine, kar je na primeru ilustriral Kosec (Kosec, 2008: 16): »Rev&€ina je pri nas
kriminalizirana. Tako da tisti, ki je prisilien v to, da na cesti prosi in/ali prenocuje, stori
prekrdek, ki ga pripelje v zapor. Ce prekrska ne Zeli storiti, mora krasti. Rezultat je enak,
zapor pa je priblizno desetkrat drazji od zavetiS€a.« Lahko bi zapisali, da zakoni delujejo na
reveze, namesto na revSCino. Rev&Cina ni kriminal, kve€jemu je kriminal kriminalizirati
revsCino, pri Cemer pravi vzroki za nastanek revsCine ostajajo Se naprej zastrti in prelozeni
na ple€a posameznika.

Diskriminacije in izkljuCitve enih druzbenih skupin v razmerju do drugih (npr. revni in bogati,
brezdomci in domci) torej niso nikoli nakljuéni dogodki, temve€ so vgrajeni v delovanje oblasti
ter politicnih in ekonomskih sistemov, ob ¢emer ta razmerja ostajajo stalna, se ponavljajo in
reproducirajo sama od sebe (Zavirsek in Skerjanec, 2000).

Na strukturne dejavnike, katerim je odmerjen najvecji delez v piramidalni shemi (glej sliko 1),
se veze tudi ustrezen delez odgovornosti za urejanje problematike brezdomstva (med
Zenskami) in mnogih drugih aktualnih druzbenih teZzav. Edgar (2006, v Dekleva in Razpotnik,
2007a) v zvezi s tem poudari, da bi fokusi podpore na strukturnem nivoju morali obsegati
predvsem preventivno delovanje, s ¢imer bi se prispevalo k odpravljanju vzrokov in ne zgolj
blaZenju posledic izklju€evalnih politik.

Tudi Yunus (2009) opozarja, da revscine in brezposelnosti niso ustvarili revni ljudje, temve¢
jim jo je vsilil sistem, kar je diametralno nasprotno staliS¢e neoliberalisti¢nim diskurzom
osebne odgovornosti. Reva¢ina je namre¢ posledica sistemsko in strukturno generiranih
razlik ter neenakih moznosti, ki vse vedji del populacije prikrajSa za osnovna sredstva,
medtem ko pescica najmocnejSih s sistemskimi ukrepi skrbi in si zagotavljaja ohranjanje in
vecanje druzbene modi.

Yunus je to tezo podkrepil tudi s prakticnim delom, pri Cemer je v sodelovanju z najrevnejSimi
sloji prebivalstva razvil poslovni model, ki je temeljil na delu in opolnomocenju zensk in s tem
postavil primer dobre prakse socialnega podjetniStva in zgled preventivhega delovanja.
Ugotovil je, da so Zenske vecino prihodka (97 %) investirale nazaj v razvoj dela in podporo
druzini, medtem ko so moski temu namenili bistveno nizji delez (63 %). Ne samo, da so s
tem prispevale k izboljSanju gmotnega polozaja druzine, temve¢ so neposredno izobrazile
tudi otroke, tj. bodoCe generacije, s €imer so pomembno doprinesle k dvigu celotne
skupnosti. Ugotovil je, da so Zenske ravno zaradi njihove tradicionalne vezanosti na druzino
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in gospodinjstvo, kar v klasi€nem kapitalizmu velja za oviro (!), nosilke velikega druzbenega
napredka, saj s svojo skrbstveno naravnanostjo omogoc€ajo krepitev celotnih skupnosti.
Yunus je pokazal na izjemen potencial za razvoj zensk in skupnosti tudi v najbolj zahtevnih
okolis¢inah v dezZelah v razvoju. To je izjemen argument v korist zaposlovanja in
enakovrednega vklju€evanja zensk na vseh podrodjih in nivojih tudi v Sloveniji, kar je Se
toliko bolj pomembno ravno za najbolj ranljive skupine zensk.

2.4.2 Institucionalni nivo

»Clovek gre po moé. Naj pomoé ne bo premoé.«

¢ Dejavniki: institucionalizacija, bivanje v rejniStvu ali drugi zunajdruzinski obliki vzgoje,
izkuSnja zapora, izkusSnja vojske.

o SproZilni dejavniki: zapustitev institucije, zapustitev oblike skrbi, odpust iz zapora,
odpust iz vojske.

e Fokus podpore: usmerjenost v stanovanja.

Mandi¢ (1999a: 6) opozarja, da se objektivno pomanjkanje in nedostopnost cenovno
dosegljivin stanovanj za posameznika »reSuje« Sele tako, da se »prevede« v druge, za
klasicno socialno delo in psihiatrijo legitimne in resljive probleme. Nedostopnost stanovanja
ali brezdomstvo se pri materah z majhnimi otroki reSuje z »materinskim domom, pri ljudeh z
duSevnimi stiskami s podaljSanim bivanjem v institucijah, pri druzinah z otroki z razbitjem
druzine in oddajo otrok v rejniStvo, ne pa z zagotovitvijo primernega, cenovno dosegljivega
stanovanja. Tveganja, ki izhajajo iz podroéja strukturnih dejavnikov, se tako selijo v
domeno institucionalnih dejavnikov, pri €emer pa se zacne izpostavljati vidik
posameznikove »neprilagojenosti«.

Odvisnost od institucij, ki ne dohajajo socialno-ekonomskih sprememb, dodatno poglabljajo
ob&utljivost za krize. Se vedno namre& delujejo v pravno fiksiranih okvirjih normalnih
biografij, ki pa jim je dejanskost vedno manj podobna, kar pomeni, da je tudi sistem
socialnega varstva ukrojen po ogelni to¢ki udeleZzevanja pri pridobitnem delu. S tem tudi
institucije moderne drzave izgubljajo svojo mo¢€ in ljudem ne morejo ve¢ zagotavljati varnosti
(Jurangi¢ Sribar, 2007).

Na protislovie med ekonomskimi in psiholodkimi potrebami opozorita tudi ZavirSek in
Skerjanc (2000), pri éemer oseba, ki zaradi brezposelnosti potrebuje predvsem ekonomsko
pomo¢, lahko postane delezna razliénih oblik institucionalne »pomodi in obravnave«. Kot
primer (prav tam: 390) navedeta Zensko, ki mora zaradi socialne in ekonomske stiske oddati
otroke v rejo, »saj je urejanje rejniStev za socialne sluzbe najpogostejsi nacin pomodi
Zenskam, ki ostanejo brez stanovanja«.

Poleg ekonomske Sibkosti pa pomembno poveCanje tveganja za nastanek (vidnega)
brezdomstva predstavlja tudi (dolgotrajno) bivanje v instituciji. V to skupino uvr§¢amo
zapornike, dolgotrajno hospitalizirane osebe ter osebe, ki so odras€ale v razli¢nih oblikah
zunajdruzinske oskrbe, pri emer je tveganje nekoliko viSje pri Zzenskah (Moss in Singh,
2012). Njihova stanovanjska ranljivost prihaja dodatno do izraza po odpustu iz institucij ali na
prehodu iz oskrbe v samostojno zivljenje, pa tudi v ¢asu bivanja v instituciji, zato ga lahko
razumemo kot izraz nevidnega brezdomstva.
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Ustrezna podpora po odpustu iz institucije ter prehodne in podporne namestitvene
moznosti so kljutnega pomena za zajezitev razvoja (vidnejSih) oblik brezdomstva pri tej
ranljivi populaciji in so kljuénega pomena za reintegracijo v osrednji druzbeni tok, kar
zmanjSuje verjetnost za ponovno institucionalizacijo ter morebitno stopnjevanje kazenskih
obravnav, ki so posledica neurejenih razmer in okrnjenih moznosti za prezivetje izven
institucije (Ending homelessness, 2010). Dostopnost in dosegljivost te ranljive populacije
zaradi institucionalne obravnave je hkrati tudi priloZznost, za hitro in uc€inkovito implementacijo
ustreznih podpornih mehanizmov ter odpustnih protokolov (prav tam).

Na tem mestu velja omeniti tudi pogosto spregledane in ene najbolj ranljivih skupin za razvoj
brezdomstva, tj. osebe s t. i. »dvojnimi diagnozami«.” Svetovna zdravstvena organizacija
(WHO, 1995, v Komorbidnost, 2004) opredeljuje komorbidnost ali dvojno diagnozo »kot
sopojavnost motnje zaradi uZivanja psihoaktivne snovi in druge psihiatricne motnje pri istem
posamezniku«. Osebe s tovrstnimi kompleksnimi in multiplimi potrebami so najpogosteje
spregledane,® saj se sluzbe za oskrbo in zdravljenje praviloma ne zmorejo ukvarjati s
celotnim skupkom tezav posamezne osebe. Na ta nacin pride do pojava t. i. »vrtljivih vrat,
kjer so posamezniki brez ustrezne obravnave napoteni na potovanje in krozenje skozi
sisteme zdravljenja, kazenskih obravnav, terapij, tretmajev in socialne pomoci (Dekleva in
Razpotnik, 2007a), medtem ko se njihovo stanje slabsa. Ker v Sloveniji zaenkrat $e ni
razvitin ustreznih programov za obravnavo, zdravljenje in rehabilitacijo posameznikov z
dvojnimi diagnozami (Komorbidnost, 2004), Dekleva in Razpotnik (2007a) opozarjata na
pomen odnosa pri delu s temi osebami. Cetudi posamezniku ni mogo&e nuditi ustrezne
obravnave, je kljuéno »uporabniku dati ob&utek, da je v nadi organizacji dobrodoSel in slisan,
da je zaznan kot celota, kot oseba, in ne kot taka ali drugacna diagnoza ali problem« (prav
tam: 37).

Nenazadnje pa velja opozoriti tudi na izjemen pomen razvoja in krepitve sodelovanja med
razliécnimi sluzbami, ki se pri svojem delu sre€ujejo s posebej ranljivimi skupinami, saj je le-
to nujen predpogoj za bolj uspesno delo. V praksi se namre¢ pogosto pokaze, da imajo
institucije tezave z medsebojnim sodelovanjem in povezovanjem. Oblike pomodi in podpore
so razdrobljene in deljene po dolo€enih akterjih in funkcijah, tako da vsaka posamezna
institucija naslavlja le dolo¢en del neke problematike.

% Ker so pri teh posameznikih pogoste tudi druge tezave somatske (npr. virus ¢love$ke imunske pomanijkljivosti
(HIV), infekcija z virusom hepatitisa C) in socialne narave (druzinski problemi, brezposelnost, prestajanje zaporne
kazni, brezdomstvo), nekateri avtorji menijo, da je »multimorbidnost« bolj ustrezen izraz (Komorbidnost, 2004).
V pri¢ujo¢em delu bomo uporabljali pri nas bolj uveljavljen izraz, tj. »dvojne diagnoze«.

% Tezave in spregledanost posameznikov, katerih potrebe so nesliS8ane, lahko izvirajo Ze iz obdobja otrostva. Veli¢
iz CSD Ljubljana (Epilog, 2015) opozarja na togost sistema in pomanjkanje celovitih nartov za obravnavo pri
otrocih, ki izvirajo iz druzin z razli€nimi patologijami in prezivijo leta tavajo¢ med razliénim sistemi (sektor za
Solstvo, zdravstveni sistem, sektor za socialno varstvo, sektor za notranje zadeve in pravosodje) in institucijami
(Sole, mladinski domovi, prevzgojni zavodi,centri za usposabljanje), ki vedno znova »ugotavljajo«, da nimajo
primernih prostorov, kadrov in znanja za obravnavo. V Sloveniji se s temi otroki ne ukvarja nihée. Ni jim dana
pomo¢ v smislu prave obravnave takrat, ko se tezave pojavijo, temve¢ krozijo v za¢aranem krogu institucionalnih
obravnav, kjer nihce ne Zeli prevzeti odgovornosti zanje. Med popotovanjem po razli¢nih institucijah ne uspejo
razreSiti travm in psihinih problemov, prav tako niso sposobni funkcioniranja v druzbi. Sistem otroke varuje do
18. leta. Veli¢ opozarja, da nato dobimo mladostnike, ki so ogrozujoci zase (vse do samomora) ali drugih (vse do
umora). Tezave teh posameznikov sistem kasneje prevajaja v »reSitve« v obliki namestitve v psihiatrijo ali zapor.
V kolikor »izpade« iz tega sistema, pa se kaj hitro lahko znajde v polju brezdomstva.
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2.4.3 Odnosni nivo

»Kateri trenutek je bil najbolj Zalosten v tvojem Zivijenju?«

»15. december 2010. To je bila no¢, ko sem skuSala narediti samomor. «
»Kaj pa se je zgodilo?«

»Veliko stvari se je dogajalo,nato je nekdo rekel nekaj. «

(Humans of New York)

o Dejavniki: izkori§Cevalski odnos v otroStvu, izkori§Cevalski odnos s partnerjem,
razpad druzine (smrt ali loCitev).

o SproZilni dejavniki: zapustitev doma starSev, pobeg iz izkoris¢evalskega odnosa,
posameznik ostane sam.

o Fokus podpore: usmerjenost v oskrbo.

Mnoge zenske postanejo brezdomne zaradi nasilja v druzini. Nevladne organizacije v
Sloveniji ocenjujejo (pri tem gre prej za podcenjevanje, kot precenjevanje pojavnosti!), da je
nasilje prisotno v vsaki peti druzini, posiliena naj bi bila vsaka sedma zenska, le 5 odstotkov
vseh zensk z izku$njo nasilja pa naj bi iskalo kakrsnokoli pomo¢ (Zavod Emma, 2014).

Ob tem se je potrebno zavedati, da je nasilie nad Zenskami posledica neenakosti med
spoloma v druzbi in obstojecih struktur moci v odnosih med spoloma, ki Zzensko omejujejo na
vseh podrocjih druzbenega Zivljenja, pa tudi njihov dostop do virov, storitev in dejavnosti. Je
vzrok tako za reva€ino kot prikrito brezdomstvo Zensk in njihovih otrok, ki se morajo umikati
pred nasiliem (Matko, 2014).

Kjer je prisotno nasilje v druzini (ne glede na pojavno obliko), vedno lahko govorimo o pojavu
nevidnega brezdomstva, saj je Zivljenje oseb, ki so zZrtve nasilja, Ze ogrozeno. Posledice
nasilja se odrazajo na psihi€nem in fizicnem zdravju ter vplivajo omejujoce na participacijo v
druzbenem Zivljenju in udejstvovanje na zaposlitvenem podro¢ju. OgroZenost Zensk se lahko
stopnjuje vse do umora in uboja.’

Brezdomstvo med Zenskami, ki imajo izkudnjo nasilja, lahko opazujemo na sledecih
podrogjih:

e nevidno brezdomstvo v ogroZujo¢em »domuc,

¢ nevidno brezdomstvo v obdobju zacasnih umikov k prijateljem in/ali sorodnikom,

¢ (ne)vidno brezdomstvo v obdobju nocitve v osebnem avtomobilu zaradi umika pred
nasiljem,

o (ne)vidno brezdomstvo v obdobju bivanja v instituciji za pomoC¢ Zrtvam nasilja
(kriznem centru, varni hii, materinskem domu). Ceprav je zagotavljanje varnega
prostora osrednja komponenta teh storitev, je dimenzija »brezdomstva« Se vedno
pogosto spregledana tudi s strani strokovnega osebja v teh organizacijah, kar lahko
pripiSemo prevladujo€im pogledom na brezdomstvo, ki je zreducirano na najbolj vidne
izraze le-tega,

e vidno brezdomstvo, ko se Zenska znajde na cesti, pri Cemer zaradi strahu in sramu
navadno vlozZi veliko truda v to, da bi svoj polozaj kar se da prikrila.

*Po podatkih policije je bilo v tako letu 2010 kot v letu 2011 umorjenih 10 Zensk (Kontelj, 2012).
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Umik iz nasilnega odnosa je za zenske zahteven in dolgotrajen proces, ki vkljuCuje tako
razlicne psiholoSke, Custvene ali odnosne vidike (npr. navezanost na povzrocitelja nasilja,
skupni otroci, izkuSnje nasilja iz otrostva) kot tudi zaskrbljenost glede posledic odhoda za
otroke in druzino, finan€na in stanovanjska tveganja ter pomanjkanje osebnih virov
(LeskoSek, 2014).

Nekatere raziskave ugotavljajo, da je sedem let povpre€na doba zlorabljanja, preden Zenska
zapusti razmerje (Filip¢i¢, 2000, v Matko, 2014), priblizno 40 % Zensk pa se po umiku v varni
prostor vrne k povzroditelju nasilja (ZavirSek, 1997, v Matko, 2014). »Krozen potek«, pri
¢emer se izmenjuje obdobje umika iz nasilne situacije in vra€anje v nasilno situacijo, pri¢a o
posebni dinamiki nasilja, zaradi €esar je nujno poznavanje fenomena nasilja v druzini (Matko,
2014).

V vedini primerov Zenske ob umiku iz nasilnega razmerja nimajo kam iti. V kolikor je Zenska
solastnica stanovanja, zakon o prepreevanju nasilia (ZPND, 2008) omogoca izselitev
povzrocitelja nasilja in izrek prepovedi priblizevanja, ki pa je €asovno omejeno. Ti ukrepi
Zenski ne zagotavljajo zadostne varnosti pred nasiliem, saj zakonodaja ne opredeljuje
sankcij v primeru krsitve, zaradi ¢esar je veliko zensk primoranih k umiku iz lastnega doma.

Cetudi Zenske z izkusnjo vidnega brezdomstva pogosto navedejo razpad partnerskega ali
druzinskega odnosa kot »vzrok« za nastanek brezdomstva, gre bolj kot za »vzroke«
pravzaprav za »sproZilce« brezdomstva, ki pri¢ajo o dalj ¢asa trajajoci ogrozenosti zensk in
ovirah na podro€ju zagotavljanja varnega bivanjskega okolja (Moss in Singh, 2012).
Mednarodna raziskava, ki je potekala v Spaniji, Veliki Britaniji, na Svedskem in MadZarskem
(prav tam) je pokazala, da je razpad (praviloma nasilnega) partnerskega odnosa
najpogostejsi sprozilec (85-100 %) vidnega brezdomstva med Zenskami. Te zZenske so
poroc¢ale o dolgotrajnih izkusnjah vseh oblik nasilja (fizino, psihi€éno, spolno, ekonomsko) s
strani partnerja ali drugih druzinskih ¢lanov (starSi, sorodniki). Spinney in Blandy (2011, v
Matko, 2014) sta opazila, da se brezdomne Zenske, ki zivijo na ulici in so postale brezdomke
prav zaradi izkuSnje nasilja, ne identificirajo kot zZrtve nasilja, ampak kot brezdomke in to je
edina identiteta, s katero se poistovetijo.

Raziskave na podrocju brezdomstva med Zenskami nadalje razkrivajo tudi vzorce nasilja in
zlorab, ki pogosto izvirajo iz obdobja otrostva ter se nadaljujejo tudi kasneje v odrasli
dobi. Zloraba sama na sebi Se ne povzro€i nujno brezdomstva, toda vpliv zlorabe in nasilja,
ki se odraza na identitetni in socialni oSkodovanosti (npr. tezje vzpostavljajo in ohranjajo
odnose), skupaj z revscino bistveno zviSuje tveganje za nastanek brezdomstva med
Zenskami v odraslosti (Anderson in Rayens, 2004).

Reeve, Casey in Goudie (2006) ugotavljajo, da se z brezdomstvom v otro$tvu sreca ve€ kot
Cetrtina odraslih brezdomnih Zensk. Moss in Singh (2012) nadalje ugotavljata, da je med
otroki, ki so se Ze v €asu odrascanja zatekli na ulico, veéji delez Zensk kot moskih.

V Sloveniji o otrocih, ki imajo izku$njo brezdomstva (na ulici), poro&a prim. Jasna Cuk Rupnik
(2014) iz Centra za zdravljenje odvisnosti od prepovedanih drog Zdravstvenega doma
Logatec. Anketo, ki jo je opravila med svojimi pacienti (ve€inoma zdravijo odvisnike od
heroina), je izpolnilo 83 pacientov (povpre¢na starost anketirancev je bila 35 let), od teh je
bilo na cesti do 18. leta kar 21 oseb. Cuk Rupnik (prav tam) je porodala tudi o primeru
pacientke, ki je bila na ulici najdlje, tj. od 11. do 21. leta:

» Zgodba te druZine je zelo bole¢a: oCe in mama sta se spoznala v vzgojnem zavodu. On je
bil star e ne 20 let, ona pa 18, ko se jima je rodila deklica. Zivljenje v dvoje sta zacela
praktiéno na cesti. Oce je bil hud alkoholik, poleg tega je jemal e heroin, mama je prav tako
veliko pila. Pri dveh letih so deklico mami vzeli. Na tisto obdobje naso pacientko veZze spomin
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na slan okus maminega lica, po katerem so tekle s krvjo pomeSane solze, ko je od partnerja
pretepena drZala v naro¢ju svojo malo puncko. Potem so jo dali oCetovi mami, a tudi tam so
bile razmere nevzdrZne. Stari oCe je umrl, babica, ki je zbolela za rakom, pa se je morala
preseliti v cenejde stanovanje. K sebi je poleg vnukinje vzela tudi oba sinova. Deklica je v tej
skupnosti doZivijala vse vrste nasilja. OCe jo je mocno pretepal, ji zZlomil nos, jo enkrat zbrcal
do nezavesti, v kateri je bila kar osem ur. Za strica pa je deklica v dobi odrad¢anja postala
objekt spolne zlorabe. In da bi ta dogajanja prekinila, od doma ni odslovila sinov, ampak
vnukinjo. Pri enajstih letih! In tako govorimo o brezdomstvu v Sloveniji. Taksne in podobne
zgodbe vodijo v brezdomstvo slovenske otroke. «

Iz tega primera lahko jasno razberemo, da se tveganje za pojav brezdomstva lahko prenasa
iz generacije v generacijo. Socialna oSkodovanost zanemarjenih in zlorabljenih otrok se
namre¢ odraza v tezavah v identitethem razvoju ter niZji Custveni in vedenjski
kompetentnosti, kar krni njihove sposobnosti za samostojno Zivljenje (Dekleva in Razpotnik,
2007a). Sodobna znanost ugotavlja, da imajo izkuSnje nasilja in zanemarjaja posledice tudi
na telesnem nivoju, in sicer vplivajo na razvoj mozganov in nastanek mozganskih motenj
(Cuk Rupnik, 2014), kar pri¢a o iziemnem pomenu v prid razvoju kakovostnih medosebnih
odnosov.

Reeve, Casey in Goudie (2006) izpostavijo tudi razliko v dojemanju brezdomstva pri otrocih
in mladostnikih, ki se nana$a tudi na uporabo terminologije. Mladi, ki se srecujejo z
brezdomstvom, pri ¢emer se njihove situacije in izkusSnje ne razlikujejo bistveno od
brezdomstva pri odraslih osebah, oznalujemo kot »ubeznike od doma«, kar zakriva
komponento brezdomstva. Posledi¢no imajo mlajSe osebe z izkusnjo brezdomstva veliko
manj moznosti za reSevanje svojih stisk, saj zaradi starosti (nepolnoletnosti) nimajo dostopa
do vecine storitev za brezdomce in za€asnih oblik namestitve. Najbolj ranljive mlade Zenske
(ranljive zaradi starosti/mladosti in stopnje ogroZenosti v okoljih, iz katerih beZzijo) so torej
tiste, ki bodo najverjetneje ostale znotraj polja nevidnega brezdomstva, prikrajSane za
razlicne podporne storitve (za brezdomce) in ne bodo imele dostopa do varne zalasne
namestitve, kar nadalje prispeva k vecanju njihove ranljivosti in ogrozenosti (prav tam).

Tveganje za pojav brezdomstva je povecano tudi pri starejSih zenskah, ki ne zmorejo v
celoti poskrbeti zase, so samske, ovdovijo in/ali nimajo podpore bliznjih, nizke pokojnine pa
jim ne omogocajo preZivetja (Pirec Sansoni, 2011). ZavirSek (1999) opaza, da vecina
starejSih Zensk, ki so primorane v namestitev v domove za starejSe ali druge socialne
zavode, odhod v institucijo dozivljajo kot izgubo doma, kar lahko razumemo tudi kot izraz
prikrite oblike brezdomstva.

Podro¢je odnosnih dejavnikov dodatno osvetli pomen socialnih mrez in socialnega
kapitala. Pri tem lahko lo€imo baziCne socialne mreze, ki nam omogocajo prezivetje, in
socialne mreze, ki nam omogoc€ajo napredovanje (Pierson, 2002; v Zrim Martinjak 2004). Za
osebe z izkuSnjo brezdomstva je zna€ilna ekstremna socialna izkljuCenost in pomanjkanje
socialnega kapitala, ki ne omogoca ne prezivetja ne napredovanja. Dekleva in Razpotnik
(2007a: 30) opozarjata, da v kolikor izkuSnja socialne izkljuenosti traja dlje kot neko krajSe
obdobje, »deluje na posameznikovo Zivljenje tako, da razkraja njegove ambicije, upanje in
tudi Zivljenje samo’«.

® Raziskava v Angliji je pokazala, da je povprecna Zivljenjska doba med brezdomnimi osebami 42 let, v primerjavi
v nacionalnim povprecjem, tj. 74 let za moske in 79 let za Zenske, verjetnost za samomor pa je kar 35-krat
vecja, kot pri sploSni populaciji (Greiner, 1996, v Moss in Singh, 2012).
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Poleg zagotavljanja primernega okolja je izjemnega pomena tudi ustvarjanje in krepitev
varnih ter podpornih odnosov, ki ve€ajo socialni kapital ranljivih oseb in jim dajejo upanje za
lepSo prihodnost. »Odnos je temelj, na katerem gradimo, ko Zelimo nekomu pomagati tako,
da bo pomo¢ ucinkovita in tiste vrste, ki jo Clovek dejansko potrebuje, Zeli in jo je zmozen
sprejeti« (Plaz, 2014: 123).

Na sliki 1 je v polju, kjer so oznaceni odnosni dejavniki, vrisano tudi »srce«, ki simbolizira
pomen medosebnih odnosov, upanja in ljubezni v Zivljenju posameznika, ki lahko blagodejno
vplivajo na razvoj in krepitev Se tako »poskodovanega in zlomljenega srca«.

2.4.4 Individualni nivo

»Prihodnost je v odnosih.«

o Dejavniki: duSevna bolezen, motnja v dusevnem razvoju, odvisnost od drog,
odvisnost od alkohola.

o SproZilni dejavniki: slabSanje stanja/epizoda bolezni, konec podpornega odnosa,
zloraba substanc.

e Fokus podpore: usmerjenost v oskrbo s poudarkom na reintegraciji.

Stresi in tezave, ki izvirajo iz do sedaj omenjenih nivojev (strukturni, institucionalni in
odnosni), se odrazajo tudi na individualnem nivoju. lzku8nje (vidnih in nevidnih oblik)
brezdomstva pa le-te dodatno okrepijo. Izguba doma ali pove¢an ob&utek ogroZenosti znotraj
doma za zensko pomeni izgubo prostora, ki je njen tradicionalni prostor nadzora in
upravljanja. Pogosto je namre¢ dom edini prostor, kjer ima Zenska minimalno avtonomijo in
izkusnjo nadzora nad drugimi ljudmi in vsakdanjimi dogodki (ZavirSek, 1994). Posledi¢no je
izguba doma ena najbolj travmaticnih izkuSenj v Zivljenju posameznice.

Reeve, Casey in Goudie (2006) ugotavljajo, da je med brezdomno populacijo 50-100 %
vec€ja moznost za prisotnost tezav v dusevnem zdravju kot pri preostali populaciji, pri Cemer
je tezko razmejiti, do kolikSne mere so duSevne tezave vzrok ali posledica brezdomstva.
Opazna je tudi povezava med duSevnimi boleznimi in nasiljem v druzini. Najvecje zavetiS¢e v
Londonu poro&a (prav tam), da ima 35 % njihovih uporabnikov resne in dolgotrajne tezave v
duSevnem zdravju. Pri 85 % uporabnikov so ugotovili, da je njihovo duSevno zdravje v zelo
slabem stanju (osebnostne, anksiozne in posttravmatske stresne motnje), pri ¢emer pa nihce
ni imel predhodno diagnosticiranih dusSevnih motenj. Kljub zmanjSanju obsega vidnih
brezdomcev v zadnjem desetletju v Londonu ugotavljajo, da je razmerje oseb s tezavami v
duSevnem zdravju konstantno (priblizno ena tretjina), kar pria o nujnosti spoznavanja tega
podro€ja in razvijanju ustreznih podpornih mehanizmov, ki bodo izboljSali njihov Zivljenjski
polozaj (prav tam).

Med dodatne dejavnike tveganja za razvoj brezdomstva med Zenskami uvr§€amo tudi
odvisnost od dovoljenih in nedovoljenih drog, kjer se prav tako postavlja vprasanje
razmejitve med vzroki in posledicami (nevidnega!) brezdomstva. Tveganje za zasvojenost
povecuje druzenje z drugimi odvisniki, ki tvorijo njihovo socialno mrezo v ¢asu brezdomstva.
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Zloraba alkohola in drog ima pomembno viogo tudi pri tveganem spolnem vedenju® in
posledi¢nimi tveganji za okuzbo s spolno prenosljivimi boleznimi (Moss in Singh, b.d.a).

Se posebej ranljive pa so Zenske s t. i. »dvojnimi diagnozami« in imajo poleg odvisnosti od
dovoljenih in nedovoljenih drog tezave tudi v duSevnem zdravju. Bolj kompleksne so njihove
potrebe, manj podpore so delezne. Gre torej za eno najbolj ranljivih populacij, pri kateri je
potreba po podpori in ukrepanju najvecja.

2.4.5 Sklepni povzetek

»Ce se ¢lovek ne zmeni za zlo, postane njegov sokrivec.«
Martin L. King

Govor o brezdomstvu med Zenskami (podobno bi lahko trdili tudi za moske, toda to ni
predmet te razprave) bi lahko primerjali z odpiranjem Pandorine skrinjice, kajti skozi njihove
Zivljenjske zgodbe se razkriva Sirok spekter teZav, ki opozarjajo na medsebojno povezanost
ter Stevilne pomanijkljivosti nase druzbe na makro, mezzo in mikro nivojih.

Kot je ubesedila Spela Razpotnik (2009: 2): »Ljudje smo del sistemov, druzinskih, sosedskih,
ti sistemi pa so spet del SirSih sistemov in druzbenih tokov, ki uokvirjajo, dolo€ajo in
o(ne)mogocajo individualna zivljenja. Z vzgojo in celo ze z rojstvom smo zZe na zacetku
vrzeni v razliCne druzbene prostore, ki ham pomembno dolo¢ajo pogoje, priloznosti in
dosezke v zivljenju. In teh ne moremo izbirati. Razlogi za brezdomstvo so tako veliko bolj kot
individualne odlo€itve posameznikov stvar odsotnosti celovitih drzavnih politik v smeri
prepreCevanja socialne izklju€enosti, nedomisljene in razmeram neprimerne stanovanjske
politike v drzavi, neusklajenosti resorjev, odgovornih za dobrobit ljudi, negotovih zaposlitev,
tezko dostopnih zdravstvenih storitev za revne, pomanjkanja solidarnosti v skupnosti.
Skratka, razlogi za brezdomstvo so mnogo SirSi in celo s pomocjo prvoosebnih zgodb
brezdomnih samih jih bomo tezko v celoti zaobijeli.«

Osebe, ki imajo izkusnjo brezdomstva, nam, druzbi kot celoti, nastavljajo ogledalo in dajejo
priloznost, da premislimo in prevrednotimo ter spremenimo tiste druzbene mehanizme in
»samoumevnosti«, ki danes Skodijo njim, jutri pa bodo mogoce Ze nam ali naSim otrokom.

Problemi, kot so normalizacija revsc¢ine, nasilja7 in vse bolj tudi brezdomstva,® lahko na tem
mestu povezemo s konceptom banalnosti zla, ki ga je vpeljala Hannah Ardent. S to oznako

6 Vpletenost v spolno delo je dodaten specifi¢ni dejavnik tveganja, ki je pri Zenskah bolj akutno izrazen kot pri
moskih. Pri Zenskah je vedja verjetnost za tvegano spolno vedenje, posledica katerega je pogosto tudi nasilje. Na
vpletenost v spolno delo lahko vplivajo izku$nje (spolnega) nasilja v otro$tvu, nasilje s strani partnerja in kemi¢ne
odvisnosti. Pogojuje jo tudi revs¢ina in brezposelnost, pri Cemer se spolno delo kaze kot priloznost za zasluzek in
individualen nacin reSevanja strukturnih tezav (Watson, 2011).

" Lesko3ek (2014) opozarja, da bi brez feministicnega gibanja problem nasilja ostal povsem spregledan in
neprepoznan. Raziskave kazejo, da je kljub naporom drzave in nevladnih organizacij nasilje $e vedno pere€ in
obsezZen problem, ki zahteva veliko pozornosti in sistematiCen, medsektorsko usklajen pristop. Ve¢ o tem:
Leskosek, V. (2014). Razvoj dela na podrocju nasilja nad Zenskami v Sloveniji.

8 Tudi Dekleva (2014) opozarja na svojevrstno normalizacijo brezdomstva v Sloveniji in v povezavi s tem
predstavlja moznosti za obravnavnje teme brezdomstva na razli¢nih ravneh sistema vzgoje in izobraZevanja v
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je zelela poudariti, da se znaCaj zla, ki ga je opazovala na primeru vojnih zlo¢incev, ni nujno
navezoval na samo intencionalnost in voljio do zla, temvel je bil nekaj popolnoma
povrSinskega in plitkega. Opozorila je, da vojni zloCinci niso bili nobene poSasti, temve¢
popolnoma »navadni«, celo preve¢ normalni ljudje, ki zgolj »ne mislijo« (Jalusi¢, 2009).
»Prepri¢anje, da mora zlo vzbujati vtis demoninega in monstruoznega lahko, ravno
nasprotno, zastre pogled na resniéne probleme, skuSnjave in zagate nasega Casa« (prav
tam: 33, 34). Zato je potrebno ustaviti tiho sprejemanje s pojavi, kot so revscina, nasilje in
brezdomstvo (Se posebej med zenskami in otroki) ter zaceti delovati v smeri uresniCevanja
vecje druzbene enakopravnosti.

Sloveniji. Ve¢ o tem: Dekleva, B. (2014). O brezdomstvu v izobrazevanju. V: Partnerstvo Pedago$ke fakultete
Univerze v Ljubljani in vzgojno-izobrazevalnih institucij. Pedagoska fakulteta, Ljubljana, str. 15-20.
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2.5 OBSTOJECE OBLIKE POMOCI

»Rana je mesto, skozi katerega vstopa svetloba.«
(Rumi)

2.5.1 Strategije zensk z izkusnjo (ne)vidnega brezdomstva

Ceprav so Zenske z izku$njo bolj ali manj vidnega brezdomstva praviloma izjemno ranljive,
pa si, v nasprotju s sploSnim prepri¢anjem, izjemno prizadevajo za izboljSanje svojega
poloZaja in razvijajo Stevilne strategije za premagovanje, lajSanje in nenazadnje tudi
prikrivanje svojih stisk. O tem pri¢a tudi nevidnost njihovega brezdomstva, saj bi v
nasprotnem primeru lahko veliko hitreje zdrsnile v polje vidnega brezdomstva.

Pri tem lahko lo¢imo strategije, ki sluZijo fizi€énemu in materialnemu prezivetju, zagotavljanju
stanovanja, hrane in osnovnih sredstev za prezivetje (zase in za otroka), ter strategije, ki
delujejo kot blaZilec situacije in omogocajo beg iz realnosti (Pirec Sansoni, 2011).

Primer tega so zenske, ki dozivljajo dolgotrajno nasilje in naredijo zelo veliko, da bi preprecile
nasilne izbruhe nad seboj in svojimi otroki, pri ¢emer veliko svojega Casa posvecajo
ocenjevanju tveganj in na¢rtom za svojo varnost (Leskosek, 2014). To navadno vkljuCuje
strategije izogibanja, ki so obi€ajno v ospredju v ¢asu naras¢anja napetosti pred nasilnim
izbruhim, ter zascitne strategije, ki se nanasajo na obdobje nasilnega napada (prav tam).

Siroko paleto prezivetvenih strategij imajo razvite tudi Zenske, ki se nahajajo v polju vidnega
brezdomstva. Pirec Sansoni (2011) v zvezi s tem omenja sledece:

e Strategije za prikrivanje brezdomstva in izogibanje zivljenja na ulici:
- skrb za CistoCo (ni pomembno, ali so Zenske Ciste ali ne, saj se jih drzi simbolna
necistoca),
- »dvojno Zivljenje« (skusajo Ziveti tako, da se ne zdijo brezdomke, s ¢imer njihova
stiska postane druzbeno sprejemljiva),
- selitve in kroZenje med razli€nimi za¢asnimi namestitvami (pri prijateljih, sorodnikih,
znancih ...),
- vzpostavljanje novih partnerskih zvez (zasc¢ita, moznost namestitve),
- vzpostavljanje novih, nadomestnih druzin (iskanje partnerjev in nacrtna zanositev),
- beg v institucijo (prostovoljna hospitalizacija v psihiatri€no ustanovo, bolnisnica,
storitev kaznivega dejanja za dodelitev zaporne kazni; v izjemnih primerih pred
odpustom iz institucije dobi podporo pri iskanju varne namestitve),
- izogibanje storitvam za brezdomne (zaradi stigme in moske dominacije).

e Materialno prezivetje in zagotavljanje strehe nad glavo:
- menjavanje partnerjev (zas€ita, moznost namestitve),
- vztrajanje v nasilnih odnosih (ohranitev strehe nad glavo zase in za otroke),
- vrnitev v nasilne odnose (nezmoznost prehoda v samostojno Zivljenje),
- podredljivost Zensk (ubogljivost do tistih, ki odlo€ajo o njihovem polozaju),
- spolno delo (kot aktivna strategija za reSevanje tezav),
- prekerne zaposlitve,
- ukvarjanje z nelegalnimi dejavnostmi,
- usklajevanje razli¢nih stroSkov glede na razpoloZljiva sredstva (ang. Budgeting).
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¢ Dusevno prezivetje:
- sovraznost in jeza (kot odziv na stigmatizirajo€a sporodila iz okolice),
- razvoj odvisnosti (uzivanje (ne)dovoljenih drog).

e Strategije na ulici:
- iskanje zascite moskega partnerja,
- informiranost o razpoloZljivi mrezi podpornih storitev,
- razvoj dnevne rutine, ki je zanje bolj ali manj zdrava (npr. pitje v skupini, krozenje po
mestu, sprehajanje, beracenje).

Potrebno se je zavedati, da si vse Zenske, ne glede na obliko brezdomstva, ki se v njihovih
zivljenjin manifestira, nenehno po svojih najboljS$ih mocéeh prizadevajo za ureditev in
izboljSanje njihove Zzivljenjske situacije. Pri tem vedno znova delujejo znotraj polja zozenih
Zivljenjskih izbir, ki od njih terja nenehno presojanje med bolj ali manj neugodnimi
moznostmi.

2.5.2 Potrebe zensk z izku$njo (ne)vidnega brezdomstva

Moss in Singh (2012: 6) sta identificirala in izpostavila sledeCe potrebe brezdomnih zensk, ki
jih je potrebno upostevati pri delu in oblikovanju podpornih mehanizmov:

- zgodnja intervencija, prevencija in izobrazevanije,

- fleksibilen dostop do krizne nege,

- fleksibilna namestitev za otroke in domace zivali,

- namestitev samo za zenske,

- spodbudne in opolnomocujoCe odnose, razvoj zivljenjskih vescin,
- izobrazba, zaposlitev in delovnho mesto,

- odgovornost in zaupanje,

- da lahko uporabi svoje izkunje za pomo¢ drugim,

- da verjame vase in v svojo neodvisnost,

- dolgoro¢no in prakti¢no strokovno podporo,

- CAS, da pove svojo zgodbo akterjem, ki imajo ¢as, da prisluhnejo in ustrezno ukrepajo,
- da se ji verjame, da je bila zlorabljena,

- da se ponovno poveze/vzpostavi odnos s svojimi otroki,

- da ostane s svojimi hiSnimi ljubljencki,

- ve€ javnih informacij o ponudbi podpornih programov,

- da je cenjena, sliSana in opolnomocena,

- podpora duSevnemu zdravju in svetovanje.

2.5.3 Obstojece sluzbe in storitve

V Sloveniji zaenkrat Se ne delujejo storitve, Ki bi bile specializirane za podroc¢je brezdomstva
med Zenskami. Zenske, ki se nahajajo v polju vidnega brezdomstva, se lahko obrnejo
predvsem na storitve, ki se nanasajo na sploSne sluzbe za brezdomne, med katere
uvr§€amo nastanitvene podpore (npr. zavetis€e), razdeljevalnice hrane in osnovnih
potrebscin ter dnevne centre (Pirec Sansoni, 2011).

Ob tem obstajajo tudi doloCene specializirane storitve za Zzenske, kjer pa vidik
brezdomnosti Zensk ni nujno prepoznan. Te storitve se osredotoCajo na doloCene vidike
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ranljivosti med Zenskami in jim nudijo zaCasno namestitev v varnem okolju. Za zZenske in
otroke z izkudnjo moznost umika v varno okolje nudi krizni center (v Sloveniji so trije, s 13

razpolozljivimi mesti za zenske in otroke (Matko, 2014).

Zenske, ki bivajo v teh institucijah, uvr§amo v polje nevidnega brezdomstva, saj je bivanje
zensk v teh organizacijah ¢asovno omejeno, drugega varnega prostora, kamor bi se lahko
umaknile, pa nimajo. Matko (prav tam: 3) navaja sledeCe moznosti in nacine reSevanja
stanovanjskega problema, ki jih imajo na voljo Zenske po odhodu iz teh institucij:

- prijava na obcinske razpise za neprofitna stanovanja (le drzavijanke), pri éemer je potrebno
povedati, da nekatere obcine vec let nimajo razpisov. Ponavadi je potrebno kandidirati na
vecC razpisih, torej to pomeni vecletno ¢akanje,

- prijava za nujni bivalni prostor (¢e so domacinke, vendar so lahko Cakalne dobe vec let,
kljub ugodno reseni viog — vprasljivost primernosti nujnih bivalnih enot za druZine z otroki),
- moZnost subvencije trzne najemninée®,

- trzni najem (véasih tudi najem in sobivanje z drugo uporabnico),

- druge institucije (materinski dom, druge organizacije, npr. bivalna enota na podrocju
duSevnega zdravja, zavodi, domovi za starejSe),

- selitve k sorodnikom, prijateljem, novim partnerjem (socialne mreze),

- delitev premozenja (nove ekonomske moznosti, vendar ponavadi dogoletno reSevanje na
sodiséu),

- vkljucitev v druge ponudbe v programu — dislocirana enota, moznost bivanja $e leto in pol,
- sproZitev sodnega postopka za dolocitev najemnika, ¢e imata moZ in Zena oz. partnerja
skupno neprofitno stanovanje (iz katerega se je Zenska umaknila pred nasiljem),

- prepustitev stanovanja po Zakonu o prepre¢evanju naislja v druzini (ZPND).

Ob nastetih moznosti in strategijah za blazenje stanovanjske ranljivosti med Zzenskami
prihaja do izraza krozenje Zensk med razlicnimi zacasnimi oblikami namestitve, s €imer se
dodatno prikriva vidik njihove stanovanjske ranljivosti in krepi nevidnost njihovega
brezdomstva.

To je Se posebej zaskrbljujoCe, ¢e uposdtevamo dejstvo, da se iziemno majhen odstotek
Zensk obra€a na tovrstne storitve, da je stopnja prijave nasilja v druZini zelo nizka, pri cemer
izkusnje nasilja zelo pogosto izvirajo Ze iz obdobja otrostva (Leskosek, 2014).

Pomemben doprinos na podrocCju ozaveS€anja o problematiki nasilja nad Zenskami in
brezdomstva predstavlja delo nevladnih organizacij, ki je za razliko od vladnega sektorja
bolj fleksibilen ter se hitreje in laZje odziva na potrebe ljudi.

Nenazadnje pa je potrebno opozoriti tudi na sluzbe in storitve, s katerimi se Zenska v
obdobju dolgoletne stiske bolj ali manj pogosto sre€uje. Mednje lahko uvrstimo zdravstvene
ustanove (predvsem primarno zdravstvo), policijo, centre za socialno delo, izobrazevalne
ustanove (kjer so njihovi otroci oz. tudi same v obdobju odras€anja) in upravne enote, Ce jih
nastejemo le nekaj. Te sluzbe imajo velik, toda pogosto slabo izkoriSCen potencial, da
vzpostavijo bolj korektne in ozaveSCene stike z ranljivimi skupinami, ki bodo delovali
spodbudno na reSevanje njihovih kompleksnih tezav.

°Ta ukrep je bil ukinjen s 1. 4. 2015, kar bo imelo neposredne ucinke na priblizno 2800 socialno in
ekonomsko najbolj ranljivih druzin. Za ukinitev zakona je glasovalo 67 od 81 prisotnih poslancev.
Ukrep je bil sprejet v okviru interventnega Zakona o uravnoteZenju javnih financ ob&in, kar kaze na
neobdutljivost politke do stanovanjsko ranljivih prebivalcev. Za ve€ informacij glej:
http://val202.rtvslo.si/2015/03/vroci-mikrofon-11/.
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2.5.4 Smernice in predlogi za oblikovanje politik na podrocju brezdomstva med
zenskami

Pri razvijanju smernic in predlogov za oblikovanje politik na podro&ju brezdomstva je
pomembno, da se nana$ajo zgolj na upravljanje in blazenje posledic brezdomstva, temvec
delujejo tudi preventivnho, s c&imer prispevajo k zmanjSevanju obsega in koncanju
brezdomstva.

Splosne smernice in strategije za spoprijemanje z brezdomstvom lahko razdelimo sledece
(Egdar, 2009, v Razpotnik, 2010: 64):

e Preventivni vidik (se nana8a na gradnjo socialnih stanovanj, socialno ogroZzenim
dostopnih raznolikih stanovanjskih resitev).

o Tiste, ki se ticejo vzrokov, ki privedejo do brezdomstva (pri tem je treba upoStevati
Sirse politiéne, socialne in demografske spremembe, saj so poti, ki privedejo
posameznike v brezdomstvo, raznolike).

o Zmanj$evanje stopnje brezdomstva.

o Zmanj$evanje negativnih ucinkov brezdomstva.

Razpotnik (2010) ob tem izpostavlja tudi potrebo po stopenjski ureditvi, ki omogo&a postopno
napredovanje v smeri varne in trajne namestitve. Potreba po urejanju tega podrocja je v
Sloveniji Se posebej izrazita, saj med zaCasnimi in trajnimi, varnimi nastanitvami zeva
globoko brezno. Za doseganje teh ciljev je potreben razvoj tako institucionalnih struktur kot
tudi delovnih procesov, ki bodo prispevali k uresnievanju izhodis¢nih nacel (prav tam).
Prizadevanja na tem podroCju mora zaokrozevati celovita nacionalna strategija in
medresorski nacrt za reSevanje brezdomstva, ki bo odgovoril na pere€a vprasanja
pomanjkanja dostopnih stanovanj ter vklju¢enosti v druge pomembne sfere Zivljenja, kot so
zdravstvena oskrba, izobrazevanje in svet dela (Razpotnik, 2014).

Na podrocju dela z Zenskami pa se je predvsem potrebno zavedati vpliva patriarhata in
druzbenega pojmovanja moskih in Zenski vlog, ki preZzemajo tako Zenske z izku$njo
brezdomstva kot tudi poglede strokovnih delavcev in delovanje institucij (Plaz, 2014).
Nekritiéno povzemanje in reproduciranje takdSne drZe prispeva k sekundarni viktimizaciji
Zensk in jih utrjuje v podrejenem in depriviligiranem druzbenem polozaju ( Kravetz in Jones,
1991; Barnes in Maple, 1992; Hagen in Davis, 1992; v ZavirSek, 1994). Reeve, Casey in
Goudie (2006) menijo, da je zavedanje in upoStevanje razlik med spoloma Se posebej
pomembno:

- pri razvoju politik in storitev, ki so obCutljive za potrebe Zensk,

- pri razvoju storitev, ki so dostopne Zenskam,

- za oblikovanje storitev, ki so obc&utljive za potrebe in preference zensk,
- za reSevanje temeljnih vpraSanj, ki se nanasajo na razvoj brezdomstva.

Iz tega so izpeljali slede¢a klju€na priporodila, ki se nanaSajo na razvoj spolno obdutljivih
sluzb in storitev (prav tam):

¢ Prepoznavanje specifi€nosti izkusenj zensk, ki omogocajo razvoj storitev, ki se
odzivajo na njihove potrebe in krepijo dostopnost le-teh za Zenske.

¢ Naslavljanje in zmanjSevanje razkoraka med obstojec¢imi storitvami in
potrebami Zzensk, kar zajema skrb za boljSo informiranost Zensk o obstojecih
storitvah, razvoj podpornih servisov v prehodnih obdobij (npr. pred odpustom iz
institucije) ter krepitev medsektorskega povezovanja, koordinacije in sodelovanja, kar
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je Se posebej pomembno za najbolj ranljive skupine Zzensk (npr. Zzenske z dvojnimi
diagnozami).

Izkoris€anje vloge javnih prostorov, ki so pomembna v vsakodnevnih zivljenjih
oseb z izkuSnjo brezdomstva, krepitev razumevanja vloge, ki jo le-te imajo v svojih
zivljenijih, ter razvijanje sodelovanja med javnimi prostori in podpornimi servisi, kar bi
prispevalo k boljsi dostopnosti storitev za Zenske.

Poglabljanje zavedanja in Siritev pristopov, ki se navezujejo tako na vidno kot
nevidno brezdomstvo med zenskami, kar bo omogocilo boljSe razumevanje teh
pojavov, spremljanje obsega problematike in razvoj ustreznih podpornih servisov
(vklju€no s krepitvijo medsektorskega povezovanija), ki bi u¢inkovito naslavljale
njihove potrebe.
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3 EMPIRICNI DEL

3.1 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA

PriCujoCe delo zeli osvetliti in poglobiti razumevanje brezdomstva med zenskami. Vloga
moskega in Zenske je v naSi druzbi 8e vedno pod mocnim vplivom patriarhata, ki Zensko
utrjuje v tradicionalni vezanosti na dom (Plaz, 2014). Glede na druzbeno umescenost Zensk,
je tudi pri raziskovanju pojava brezdomstva med zZenskami potrebno biti pozoren na polje,
kjer so zenske povecini prisotne oz. vpete, {j. sferi zasebnosti (dom in gospodinjstvo). Od tod
namre¢ izhajajo poglavitne razlike v dinamiki brezdomstva med moskimi in Zenskami. Poleg
tega brezdomstvo ni le stvar objektivnih znacilnosti (npr. lokacije spanja), temvec je odvisno
tudi od subjektivnega prepoznavanja in dozivljanja lastnega polozaja, kar je Se posebej
izraZzeno pri Zenskah, ki so tradicionalno vezanost na dom in gospodinjstvo osebno
ponotranjile (ZavirSek, 1994). Pomembno je torej, da smo poleg najbolj vidnih izrazov
brezdomstva pozorni tudi na podrocja skritega in potencialnega brezdomstva med zenskami
(Dekleva in Razpotnik, 2007a).

Moss in Singh (b.d.c) opozarjajo, da je raziskovanje vidnega in nevidnega brezdomstva med
Zenskami pomembno iz ve€ razlogov:

- 0 vidnem brezdomstvu med Zzenskami je le malo znanega, pri Eemer vecina raziskav izhaja
iz vidika izkusenj brezdomnih moz;

-posledica skrite narave brezdomstva med Zenskami je, da so njihove potrebe pogosto
spregledane;

- Zenske se manj pogosto obra¢ajo na servise za podporo brezdomcem. Temu lahko botruje
neinformiranost o razpolozljivih oblikah pomoc¢i ali pomanjkanje ustrezne obravnave zensk
znotraj le-teh;

- na splosno je znacilno veliko pomanjkanje informacij in podatkov o realnem obsegu
problematike brezdomstva v Evropi, kar je Se bolj izrazito na podro¢ju problematike
brezdomstva med Zenskami. Zenske so poveéini nedostopne terenskemu delu in raziskavam
na podrocju problematike brezdomstva;

- nasilje (v druzini) je pomemben dejavnik za razvoj brezdomstva med zenskami.

V raziskovalnem delu Zelim preveriti pojavne oblike in vidljivost brezdomstva pri Zenskah z
izkudnjo brezdomstva. Zanima me, katere dejavnike tveganja (strukturni, institucionalni,
odnosni in osebni) za nastanek brezdomstva lahko zasledimo v njihovih biografijah ter
kaksnih oblik pomodi in podpore so bile delezne v svojih Zivljenjih. Opazovala bom prisotnost
razli¢nih oblik nasilja v njihovih Zivljenjih. Prav tako me zanima, kako je izku$nja brezdomstva
vplivala na njihovo materinstvo in kaj se je dogajalo z njihovimi otroki. Pri raziskovanju bom
izhajala iz njihovih osebnih pripovedovanj, saj me zanima predvsem njihov osebni vidik in
izkuSnje v navezavi na ta vpraSanja. Zanima me tudi, katere znacilnosti in dejavniki bodo
skupni vsem sogovornicam.

3.2 RAZISKOVALNA VPRASANJA

1. Kaksne so bile pojavne oblike in vidljivost brezdomstva pri Stirih Zenskah z izkusnjo
brezdomstva?

2. Katere dejavnike tveganja (strukturni, institucionalni, odnosni in osebni) za nastanek
brezdomstva lahko zasledimo v njihovih biografijah?

3. Kaksnih oblik pomoci in podpore so bile delezne v svojih Zivljenjih?
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4. Katere oblike nasilja so bile prisotne v njihovih zivljenjih?
5. Kako je izkusnja brezdomstva vplivala na njihovo materinstvo in kaj se je dogajalo z
njihovimi otroki?

3.3 RAZISKOVALNA METODOLOGIJA

Pri raziskovanju je bila uporabljena kvalitativha metodologija. Mesec (1998) kot znacilnost in
odliko kvalitativnega raziskovanja navaja izhajanje iz stvarnih, praktiCnih in vsakdanjih
problemov ljudi, kar nam omogoca zbiranje vsebinsko bogatih podatkov in (za ljudi)
pomembnih podatkov. Na tak nacin pridobljene ugotovitve so bolj zivljenjske in omogocajo
oblikovanje neposredno uporabnih resitev v zvezi z izpostavljeno problematiko.

3.4 OPIS RAZISKOVALNEGA INSTRUMENTA

Za namene raziskovalnega dela je bil v vlogi raziskovalnega instrumenta uporabljen
polstukturiran intervju. V oporo so mi bila okvirna tematska izhodiS¢a, ki sem jih pripravila na
podlagi posveta z mentorjem. Pri samem pogovoru sem izhajala iz tem, ki so bile pomembne
sogovornicam, saj sem zelela spoznati predvsem njihova osebna videnja in doZivljanja.

3.5 OPIS VZORCA RAZISKOVANIH OSEB

Raziskovalni vzorec predstavljajo &tiri Zenske, ki imajo izkudnjo brezdomstva. Pri opredelitvi
pojma brezdomstvo sem izhajala iz evropske tipologije brezdomstva in stanovanjske
izklju€enosti (ETHOS), kot jo je oblikovala FEANTSA (Edgar in Meert, 2005 v Dekleva in
Razpotnik, 2007), pri Eemer sem v vzorec skuSala zajeti osebe s kar se da raznoliko izkusnjo
brezdomstva.

Tabela 4: Opis vzorca

Materinstvo (Stevilo in starost otrok) —

Oseba'? Starost Trenutna stanovanjska ureditev | .22 o h
je zivijo sedaj

Profitni najem, v katerem zivi

NINA 36 Dve h¢eri (14 in 17 let) — pri babici.

sama.
JANA 43 ZavetiSCe. Sin (5 let) — v rejnistvu.
MONIKA 40 Materinski dom. Sin (20 let) — pri o€etu.
ANDREJA 38 Profitni najem stanovanja, v Sin (12 let) — Zivi z njo.

katerem zivi z mladoletnim sinom.

3.6 POSTOPEK PRIDOBIVANJA PODATKOV

Stik s sogovornicami sem vzpostavila preko organizacij, ki so na razlicne nacine v stiku z
Zenskami, ki imajo izkusnjo brezdomstva. Zaposleni so mi omogocili stik z osebo, ki je
ustrezala namenu raziskave in je bila pripravljena svojo izkusnjo deliti z menoj. Nato sem se
sama preko telefona dogovorila za sreCanje neposredno s sogovornico. Slednje so se
strinjale s snemanjem pogovora in uporabo podatkov v raziskovalne namene, pri Cemer sem
jim zagotovila varovanje osebnih podatkov v skladu z eticnim kodeksom delavcev na
podrocju socialne pedagogike.

% |mena sogovornic so zaradi varovanja osebnih podatkov izmisljena.
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Tabela 5: Postopek pridobivanja podatkov in izvedba intervjuja

Oseba Organizacija, ki mi je omogo¢€ila stik s Kraj izvedbe intervjuja (trajanje
sogovornico intervjuja)
NINA Kralji ulice. i?r?)ez organizacije, sejna soba (40
ZavetiS¢e za brezdomce — odprti tip, . T -
JANA Nadskofijska Karitas Maribor. Sedez organizacije, ¢ajna kuhinja (3 h).
MONIKA Materinski dom Maribor. Materinski dom, pisarna (2 h 20 min).
ANDREJA Varna hiSa Maribor. V kavarni v. mestu (1 h 30 min).

Sprva sem imela nekaj tezav pri navezovanju stika z nekaterimi organizacijami. Materinski
dom in varna hida sta me zavrnili reko¢, da se s problematiko Zenskega brezdomstva ne
ukvarjajo, kar pri¢a o ozkem razumevanju pojava brezdomstva tudi med strokovnimi delavci.
Organizacije sem ponovno ogovorila reko¢, da obravnavam ogrozenost zZensk z razlicnih
vidikov, nakar so stekli dogovori. Na Kraljih ulice in v zavetiSCu nisem imela nobenih tezav,
saj so osebe z izkuSnjo brezdomstva njihova ciljna populacija.

V vseh organizacijah sem pred izvedbo intervjuja govorila tudi s strokovnim osebjem.
Predstavili so mi svoje delovanje in izkuSnje uporabnic s perspektive zaposlenih, potek dela
pred sprejemom in po odpustu iz institucije (v primeru varne hiSe in materinskega doma) ter
tezave, ovire in pomanikljivosti, ki jih zaznavajo pri svojem delu. Zame je bil ta pogovor
dragocen, saj sem dobila nekoliko boljSo predstavo o delovanju, mozZnostih in omejitvah
doloCene organizacije.

Kadar je intervju potekal na sedezu organizacije, so nham zaposleni omogocili pogovor v
prostoru, kjer ni bilo prisotnih nobenih motenj in nas nihée ni prekinjal vse do zakljucka
intervjuja.

3.7 POSTOPEK OBDELAVE PODATKOV

Sogovornice se se strinjale s snemanjem in uporabo gradiva v raziskovalne namene, pri
¢emer sem jim zagotovila varovanje osebnih podatkov v skladu z eticnim kodeksom
delavcev na podrodju socialne pedagogike.

Vse S§tiri intervjuje sem pretipkala. Skupno trajanje intervjujev je bilo 7 h 30 min, tako da sem
zbrala veliko gradiva, ki sem ga skuSala predstaviti ¢im bolj pregledno in ekonomiéno. To
sem storila tako, da sem pri vsakem raziskovalnem vpraSanju prebirala tekst in iskala tiste
dele besedila, ki so se mi zdeli relevantni za posamezno raziskovalno vprasanje. lzbrane
dele besedila sem nato pregledala in njihovo vsebino bodisi kategorizirala v posamezne
kvadratke za namene izdelave slik 2-5 bodisi jih povzela in vnesla v tabeli 6—9. Dolo¢ene
dele besedila sem vkljucila neposredno pri odgovorih na raziskovalna vprasanja, saj gre za
vsebinsko bogate podatke, ki izraZzajo pogled in doZivljanje sogovornic, s Cimer bralcu na
svojevrsten in nepogresljiv nacin priblizajo obravnavano tematiko.
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3.8 REZULTATI IN INTERPRETACIJA

V uvodu tega poglavja predstavljam graficni oris zivljenjskih potekov sogovornic (slika 2-5),
pri Eemer sem izhajala iz podatkov, ki sem jih pridobila v okviru intervjujev. I1zpostavila sem
predvsem bivanjski vidik (kaksna je bila stanovanjska ureditev v dolo¢enem obdobju Zivijenja
posameznice), nekaj dejstev ter dejavnikov podpore in tveganja, da bi si bralec lahko
oblikoval nekoliko jasnejSo predstavo o Zenskah, o katerih bo govora v nadaljevanju.
Dejavniki, ki so zajeti v shemi, bodo podrobneje obravnavani v sklopu ustreznih raziskovalnih
vpra$anj v nadaljevanju.

Se nekaj pojasnil za laZje razumevanje shem:

- vsak okvircek (velikost ni pomembna) predstavlja dolo¢eno bivanjsko fazo;

- Z roza barvo je izpostavljena znacilnost bivanjske ureditve;

- Z rumeno barvo je oznaceno skupno trajanje dolo¢enega obdobja;

- puscCice nakazujejo smer poteka dogodkov (smer navzgor/navdol nima posebnega pomena,
temvec je posledica prostorskih omejitev).

3.8.1 PRVO RAZISKOVALNO VPRASANJE: »Kaksne so bile pojavne oblike in vidljivost
brezdomstva pri Stirih Zenskah z izku$njo brezdomstva?«
a) NINA

Slika 2 prikazuje povzetek Ninine zivljenjske poti. Sledi analiza pojavnih oblik in vidljivosti
brezdomstva, ki so se manifestirale v Nininem Zzivljenju.

38



Slika 2: Oris poteka Ninine (36 let) Zivljenjske poti

- skrbnika sta o€e in babica,

- prisotna tudi polbrat in polsestra, so
odtujeni,

- mamo, ki je odvisna od alkohola,
spozna pri 14 letih,

- (16 let).

-oCe in babica ji n.udita podporo pri
otroku,
- (6 mesecev).

- pri 16 letih se odseli s fantom in
pricne z delom,

- pri 18 letih nenalrtovana
nosecnost,

- fant jo v ¢asu nosec¢nosti zapusti,
-(2 leti).

Druzina prokreacije:

- fant se po 6 mesecih vrne,

- pri 21 letih drugi otrok in poroka,
- poro¢ena 10 let,

-moz jo vara in je odsoten,

- loGitev od moza,

-(11let).

- najem sobe si uredi takoj po prejemu socialne
podpore,

- potrebuje ¢as za okrevanje in urejanje
Zivljenja,

- popolna abstinenca od drog,

- brezposelna,

- h&erka ji podari psicko za lajSanje
osamljenosti.

- zaradi revS¢ine se ne zmore zdruZziti z otroki,
ki so $e vedno pri babici,

- (1 leto).

- sama z 2 otrokoma, brez kakrsnekoli
podpore bliznjih,

- hkrati opravlja 2 sluzbi (komaj shajajo),

- spozna novega partnerja, preko katerega
razvije odvisnost od drog,

- ostane brez dela,

-(2 leti).

- po odpustu iz bolnice neposreden prehod na
ulico,

- svoj polozaj kar se da prikriva (prenoCevanje
v Kleti, selitev v Ljubljano,kroZenje
medzacasnimi namestitvami),

- je brez naslova in dohodkov,

- takratni partner naredi samomor,

- postopoma prekine z odvisnostjo od drog,

- (3 leta).

Hospitalizacija:

- zaradi iz€rpanosti,

- loCitev od otrok (jih preda bivsemu
partnerju),

- partner preda otroke v oskrbo babici,
- (ve€ mesecev).




Potek Ninine Zzivljenjske poti je na sliki 2 prikazan v treh vrsticah, iz katerih lahko razmejimo
naslednje faze (od zgoraj navzdol):

1. vrstica: obdobje otroStva in mladosti.

Nina je ze od zacetka Zivljenja zivela v negotovih in nespodbudnih okoljih, iz katerih je iskala
umik. Pri 16 letih se je od doma odselila s fantom, ki jo je v ¢asu nosecnosti zapustil.
Zivljenje se ji je hitro odvijalo: »Zlo mlada sem se poroéila, 2 héere. Pa kr no, v bistvu je vse
skup Slo mal prehitr, ne. Tam naenkrat kr ene obveznosti, pa sluzba, otroc, tko. Jaz pa res
nisem mela Cist nobenih izkuSenj. Pri 18-ih otroka in to je blo to.«

Ko je rodila, se je vrnila k primarni druzini, kjer je prejela nekaj podpore: »Hmau sem $la od
doma, sem pol sicer prsla nazaj, ko sem rodila. Pol pri 18 sem Ze mela héerko, tko da sem
pol prisla domov. Oce je bil tko, no, preseneéen, sam je ogromn pomagau tud pol.«

2. vrstica: obdobje naraséajoce stanovanijske ranljivosti.

Njen partner, oCe otroka, se je vrnil po 6 mesecih. »Sva se porodila, pol sem imela pa Se eno
héero pri 21-ih. Tko da ja.« Kljub poroki pa je moz tudi v naslednjih letih bil veliko odsoten.
Desetletju krhkega zakona je sledila lo€itev: »On je ogromn delu, musko je vrtel in ga ni blo
n¢ doma, pol pa Zenske pa to in men je pa blo pa enkrat dost. Sem bla skoz doma, pa otroke
pa to, pol pa en dan mi je kr kliknl, sem popokola otroke in sem se odpelala, ne.«

Po locitvi je za Nino sledilo zelo zahtevno obdobje, saj je brez vsakrSne podpore skrbela za
triclansko gospodinjstvo. Opravljala je dve deli hkrati in bila zelo obremenjena: »MoZ sploh
nc, ee, babica je Ze v tem ¢asu umrla tud, tko da smo ble res Cist same. Laufa$ z enga Sihta
na druzga, tamalo eno v vrtec, eno v Solo, si Cist tko, skuhas, ampak niti ne jeS. Das otrokom
in spet laufas§ nekam naprej.« V tem obdobju je spoznala novega partnerja: »Ko smo se
preselile, sem enga spoznala, pa jaz nisem mela pojma o drogi pa nc, tko da on je pa bil Ze
kr neki ¢asa na drogi. Pa nekak me je potegnl za sabo, ne.«

Prvin 30 let njenega Zivljenja je bilo obdobje, v katerem se je zvrstilo mnogo neugodnih
dejavnikov. Dvojna delovna obremnitev, zdravstvene tezave zaradi preobremenjenosti in
stresa, nov partner, ki jo vpelje v svet odvisnosti (ta partner nekoliko pozneje stori tudi
samomor), izguba (ni jasno, v kakdnem vrstnem redu — pred/po razvoju odvisnosti), kar jo je
mocno iz€rpalo. V vsem tem Casu se je vseskozi borila za preZivetje in kot samohranilka,
brez podpore bliznjih, komaj shajala iz meseca v mesec. Ninino Zivljenje torej zaznamuje
Zivljenje na socialnem robu in dolgotrajna stanovanjska ranljivost (negotovo bivalis¢e), kar
lahko oznacimo kot obdobje nevidnega brezdomstva.

3. vrstica: razvoj in pojav vse bolj vidnega brezdomstva.

Na prvi pogled se morda zdi, da je obdobje vidnega brezdomstva nastopilo nenadno (»V
bistvu jaz sem bla bolj postavljena v to situacijo.«), toda vpogled v njeno ozadje razkrije
dolgoletno tveganje za razvoj le-tega. Nina v svojem Zivljenju pravzaprav ni imela izkusnje
varnega, podpornega, stabilnega in ljubeCega doma, kar se nanaSa predvsem na kakovost
odnosov. Od lo¢itve do nastopa vidnejSih oblik brezdomstva je minilo manj kot 5 let. Otroke
je pred odhodom v bolnico predala bivSemu mozu, ki pa jih je prepustil v oskrbo svoji materi,
tj. babici otrok, kar je bila edina moznost, da otroci ostanejo »znotraj druzine«.
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Prehod v polje vidnega brezdomstva se zgodi neposredno po odpustu iz bolnidnice. Nina
meni, da je to za Zenske Se posebej zahtevno: »Je tezji, sigurno je. Sploh tud zarad higiene
pa teh stvari, Zenske smo bol, nekak mora$ met, ne.«

Ceprav se Zivljenje na ulici uvré¢a med vidne oblike brezdomstva, si je Nina moéno
prizadevala, da bi le-to kar se da prikrivala: »Saj v bistvu, saj ko si enkrat na ulici, nekak
kroZi$, nisi na enem mestu in saj ugotovijo, da pac. K v bistvu jaz prihajam iz [mesta v okolici
Ljubljane]*', pri nas nimamo tega né urejeno, ker uradno mi nimamo brezdomcev, ne, tko da
si §e kr zatiskajo, ¢eprav ogromn ljudi spi po kleteh pa to, ampak to ni njihov problem.«

Umik z ulice ji omogo¢i socialna podpora: »Jaz takoj, ko sem dobla socialo, sem si sobo, ne,
to mi je blo neki tko, moras met, ne.« Vendar to ne zadostuje za nadaljni napredek: »S
socialo si nima$ kej. PlaGam uno sobo in to je to. Otrokom neki in smo brez.« VVse dokler je
socialna podpora osnovni vir prezivetja, je pri Nini prisotna velika stanovanjska ranljivost,
zaradi Cesar lahko pri njej $e vedno govorimo o nevidnem brezdomstvu.

b) JANA

Slika 3 prikazuje povzetek Janine zivljenjske poti. Sledi analiza pojavnih oblik in vidljivosti
brezdomstva, ki so se manifestirale v njenem Zivljenju.

! podatki so spremenjeni zaradi varovanja osebnih podatkov.

41



Slika 3: Oris poteka Janine (43 let) zivljenjske poti

Primarna druzina (Hrvaska):

- Sibke socialne mreze,

- ekonomska Sibkost druzine,

- doZivlja psihi¢no nasilje s strani
druzine,

- 0 tem obdobju ne pove veliko,

- (ni podatkov o trajanju tega obdobja).

|

Samostojno Ziviienje (Hrvaska)

- sprva bivanje v najemu,

- nakup garsonjere (poceni, polkletno, ima
poplave ob oblinejSem dezju) ter kasnejsi
odvzem s strani banke zaradi nezmoznosti
odplacevanja hipotekarnega kredita,

- 15 let delovne dobe (v dolo€enih obdobjih
vzporedno opravljala 2 deli),

- nezadovoljstvo z druzbenimi in
gospodarskimi razmerami,

- prve izku$nje s psihiatrijo - ambulantno?
(nejasno),

- v tem obdobju razvije zvezo na daljavo, ki
traja ze 8 let,

- Sibke socialne mreze,

- revscina,

- (ni podatkov o trajanju tega obdobja,
celoten ¢as bivanja na Hrvaskem je
priblizno 35 let).

|

- selitev v Slovenijo okoli 35. leta,

- pridobi drzavljanstvo (po rodu),

- 2 leti in 8 mesecev ima zaposlitev v
Sloveniji,

- bivanje v podstandardnem najemu,

- nobene socialne mreze,

- v 38. letu rizitna nosecnost,

- partner v tujini, otroka ne priza,

- izguba dela,

- v ¢asu nosec¢nosti CSD postane pozoren
nanjo,

- ob obisku urgence zaradi bolezni otroka
jo ocenijo kot nevarno za otroka, odvzem
otroka pri 3 tednih starosti in prisilna
hospitalizacija,

- (3 leta).

Najemniska soba :

- po odpustu vrnitev v podstandarno
najemnisko sobo,

- v sobi prenodi in se naslednji dan
prostovoljno vrne v bolnico,

- nima nobenih finan¢nih virov,

- (1 dan).
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Psihiatrija

- prisilna hospitalizacija,

- otrok dodeljen v skrbnistvo,

- oceni kot neustrezno obravnavo,
- poudari komoditeto bivanjskega
standarda,

- jo oznacijo kot »delovno
nesposobno«,

- (8 mesecev).

- kot resitev stanovanjske ranljivosti,
- prostovoljna hospitalizacija,

- veliko obiskuje knjiZznico in se
izobrazuje,

- (nekaj mesecev).

Ozara

- kot reSitev stanovanjske ranljivosti,
- neustrezno okolje,

- moc¢no si prizadeva pridobiti
zaposlitev, pri éemer jo ovirajo,

- samoiniciativno ucenje,

- (nekaj mesecev).

}

- prostovoljno delo,
- nobene socialne mreze,
- oznaci kot slabo izku$njo,

- (2 meseca).

- obc¢utek sprejetosti,

- ve€ osebne svobode,

- izpostavi problem stigme (socialno
okolje in delovne moznosti),

- samoiniciativno ucenje,

- nima socialne varnosti,

- sodelovanje z zastopnikom bolnikovih
pravic,

- (10 mesecev).




Potek Janine Zivljenjske poti je na sliki 3 prikazan v dveh kolonah, ki ju lahko lo€¢imo na fazi:

1. obdobje dolgoletne in naras€ajode stanovanjske ranljivosti (leva kolona).

Dolgoletno stanovanjsko ranljivost zaradi revscine in Sibkih, nepodpornih socialnih mrez
lahko zasledimo tudi pri Jani. »Star$i so pritiskali, ker so oni bli vedno bolani in mi smo bili
socialno Sibki, nimamo socialnega omreZja in nimamo svojcev.« V druzini je dozivljala velike
psihicne pritiske, zaradi ¢esar lahko to obdobje ozna€imo kot negotovo bivanje, kar sodi v
polje nevidnega brezdomstva.

Po odhodu od starSev se je Janina stanovanjska ranljivost nadaljevala. Kljub temu, da ima
15 let delovne dobe, ni nikjer pridobila stalne zaposlitve. Vseskozi je Zivela skromno in
varéno. Svoj polozaj je skusala izboljSati z nakupom garsonjere, zaradi Cesar je imela dve
zaposlitvi hkrati: »Za vikend sem delala soboto pa nedeljo u pekarni. Prodajala sem peciva,
pa Ccistila u pekarni. Isto¢asno. Preko tedna sem delala u firmi, za vikend sem delala tam.
Rabila sem, rabila, ker je mala bila placa, pa Se toto stanovanje sem hotla, bojler sem si
kupila, samo od te pekarne sem si kupila tam bojler.«

Garsonjero je kupila s pomocjo hipotekarnega kredita, toda ugodni ceni nepremicnine so
botrovale Stevilne pomanjkljivosti in nepravilnosti le-te. Garsonjera se je nahajala v podkletni
etazi, zaradi Cesar je v Casu mocnejSih nalivov prihajalo do poplav, kar je onemogocilo
kasnejSo prodajo stanovanja. Ko je delo izgubila, kredita ni ve¢ zmogla plaevati in banka je
zasegla stanovanje.

S tem obdobjem sovpada prihod v Slovenijo, kamor je priSla v upanju na boljSe Zivljenje in
zaposlitvene moznosti. Opravila je nostrifikacijo in delala skoraj 3 leta, nakar je morala
prekiniti zaradi dolgo zelene nosecnosti. V tem obdobiju je bivala v sobi v najemu, kjer so bili
podstandardni pogoji za zivljenje (ni bilo ogrevanja, perilo je prala rocno). Njen bivanjski
standard, ki ga lahko oznac¢imo kot neprimernega, se je v Sloveniji torej dodatno znizal. Jana
se je Se naprej nahajala v polju nevidnega brezdomstva.

2. institucije kot odgovor na stanovanjsko ranljivost in kroZzenje v polju nevidnega
brezdomstva (desna kolona).

Ko se je Jana zaradi otrokovih zdravstvenih teZav obrnila na urgenco, so jo zdravniki ocenili
kot tveganje za dobrobit otroka in jo prisilno hospitalizirali. Otroka so ji v 3. tednu starosti
odvzeli in ga predali v rejnistvo.

Po odpustu iz bolniSnice se je vrnila v najemniSko sobo, kjer je bivala pred hospitalizacijo.
Ker soba ni nudila osnovnih pogojev za bivanje, se je Zze naslednji dan prostovoljno vrnila na
psihiatrijo. S tem se je zacCel njen »sprehod« skozi razli¢ne oblike institucionalne podpore, ki
jih dozivlja predvsem kot odgovor na preteco stanovanjsko ranljivost.

Obdobje naslednjin 3 let, kolikor jih prezivi na psihiatriji in Ozari, se pripisuje predvsem
njenim tezavam v duSevnem zdravju, ¢eprav se sama s tem ne strinja. Razumljivo je, da se
duSevno zdravje Cloveka v tako otezenih Zivljenjskih razmerah (dodatno) poslabsa. Naj na
tem mestu opozorim, da ocenjevanje duSevnega zdravja sogovornice ni namen pricujoce
naloge.

Ta zaCarani krog institucionalnih reSitev bivanjskega vpraSanja (brez stanovanja) prekine z
dvomesecnim odhodom na prostovoljno delo v tujino, od koder se zaradi neuresnicenih
priCakovanj vrne v Slovenijo in preide v zavetidCe, kjer pride do izraza njeno brezdomstvo v
najbolj vidni obliki.
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c) MONIKA

Slika 4 prikazuje povzetek Monikine zivljenjske poti. Sledi analiza pojavnih oblik in vidljivosti
brezdomstva, ki so se manifestirale v njenem zivljenju.

Slika 4: Oris poteka Monikine (40 let) zivljenjske poti

- oCe alkoholik,

- mama odsotna in nezvesta,
- slabi odnosi,

- (20 let).

Druzina prokreacije:

-moZza spozna pri 18 letih in z njim preZivi
22 let,

- moz izvaja fizi€no (z leti preneha),
psihi€no in ekonomsko nasilje,

- imata enega sina, ki je star 20 let,

- (7 let).

- z mozZem prezivi nadaljnjih 15 let,

- nasilje se stopnjuje,

- nauci se poskrbeti zase in za otroka,

- ko zaradi brezposelnosti postane
odvisna od moza (zadnje leto pred
umikom v materinski dom) in ji ta odrecCe
vsakrsno podporo, se umakne v
materinski dom,

- sin ostane pri oCetu,

- (15 let) .
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Prijateljica:

- zaradi partnerjevega nasilja se z
otrokom umakne k prijateljici,

- partner jo redno obiskuje in jo
nagovarja naj se vrne k njemu,

- po 1 mesecu se vrne k partnerju,
- izpostavi Casovne in prostorske
omejitve bivanja pri prijateljici,

- (1 mesec).

Materinski dom:

- ji omogo¢i varen prostor in ¢as za
okrevanje,

- dobi strokovno podporo,

- razvija nova znanja in ves¢ine o
odnosih, s pomocjo katerih na novo ureja
odnose,

- razvija obcCutek lastne vrednosti,

- po njenem odhodu zacéne bivsi partner
izvajati nasilje nad otrokom,

- zelo jo skrbi za sina, ki je ogroZen in v
ranljivem stanju,

- (8 mesecev).




Potek Monikine zivljenjske poti je na sliki 4 prikazan v dveh kolonah, ki ju lahko lo€imo na
fazi:

1. obdobje dolgoletne in naras€ajoce stanovanjske ranljivosti (leva kolona).

Monika je veC kot polovico svojega Zivljenja prezivela ob moSkem, ki je nad njo izvajal
fizi€no, psihiéno in ekonomsko nasilje. Fizi€no nasilje je z leti uspela zajeziti sama, medtem
ko se je psihi€no in ekonomsko nasilie nadaljevalo do te mere, da se je bila primorana
umakniti iz lastnega doma: »Ko Zenska ostane brez ikakvega sredstva, da lahko preZivi, pa
Ceprav ima partnerja, ko ima, pa ti ne da, pa pride§ na socialno, pa reces, da nisi do tega
upravic¢en, se svet Se bolj podere, ne.«

Potrebo po umiku ubesedi s slede€imi besedami: »Ali po pomoé na CDS ali na psihiatrijo,
druge ni«. To ugotovitev pospremi s spoznanjem o nujnosti umika: »Jaz pravim, da vsaka
Zenska predolgo ¢aka. Ce bi $e enkrat bla v taki situaciji, ne bi verjetno tak dolgo ¢akala.«

Bivanje z nasilnim partnerjem predstavija kar dve desetletji trajajoe obdobje bivanja v
negotovih razmerah, kar zaradi prisotnosti nasilja lahko oznacimo kot obdobje nevidnega
brezdomstva.

2. umik iz ogrozajocega okolja (desna kolona).

Monika je o umiku iz ogrozajoCega okolja razmisljala dalj ¢asa. Prvi poskus umika se je
zgodil pred 15 leti, ko se je z otrokom zatekla k prijateljici: »Pa sem v bistvu Ze enkrat vmes
tudi odsla, samo pol sem sicer po mescu dni, po stotih pregovarjanj pa ne vem ¢emu Se,
vrnila. Nisi se mogo ne skrit, nisi mogo ne nic.«

Prijateljica ji predstavlla pomemben vir neformalne podpore, toda za ureditev tako
kompleksne situacije, kot je bila Monikina, za¢asno bivanje pri prijateljici ni zadostovalo:
»Samo tak je, ne, to je lahko neka opora. Ampak vsaj za neko obdobje, da pride$ k sebi, da
se dejansko notranje umiri§, pa to dejansko ne bi blo. Ne bi blo pa s tega zornega kota. Ne
vem, vse moje kolegice majo familije, ne, Zivijo Se skupaj s svojimi otrokami in potem je to en
kaos, ne, doma. In ne more$§ se nekomu naguzvat noter v stanovanje, pa potem Cakat in
sem jaz potem avtomatsko rekla ne. Nekaj takega, da tudi vem, da sem varna, da ne more
nih¢e do mene prit, ne more me zopet pregovarjat, ne more nobeno toto stvar.«

Monika se je iz te izkuSnje veliko naucila in se kasneje za pomo¢ obrnila na materinski dom:
»Ampak na toto finto se jaz ne grem, ker me bo iskal tam. Pa okrog njenega bloka se sukal.
Tak da cist brez veze! Nekam tak it, pa nima$ ne — kolegica, saj je psihi¢na podpora, samo
spet ti ne da tistega, kaj pridobi$ v neki taki skupnosti noter, ko ti §e nekdo strokovno, pa iz
njihovih izkuSenj, ko jih tu tudi Ze majo kar dosti, spet drugace se pove, je spet boljse.«

Tudi bivanje v materinskem domu, tj. obdobje brez stanovanja, predstavlija obdobje
nevidnega brezdomstva. Med strokovnimi delavci na tem podro¢ju pogosto previaduje
pomanjkljivo razumevanje pojavnih oblik brezdomstva, vendar ozaveSCenost strokovnih
sluzb v zvezi z razumevanjem (ne)vidnega brezdomstva med Zenskami pocasi narad¢a: »Zlo
zanimivo, dejansko nikoli nisem razmi$ljala o tem, da je Zenska, ki je recimo name$cena pri
nas, da je brezdomka. Saj dejansko je. Dejansko ima dom, v katerem pa ne biva, tak da je
brezdomka na nek nacin. Ta pojav je zlo pogost, ampak nekak nevidn in potem se nekak o
tem sploh ne govori in so kr teZave« (izjava strokovne delavke v materinskem domu).
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d) ANDREJA

Slika 5 prikazuje povzetek Andrejine zivljenjske poti. Sledi analiza pojavnih oblik in vidljivosti

brezdomstva, ki so se manifestirale v njenem zZivljenju.

Slika 5: Oris poteka Andrejine (38 let) zivljenjske poti

- oCe alkoholik,

- ogrozajoce okolje,

- pri 14 letih se odseli od doma in
popolnoma prekine stike s starsi,
- 0 tem obdobju ne pove veliko,

- (14 let).

- v 24. letu poroka,

- v 26. letu otrok,

- moz je alkoholik,

- dozivlja vse oblike nasilja (fizicno,
spolno, psihi¢no, ekonomsko),

- moz je veliko odsoten, ima druge
zenske,

- dolgo €asa razmisljala o umiku, a je
preve€ vpeta in odvisna (ekonomsko in
psihi¢no) od moza,

- obis¢e Al-anon, moz ne sodeluje,

- z mozem obisCe psihologinjo, toda ni
pripravljen na sodelovanje,

- v Casu najvecjih napadov se umakne in
z otrokom preno€i v avtu ali pri daljni
sorodnici (v kolikor je dosegljiva),

- za pomoc¢ se obrne na policijo (veckrat
prijavi nasilje),

- za pomoc se obrne na CSD (na zacetku
zveze in pred odhodom v Krizni center),
- zakljugi visjo Solo,

- (14 let).
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- od 14. do 23. leta zivi samostojno,

- se 8ola in konca srednjo 3olo ter se
vpiSe na univerzitetni Studij,

- zmogla je skrbeti zase, delati in se
Solati,

- bodo€ega mozZa spozna med delom v
gostilni,

- po 5 letih poznanstva zacneta zvezo ,
- pri 23 letih zaZivita skupaj,

- (9 let).

- v €asu najvecje krize umik v KC (golo
prezivetje),

- ima €as za premislek in pripravo na VH
(tega se je bala),

- prvi¢ dozivi mir,

- od tukaj zeli samo naprej k boljSemu
zivljenju, stran od partnerja,

- ima opravka s policijo (prijava
ogrozanja otroka s strani partnerja,
partner izsledi lokacijo),

- (3 tedne).

V

- sprva velik $ok (5 mesecev privajanja),

- soba 6 m"2 ali »6 m*«, &e je ta zapis bolj
»prijazen« (skupaj s sinom),

- vlozi vlogo za locitev,

- huda stiska (dusilo, nespecnost, strah in
odvisnost od partnerja),

- varen prostor in ¢as za okrevanje,

- strokovna podpora in podpora Zensk v
VH,

- razvija obcutek lastne vrednosti,

- redno obiskuje knjiznico,

- redno hodi na sprehode v naravo,

- zakljuci Studij na visji Soli,

- obiskuje sodis¢€e (urejanje stikov z
otrokom, moZevo ogroZanje otroka),

- (13 mesecev).

v

Samostojni najem:

- urejanje zivljenja na novo (dom, delo,
odnosi, samopodoba, otrok),

- opravlja priloznostna dela,

- na dan intervjuja prejme pismo od bivSega
partnerja, kar jo mo€no vznemiri,

- ima redne stike s kolegico iz varne hise,
- obcasno se sliSi s strokovnimi delavkami,
- podporo ji nudi daljna sorodnica,

- urejanje sporov z bivS§im mozem preko
institucij (sodis€e, odvetniki, policija)

- (6 mesecev).




Potek Andrejine Zivljenjske poti je na sliki 5 prikazan v dveh kolonah, ki ju lahko lo¢imo na
fazi:

1. obdobje dolgoletne in naras¢ajo¢e stanovanjske ranljivosti (leva kolona).

Andrejino zivljenje je Zze od zaCetka mocno prezeto z nasiliem. Iz primarne druzine se je
umaknila pri zgolj 14 letih. O tem obdobju ne Zeli govoriti: »Saj zato se dostikrat pa¢ ne Zelim
o otro$tvu pogovarjat, pa¢ ne zZelim, ker pa¢ ni blo lahko. Ni blo lahko pac.«

Upala je, da bo kasneje drugace: »Te mislis, da ko si boS enkrat druZino ustvaro, da bo
potem boljSe.« Spoznanje, da se je vzorec nasilia ze neko€ ponovil v primarni druzini,
slikovito opiSe: »Oc¢e je tudi zelo pil. Tak da ponavadi si potem, jaz ne vem, al nam vesolje
prinese istega partnerja al kaj. Mislim, da je tukaj usoda bla zapisana. Tak nama je te Ze blo
tak usojeno.«

Medtem, ko je delala v gostilni, je spoznala bodo€ega moza. Minilo je 5 let preden sta zacela
zvezo, nakar je partner hitro zacel prevzemat kontrolo nad njenim zivljenjem: »In sem mislila,
da mogoée me ma rad, da mi ne dovoli tega delat, tak sem si jaz takrat to, danes drugac na
to gledam. Cist drugade. Ampak takrat sem, ne vem. In zdaj pa gledam &ist drugade na to. In
te pa sem potem tak samo doma, skrbela za dom pa za vrt zunaj, pa cele dneve sem bla
sama doma. Njega nikol ni blo. In tud nisem potem mela kontakta z nobenim iz tiste prej$nje
okolice, niti z nobeno prijateljico niti nic. Kr tud ko sem se dobla s prijateljico, sem mela
vedno naslednji dan tezave z njim.« Skupaj sta zaCela ziveti, ko je bila stara 23 let. V prvem
letu skupnega zivljenja zanosi, sledi poroka.

V Andrejinem primeru lahko za obdobje bivanja z druzino (primarna druZina in druzina
prokreacije) zaradi prisotnosti nasilja (tj. negotovo bivaliSée) govorimo o nevidnem
brezdomstvu. Gre za obdobje, ki predstavlja vecji del njenega Zivljenja; Sele v zadnjih dveh
letih, odkar je prejela strokovno podporo, pa zacenja stopati na pot k bolj varnemu domu in
okolju.

2. umik iz ogrozujoéega okolja (desna kolona).

Samostojno bivanje od 14. do 23. leta je prvo obdobje, ko je lahko zaZivela v nekoliko bolj
mirnem in varnem okolju. V zvezi s tem pove: »Sem mogla Ze od 14. leta za sebe skrbet.
Sem sama Zivela do 23. leta. Sem za sebe skrbela in sem hodla v $olo, pa sem zraven
delala, pa ni bil noben problem. Sem stanovanje plaéevala, ni blo za ni¢ problem.«

Ce se je iz primarne druZine zmogla umakniti sama, pa je pri umiku od partnerja potrebovala
ve€ modi in podpore: »Brez varne hise ne bi zmogla. Ne bi zmogla brez tega. In tudi ¢e bi
hotla it vstran, nisem mogla it vstran, ker mi je Se potem naprej delal Stalo al pa Se ve¢ nardil
svinjarije.« Tudi obdobje bivanja v varni hiSi sodi v polje (ne)vidnega brezdomstva, pri cemer
je vidljivost brezdomstva pogojena z razumevanjem samega pojava.

S pomocdjo strokovne podpore se je zmogla ponovno osamosvojiti. 1z varne hiSe je predla v
najem. Na prihodnost, v kateri ne bo prostora za nasilje, gleda optimisti¢no »Zdaj vem, da bo
Zivljenje mala malca.« Stabilnost njene stanovanjske reSitve se povecuje, saj s pomocjo
strokovne podpore iz Zivljenja izloCa tiste dejavnike, ki so prej delovali destabilizirajoce (npr.
nasilje in ekonomska odvisnost od partnerja).
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e) Ugotovitve o prvem raziskovalnem vprasanju

Zenske so moéno vpete v dom in gospodinjstvo, zato je pri opazovanju brezdomstva med
njimi zlasti pomembno opazovanje bolj skritin in nevidnih oblik brezdomstva, iz katerih se v
nadaljevanju oblikuje bolj vidno brezdomstvo.

Pregled pojavnih oblik in vidljivosti brezdomstva pri sogovornicah smo strnili in grafiCno
prikazali (slika 6), pri Cemer smo opredelili slede€e kategorije:

- brez strehe (vidno brezdomstvo);

- brez stanovanja (vidno brezdomstvo, toda ni nujno razumljeno kot brezdomstvo);
- negotovo bivalis¢e (nevidno brezdomstvo);

- neprimerno bivali§ée (vidno brezdomstvo);

- 8ibek dom (rev&cina in odsotnost podpomih odnosov);

- 0samosvojitev po prejemu podpore.

Ze znanim kategorijam, ki jih je oblikovala FEANTSA, smo na tem mestu dodali dve novi, tj.
Sibek dom in osamosvojitev po prejemu podpore, s katerimi smo Zeleli dopolniti razumevanje
pricujocih zivljenjskih zgodb.

Kategorija Sibek dom je pomembna, ker opozarja na vecCje tveganje za razvoj nevidnih oblik
brezdomstva, medtem ko kategorija osamosvojitev po prejemu podpore izpostavlja pomen
podpore pri pridobivanju in ohranjanju stabilnejSe stanovanjske ureditve.

Tabela 6 prikazuje priblizen oris razliénih oblik bivanjskih ureditev pri sogovornicah glede na
dolo¢eno Casovno obdobje. Ugotovimo lahko, da so prav vse sogovornice imele vel kot
desetletje (najmanj 15 let in najveC 28 let) trajajoCe obdobje negotovih bivanjskih razmer.
Razlogi, zaradi katerih so bile ogrozene, so raznoliki, toda vsem je skupen odnosni vidik, ki
pri¢a o Sibkih socialnih mrezah in nepodpornih (nasilnih ali odsotnih) odnosih.

V vseh primerih lahko zasledimo in lo¢imo dalj ¢asa trajajo¢e obdobje (1528 let) kopi¢enja
razliCnih dejavnikov tveganja, ki so delovali v ozadju, ter krajSe obdobje, ko je nastopil nek
sprozilni dejavnik oz. kombinacija ve€ dejavnikov in jih potisnil »navzven«, v polje (pogosto
Se vedno nevidnega in neprepoznanega) brezdomstva v okviru institucij oz. ulice.

Osebi, ki sta imeli izkuSnjo materinskega doma in varne hise, sta strokovno podporo oznaili
kot nepogresljivo in kljuéno za umik iz negotovega, z nasiliem prezetega okolja. To je bila
sporazumna oblika podpore, o kateri sta sogovornici dalj ¢asa premis$ljevali in se v nekem
prelomnem obdobju zanjo tudi odlocili.

Osebi, ki sta imeli izkusnjo hospitalizacije (bolnica oz.psihiatrija), pa se za to obliko pomodi
nista prostovoljno odlocili. Po odhodu iz institucije sta se sreCali z nadaljnjimi pojavnimi
oblikami brezdomstva, saj vzrok njihovih tezav ni bil naslovljen. Ce je Nina »bila postavljena«
na ulico, se je za Jano po odpustu Sele zacel »sprehod« med razlinimi, zanjo neprimernimi
in neustreznimi oblikami institucionalne namestitve, ki je bila predvsem v funkciji blazenja
stanovanjske ranljivosti.

Kategorija dolgotrajne stanovanjske ranljivosti ter izkljuenosti se najpogosteje prekriva z
nevidnim brezdomstvom. Tezko je razmeijiti, kdaj se eno zaCne in drugo konca, poleg
ekonomskih kazalcev (revs€ina) pa je kvaliteta odnosov eden klju€nih dejavnikov, na podlagi
katerih lahko nekoliko bolj jasno razmejujemo in utemeljujemo manifestacijo nevidnega
brezdomstva.
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Slika 6: Prikaz in primerjava razli¢nih oblik bivanjske ureditve ter brezdomstva v Zivljenjih Zensk glede na &as (v letih)

- Sibek dom (revéina in odsotnost podpornih ondnosov)

-Neprimemot' liée (nevidno bre. 0)

- Negotovo bivalis¢e (nevidno brezdomstvo)

Starost v letih
A

[:] Brez stanovanja (vidno brezdomstvo, toda ni nujno razumljeno kot brezdomstvo)
40

D Brez strehe (vidno brezdomstvo)

' I Osamosvojitev po prejemu podpore

30

10

Monika Andreja Nina Jana

Oseba
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Vse sogovornice so bile srednjih let (v medsebojnem razponu do 7 let). V dobrih treh
desetletjih zivljenja se je v zivljenju posameznic nakopicilo toliko tezav, da jim niso bile ve¢
kos. Na podlagi tega lahko sklepamo, da zelo ranljive zenske, ki bivajo v negotovih oblikah
namestitve (revi€ina, nasilje), Se naprej ostajajo izolirane in skrite daljSa, celo ve¢ desetletij
trajajoCa obdobja, pri ¢emer ne dobivajo ustrezne pomoci in podpore za reSevanje svojih
stisk, kar slednje dodatno poglablja. V teh odnosih in namestitvah pogosto vztrajajo ravno
zaradi nezmoznosti menjave okolja. To nam daje misliti 0 mnogo vecjem obsegu nevidnega
brezdomstva med Zenskami, ki je, paradoksalno, »alternativa« bolj vidnim oblikam
brezdomstva, kar za tradicionalno, na dom in gospodinjstvo vezano zensko, predstavlja
dvojni poraz — socialni in moralni.

Vse sogovornice so bile v svojih stiskah dolgo Casa spregledane in nevidne v smislu
razumevanja njihovih stisk z vidika pojavnosti brezdomstva in kot take tudi danes niso nujno
prepoznane, z izjemo dveh sogovornic, ki sta, in Sele takrat, ko sta, postali vidni uporabnici
servisov za podporo brezdomnim osebam (zavetis€e in Kralji ulice).

Sklenemo lahko, da nobena izmed sogovornic ni imela izkuSnje urejenega, podpornega in
ljubeCega domacega okolja v nobenem obdobju Zivljenja, kar je Se posebej zaskrbljujoce, Ce
pomislimo tudi na njihove otroke.

3.8.2 DRUGO RAZISKOVALNO VPRASANJE: »Katere dejavnike tveganja (strukturni,
institucionalni, odnosni in osebni) za nastanek brezdomstva lahko zasledimo v
njihovih biografijah?«

a) Predstavitev podatkov za drugo raziskovalno vprasanje

Dejavnike tveganja (strukturni, institucionalni, odnosni in osebni) za nastanek brezdomstva,
ki jih lahko zasledimo v biografijah sogovornic, sem raziskala tako, da sem temeljito
pregledala dobesedne prepise pogovorov in iskala relevantne dele besedila. Izbrane dele
besedila sem povezala in vnesla v tabelo 6. Ugotovitve sem Zelela predstaviti v strnjeni
obliki, da bi dobili boljsi pregled nad Stevilénostjo in raznolikostjo dejavnikov tveganja.
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Tabela 6: Prikaz strukturnih, institucionalnih, odnosnih in osebnih dejavnikov tveganja, ki so
prispevala k nastanku (ne)vidnega brezdomstva v biografijah Zensk z izkuSnjo brezdomstva

OSEBA STRUKTURNI INSTITUCIONALNI ODNOSNI DEJAVNIKI OSEBNI DEJAVNIKI
DEJAVNIKI DEJAVNIKI TVEGANJA TVEGANJA
TVEGANJA TVEGANJA
- dolgotrajna revscina - dolgotrajno bivanje v - neugodne druzinske - zdravstvene tezave
- brezposelnost bolnici razmere v primarni - razvoj odvisnosti od
- dolgotrajna - stanovanjska druzini drog
stanovanjska ranljivost po odpustu iz | - neugodne druzinske - moc¢ni ob&utki
problematika bolnice razmere v druzini razvrednotenosti in
- ekonomska ranljivost - slab dostop do prokreacije sramu
- druzbeni odnos do ranljivih populacij - samohranilka - osamljenost
revscine - pomanjkanje - odsotnost podpornih - brez podpore
- normalizacija rev&Cine | preventivnih dejavnosti | socialnih mrez - ni sliSana, ni opazena
<Z’: - druzbeni odnos do - neodzivnost in - odvisnost partnerja od | (nevidna)
= odvisnosti od neprepoznavanje stisk prepovedanih drog - zadrZana pri iskanju
prepovedanih drog na nivoju primarnega -lo¢enost od otrok pomoci, nezaupljiva
- odsotnost nacionalne | zdravstva - nov partner iz - ranljiva in prestrasena
stanovanjske politike - neucinkovito podobnega socialnega | - slabo opremljena za
- odsotnost nacionalne | medsektorsko okolja spopadanje s tezavami
strategije na podrocju sodelovanje - ogrozenost otrok - dvojna delovna
brezdomstva - pomanjkanje spolno - ignorantski odnos (pre)obremenitev
obcutljivih sluzb in okolice - zaskrbljena za otroke
storitev
- dolgotrajna revscina - dolgotrajno bivanje v - disfunkcionalni odnosi | - duSevna stiska (pred
- brezposelnost bolnici v primarni druzini in po odvzemu otroka)
- dolgotrajna - izkus$nja psihiatrije kot | - neugodne druzinske - mo¢ni obcutki
stanovanjska stigma razmere v druzini razvrednotenosti in
problematika - stanovanjska prokreacije sramu
- ekonomska ranljivost ranljivost po odpustu iz | - samohranilka - osamljenost
- druzbeni odnos do bolnice - odsotnost partnerja - brez podpore
revicine - slab dostop do - odsotnost podpornih - ni sliSana, ni opazena
- normalizacija revs¢ine | ranljivih populacij socialnih mrez (nevidna)
- druzbeni odnos do - pomanjkanje - nih€e ji ne prisluhne in | - zdravstvene tezave
tezav v dusevnem preventivnih dejavnosti | verjame - ranljiva in prestrasena
zdravju - heodzivnost in - lo€enost od otroka - slabo opremljena za
< - odsotnost nacionalne | neprepoznavanje stisk | - stigmatizacija spopadanje s tezavami
§ stanovanjske politike na nivoju primarnega duSevne bolezni - dolgo Casa je bila
- - odsotnost nacionalne | zdravstva

strategije na podrocju
brezdomstva

- neucinkovito
medsektorsko
sodelovanje

- pomanjkanje spolno
obdutljivih sluzb in
storitev

- oznaka trajno
nezaposlive osebe

- krozenje med
razli¢nimi institucijami
- odvzem otroka

- ignorantski odnos
okolice
- ogrozenost otroka

nedostopna za
podporne servise
- zaskrbljena za otroka
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- dolgotrajna revscina

- brezposelnost

- dolgotrajna
stanovanjska
problematika

- ekonomska ranljivost
- druzbeni odnos do
revicine

- normalizacija rev&¢ine

- nedostopnost
pravnega varstva

- dolgotrajni in dragi
postopki na sodiS¢u

- sekundarna
viktimizacija v €asu
obravnave

- omejenost dostopa do
brezplacne pravne

- nasilni partner

- omejitve pri delitvi
premozZenja

- prenos nasilja na
otroke

- ignorantski odnos
okolice

- lo€ena od otroka

- neugodne druZinske

- zdravstvene tezave
- dusevna stiska

- mocni obc&utki
razvrednotenosti in
sramu

- osamljenost

- brez podpore

- dolgo ¢asa ni bila
sliSana in opazena

- pravno varstvo v
primeru nasilja v druzini
- odsotnost nacionalne
stanovanjske politike

- odsotnost nacionalne
strategije na podrocju
brezdomstva

na nivoju primarnega
zdravstva

- neucinkovito
medsektorsko
sodelovanje

- omejitve pri delitvi
premozenja

- omejitve pri delitvi
premozenja

- druzbeni odnos do pomodi razmere v primarni (nevidna)
< nasilja v druzini - neustrezno druzini - zadrzana pri iskanju
%‘ - normalizacija nasilja zdravljenje poSkodbe - samohranilka pomoci
e -pravno varstvo v - slab dostop do - ogrozenost otroka - ranljiva in prestrasena
= primeru nasilja v druzini | ranljivih populacij - slabo opremljena za
- odsotnost nacionalne | - neodzivnost in spopadanje s tezavami
stanovanjske politike neprepoznavanje stisk - zaskrbljena za otroka
- odsotnost nacionalne | na nivoju primarnega
strategije na podrocju zdravstva
brezdomstva - neucinkovito
medsektorsko
sodelovanje
- omejitve pri delitvi
premozenja
- dolgotrajna revscina - otrok v Solskem okolju | - nasilni partner - zdravstvene teZave, ki
- brezposelnost - nedostopnost - popolna kontrola so posledice
- dolgotrajna pravnega varstva moZa dolgoletnega nasilja
stanovanjska - dolgotrajni in dragi - ekonomska in - mo¢ni obcutki
problematika postopki na sodiS¢u psihi¢na odvisnost od razvrednotenosti
- ekonomska ranljivost | - sekundarna moza - mocni obCutki sramu
- druzbeni odnos do viktimizacija v €asu - ogrozujo¢ primarni in krivde, zaradi Cesar
revscine obravnave (vklju¢no z dom se dodatno oddalji od
- normalizacija revs¢ine | otroki) - odsotnost podpornih okolice
- druzbeni odnos do - omejenost dostopa do | socialnih mrez - osamljenost
nasilja v druzini brezplaéne pravne - ignorantski odnos - dolgo Casa brez
- normalizacija nasilja pomogi okolice podpore
I - druzbeni odnos do - slab dostop do - samohranilka - dolgo €asa ni bila
E.':J odvisnosti od alkohola ranljivih populacij - prenos nasilja na sliSana in opazena
a - normalizacija - heodzivnost in otroka (nevidna)
<Z,: alkoholizma neprepoznavanje stisk - ogrozenost otroka - zadrzana pri iskanju

pomogci

-ranljiva in prestrasdena
- slabo opremljena za
spopadanje s tezavami
- zaskrbljena za otroka

52




b) Ugotovitve o drugem raziskovalnem vprasanju

Tabela 6 je zelo obseZna, kar opozarja na mnogoterost, prepletenost in kompleksnost
dejavnikov tveganja v biografijah Zensk z izkudnjo bolj ali manj vidnega brezdomstva.

Na podlagi slednjih sem ugotovila, da se kot posebej neugodna izkaze kombinacija sledecih
dejavnikov:

a) ekonomska ranljivost Zensk, ki moc¢no oteZi njihove mozZnosti za prezivetie na eni in
povecuje tveganje za odvisnost od partnerjev na drugi strani,

b) odsotnost podpornih socialnih mrez skozi vsa Zivijenjska obdobja, pri éemer lahko lo¢imo
vec nivojev:.

1. Makro nivo:
- druzbeni odnos do zensk, revsdine, nasilja v druzini, alkoholizma in odvisnosti od
prepovedanih drog.

2. Mezzo nivo:

- druzbeni odnos, ki se odseva skozi ignoranco bliZznje okolice, kot so sosedi in
naklju¢ni opazovalci, ki umikajo pogled,

- pomanjkljiivo (so)delovanje institucij s podro¢ja pravnega varstva (sodisCa,
odvetniki), zagotavljanja javnega reda (policija), zdravstvenega varstva (psihiatrija,
splodni zdravniki), izobrazevanja (Sole, ki jih obiskujejo otroci), socialnega varstva
(CSD, zavetiSCe, varna hiSa, materinski dom) in delovnega okolja (sodelavci).

3. Mikro nivo:
- Sibke socialne mreze,
- nepodporni in ogrozujocCi odnosi s strani bliznjih.

¢) ponotranjanje odgovornosti za lastni poloZaj, moc¢ni ob&utki sramu in krivde, zaradi ¢esar
si Zenske prizadevajo za prikrivanje obstojecih stisk ter jih skuSajo blaZiti do skrajnih meja.

3.8.3 TRETJE RAZISKOVALNO VPRASANJE: »Kaks$nih oblik pomo¢i in podpore so
bile delezne v svojih Zivljenjih?«

a) Predstavitev podatkov za tretje raziskovalno vprasanje

Tudi pri tretiem raziskovalnem vpraSanju sem za pridobivanje podatkov izvedla enak

postopek, kot pri drugem raziskovalnem vprasanju. V tabeli 7 so predstavljene ugotovitve o
oblikah pomodi in podpore, ki so jih v svojih Zivljenjih bile deleZzne sogovornice.
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Tabela 7: Oblike pomog¢i, ki so jih bile v svojih Zivljenjih delezne Zzenske

OSEBA SAMOPOMOC NEFORMALNE OBLIKE FORMALNE OBLIKE
PODPORE PODPORE

- razvijanje optimisti¢ne drze, | - babica, ki je skrbela zanjo, - socialna podpora,
- borbenost, - podpora oceta in babice ob - pomog¢ pri zdravljenju
- razvijanje upanja, rojstvu prvega otroka, odvisnosti,
- aktivno iskanje zaposlitve, - nasveti drugih brezdomcev na - dnevni center Kralji ulice,
- previdnost pri izbiri druzbe, | ulici, - prodaja ¢asopisa Kralji
- 0sebne strategije za - priloZznostna dela na ¢&rno, ulice,

NINA prikrivanje vidnega - psicka, - nevladne organizacije in
brezdomstva, - héerki, servisi za podporo
- vztrajnost, - nov partner, brezdomcem,
- branje knjig, - tas¢a, ki je prevzela skrb za - druzbeno koristna dela.
- selitev v Ljubljano, héerki,
- skrb za psicko, - manj$a stalna druzba,
- sprehodi v naravi, - Cas za okrevanije,
- vzdrzevanje komunikacije z | - soba, kot umik iz ulice,
otroki, - starSi héerkinega fanta.
- po¢asen, a vztrajen
napredek,
- delovnost,
- pisanje dnevnika,
- uspesno zdravljenje
odvisnosti,
- reSevanje neurejenih zadev
iz preteklosti.
- intenzivno izobrazevanje, - ob¢asna finan¢na podpora - patronazna sluzba,
- iskanje razpoloZljivih oblik starSev, - Center za socialno delo,
pravne pomoci, - partner iz tujine, - zastopnik bolnikovih
- iskanje zagovornistva, - sin, pravic,

JANA - obiskovanje druzabnih - te€aji in izobraZevanja, - zavetisce,
spletnih portalov, - knjiznica, - psihiatrija,
- zapolnitev dneva z - prostovoljno delo v tujini, - Ozara,
razli¢nimi aktivnostmi, - sostanovalci iz zavetisca. - zaposlitev,
- branje, - sinova rejnica,
- ozaves$canje in boj proti - varen prostor.
stigmi.
- sprehodi v naravi, - pogovori s prijatelji, - Center za socialno delo,
- kvackanije, - »kofetkanje«, - materinski dom (MD),
- razvoj novih znanj in - prijateljica, h kateri se umakne, - strokovne delavke v MD,
vescin, - sin. - osebno dopolnilno delo,

MONIKA - razvijanje obc¢utka lastne - odvetnik,
vrednosti, - brezpla¢na pravna
- delovnost, pomoc,
- skromnost, - varen prostor,
- osebne strategije za - hova znanja,
prezivetje nasilja doma. - Cas za okrevanje.
- zakljugi visjo Solo, - daljna sorodnica, - Center za socialno delo,
- branje, - Sola, - krizni center,
- izobrazevanje, - sin, - varna hisa (VH),
- vedozeljnost, - priloznostna dela na ¢&rno, - policija,
- delovnost, - knjiznica, - varen prostor,
- sprehodi v naravo, - kolegica iz varne hise, - nova znanja,
- razvijanje obcutka lastne - avto, - Cas za okrevanje,
ANDREJA vrednosti, - nakljuéni mimoidod¢i in sosedi - sodisce,

- osebne strategije za

(o€ividci nasilja).

- strokovne delavke iz VH,
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prezivljanje nasilja, - Al-Anon,

- vzpostavitev novega - psihologinja,
bioritma, - sinova uciteljica.
- odloénost,

- borbenost,

- razvijanje samozaupanja.

b) Ugotovitve o tretjem raziskovalnem vprasanju

Ze na prvi pogled lahko v tabeli 7 opazimo, da prevladujejo razlitne oblike in strategije
samopomoci zensk. To lahko razumemo na sledec¢e nacine:

- same si nenehno prizadevajo za izbolj8anje in ureditev Zivljenjske situacije,

- pogosto so pri razreSevanju kompleksnih tezav, ki so strukturnega izvora, prepuscene
same sebi,

- svoje stiske skuSajo skriti pred 3irSo javnostjo (npr. nasilje v druzZini, neurejene bivanjske
razmere, revscino, ...),

- hkrati pa velja opozoriti, da je to v nasprotju s prevladujo¢im druzbenim mnenjem, ki njihovo
situacijo vidi kot posledico njihove pasivnosti in neu€inkovitosti.

V zvezi z neformalnimi oblikami podpore lahko izpeljemo sledece:

- kljub prisotnosti neformalne podpore, gre povecini za Sibke vezi, ki ne nudijo nujno
zadostne emocionalne podpore,

- nizek socialni kapital Zensk se odraza v kvaliteti in razvejanosti neformalnih oblik podpore,
- hkrati pa do velikega izraza prihajajo tiste oblike neformalne podpore, ki imajo za Zenske
veliko emocionalno vrednost,

- neformalne oblike podpore zapolnijo vrzeli med posameznico in formalnimi oblikami
podpore, s Cimer blazijo njihove stiske.

Na podrodju formalnih oblik podpore pa lahko oblikujemo naslednje ugotovitve:

- obstajajo sluzbe in storitve, s katerimi se neobhodno sre€uje vsak posameznik, npr. center
za socialno delo, osebni zdravnik, Sola,

- zanje so Se posebej pomembne tiste oblike formalne podpore, ki omogoc¢ajo zaasen umik
v varno okolje,

- storitve, ki se nanaSajo na vpraSanje stanovanjske ranljivosti, odgovarjajo predvsem na
posledice le-te,

- odsotnost tistih oblik formalne podpore, ki bi delovale preventivnho ter prispevale k
prepre€evanju in zmanjSevanju stanovanjske ranljivosti,

- ni kontinuirane podpore pri teZavah, s katerimi se posameznica sreCuje daljSe obdobje,
- ob zaklju¢ku doloCene oblike formalne podpore, nastane potreba po prehodnih oblikah
pomoci, ki bi posameznici pomagala premostiti ravno ta, kriti¢na, prehodna obdobja,

- da je domet obstojecih oblik formalne podpore omejen,

- veliko neizkoriS¢enega potenciala se kaze predvsem na podroCju medsektorskega
sodelovanja in povezovanja,

- obsojeCe formalne oblike podpore pogosto zakrivajo dimenzijo brezdomstva in je ne
problematizirajo, s Cimer ostajajo priloznosti za ucinkovito naslavljanje konkretnih potreb
stanovanjsko ranljivih skupin ter reSevanje le-teh, spregledane,

- zaskrbljujoCe je dejstvo, da je obstojeCih oblik pomoc€i (tabela 7) bistveno manj kot
dejavnikov tveganja (tabela 6), kar prica o nesorazmernosti med obstojeCimi dejavniki
tveganja in ustreznimi odgovori nanje.
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3.8.3 CETRTO RAZISKOVALNO VPRASANJE: »Katere oblike nasilja so bile prisotne v
njihovih zivljenjih?«

a) Predstavitev podatkov za €etrto raziskovalno vprasanje

Pojavne oblike nasilja lahko opredelimo na sistemskem, institucionalnem in odnosnem

nivoju, saj se le-te tesno navezujejo na dejavnike tveganj, ki smo jih opredelili pri drugem
raziskovalnem vprasaniju.

Do podatkov, ki so predstavljeni v tabeli 8 smo pridli s pomoc&jo enakega postopka, kot pri
drugem in tretjem raziskovalnem vpra$aniju.
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Tabela 8: Prisotnost razli¢nih oblik nasilja

INSTITUCIONALNE OBLIKE

OSEBA STRUKTURNE OBLIKE NASILJA NASILIA NASILJE V ODNOSIH
- nasilje na ulici med
brezdomci,

- hasilje na ulici s strani
okolice,
- nezavarovani prehodi iz - psihi¢no nasilje v
institucije, druzini,
NINA - razdrobljena obravnava, - zanemarjanje,
- neupostevanje - odvisnost od drog,
- nezvestoba partnerja,
- alkoholizem,
- samomor partnerja.
- prelaganje prevzemanja
odgovornosti,
- prisilni odvzem otroka,
- neutemeljeni posegi v svobodo
in avtonomijo posameznice,
- uvljavljanje premoci avtoritete
- nad posameznikom, - stigmatizacija,
- ekonomsko nasilje, _ - nekorektna obravnava, - nerazumevanije okolice,
- stanovanjska problematika, - ne prisluhnejo, - pomilovanje okolice,
- odsotnost nacionaine poliike na | _ hremalo gasa za uginkovito in - posledice stigme za
podrocju stanovanjske oskrbe, korektno obravnavo, otroka
JANA -revscina, - - kréenje pravic pacientov, - predsodki,
- stigmatizacija, - diskriminatorna obravnava, - psihiéno nasilje v
- neenakost, - stigmatizacija druzini,
- posledice stigme za otroka, - izguba dostojanstva, - zanemarjanje.
- predsodki, . - vpliv avtoritete,
- kriminalizacija revscine, - neenakost obravnave,
- diskriminacija, - odvzem delovne pravice,
- patriarhat, _ - »neozdravljive« diagnoze
- patologizacija posameznikove - posledice stigme za otroka
neprilagojenosti, - predsodki
) :(n;;;/tg?zae"r?m’ - fizino nasilje v _d_ruiini,
- neodzivnost institucij, B ekvc?npmsko nasilje v
- dolgotrajni postopki, druz.m.'J .
- zahtevni birokratski postopki, ;jfusz'm?no nasilje v
MONIKA prelaganje odgovornosti. - odrekanje podpore
druzini,
- zanemarjanje.
- fizi€no nasilje v druzini,
- ekonomsko nasilje v
druzini,
- neodzivnost institucij, ;jfuszlihr:?no nasilje v
- dolgotrajni postopki, ’ . .
e - . - spolno nasilje v druzini,
- zahtevni birokratski postopki, ;
. h - odrekanje podpore
- prelaganje odgovornosti, druzini
- diskriminatorna obravnava. . omeji’tev gibanja
ANDREJA ’

- groznje,

- zanemarjanje,
- alkoholizem,

- nezvestoba.
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b) Ugotovitve o ¢etrtem raziskovalnem vprasanju

Ugotovitve v zvezi s pojavnostjo razliénih oblik nasilja (tabela 8) lahko povzamemo sledece:

- ni »Cistih« oblik nasilja, saj je nasilje vedno rezultat prepletanja in sovplivanja mnogoterih
dejavnikov,

- nasilje lahko opazujemo na makro, mezzo in mikro nivoju, kar nakazuje na fluidno naravo
tega fenomena,

- nasilie v druzini je vedno hkrati tudi manifestacija strukturnega nasilja, ki izvira iz
neenakopravnosti med spoloma,

- revscina je huda oblika strukturno generiranega nasilja nad posameznikom,

- nasilje v odnosih najlazje prepoznavamo, zato ga pogosteje sankcioniramo,

- neprepoznavanje strukturnih in institucionalnih oblik nasilja vodi v druzbo zmanjSane
odgovornosti, kar se Ze izraza v pojavu normalizacije revscine in nasilja.

3.8.5 PETO RAZISKOVALNO VPRASANJE: »Kako je izkusnja brezdomstva vplivala na
njihovo materinstvo in kaj se je dogajalo z njihovimi otroki?«

a) Predstavitev podatkov za peto raziskovalno vprasanje

Vse sogovornice imajo otroke - njihov trenutni polozaj prikazuje tabela 9. V nadaljevanju

sledi prikaz odgovorov na zastavljeno raziskovalno vprasanje, pri ¢emer bodo vklju¢ene
relevantne izjave sogovornic v zvezi z omenjeno temo.

Tabela 9: Trenutni polozaj mater in otrok

Oseba Starost Sedanji polozaj Stevilo in Kje Zivijo sedaj Strokovna poc_jpora_l, ki jo
matere starost otrok otroci prejemajo
NINA 36 Samohranilka. Dve héeri (14 in Prv' babici Ovd -
17 let) bivSega moza.
Prisilni odvzem, Rejnistvo (celovita
JANA 43 Samohranilka. Sin (5 let) otrok je v g
L obravnava)
rejnistvu.
MONIKA 40 V ogrozujoci Sin (20 let) Pri oetu. -
zvezi.
ANDREJA | 38 V ogrozujoci Sin (12let) Zivi z njo. Svetovalna sluZba v Soli,
ZVezi. uciteljica, varna hida

b) NINA

Nina je dolga leta kot samohranilka, brez skoraj vsakrSne podpore, skrbela za tri¢lansko
gospodinjstvo: »V bistvu me smo Zivele skupi skoz, potem sem pa jaz zbolela in sem $la v
bolnico in takrat sem jih pac¢ partnerju pustila«. Nastop bolezni je predstavljal prelomno
obdobje v njihovih Zivljenjih. »Paé, tamali dve sta pa pac ostali tam, ne more$§ jih s sabo
vlaCet in sem vedno rekla, saj mesec dva, pa bom zrihtala ne, paa kr ni $lo, pa ni $Slo, pa ni
Slo.« To je Nino zelo obremenjevalo: »Na zacetku je men blo grozn no, ker nista ve¢ mogle
Zivet z mano.«

BivSi moz je skrb nad otroki predal svoji mami, babici otrok. Odnosi med tas€o in Nino so bili
konfliktni, ker pa je njena podpora izjemno dragocena, so zgladili odnose do te mere, da se
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lahko, zavoljo otrok, pogovarjajo. Podpora babice je omogocila, da otroci ostanejo pri druzini
in niso predani v sistem socialnega varstva.

Nina kot glavno oviro za ponovno zdruzitev z otroki navaja odsotnost rednih prihodkov: »Ja,
¢e ima$ sluzbo, vsaj eno redno placo, pa to¢no ves, lahko si pa¢ nekak pomaga$. S socialo
si nimas$ kej. Placam uno sobo in to je to. Otrokom neki in smo brez.«

Opazila je, da se pri njenih otrokih ponavlja vzorec iz njenega otrostva (tudi za njene otroke
sedaj skrbi babica). V »opravi€ilo« in tolazbo pove, da so »dost velike, tj. da je viogo mame
do doloene mere uspela uresniciti. Otroke zeli s svojo izkusSnjo zavarovati, zato se o tem z
njimi pogovarja in jih na tak nac€in skuSa usmerjati. Pri starejSi hCeri je opazila »ponavljanje
njenega vzorca«. Hcera se je pri 17. letih odselila od babice k fantu, zaradi u¢nega neuspeha
je ze 3x zamenjala Solski program in »v8e€ so ji otrocik. Nina jo zeli zavarovati pred
prezgodnjo nosec¢nostjo, ob Cemer izraza jasno stalis¢e o velikem pomenu koncanja Sole in
pridobivanju visje stopnje izobrazbe, kar bo pomembno izboljSalo bodofe mozZnosti
zaposlovanja: »sem ji tko razlozila, da jo je mogl zabremzat ne. Ker se mi zdi, da nekak ma
Cas. Saj ma dost ¢asa. Naj najprej Solo nardi, pa vse.«

Nina z otroki vzdrzuje in ohranja redne stike. Stanovanjska ranljivost, ki smo jo omenjali v
zvezi z Nino zajema tudi njene otroke. Tudi v njihovih zivljenjih je povecano tveganje in
ranljivost, saj so do nadaljnjega odvisne od babice, oziroma starejSa hcera od partnerja,
zaradi Cesar si prizadeva, da bi ju s pogovorom o svoji izkusnji brezdomstva kar se da
obvarovala pred morebitnimi nevarnostmi: »Zdaj pa nekak razloZila sem, ta velki sem tud Cist
use, tko da use ve, in. Je nekak sprejela to no. Zdaj je Ze tud 17 let stara, tko da velik stvari ji
Je Ze kristalno jasno ne. Tko da, nimamo teZav no.«

c) JANA

Materinstvo je bila Janina dolgoletna zelja, toda za to ni imela pogojev (ni imela partnerja,
ginekoloSke tezave), zato se je kasnejSe nosec€nosti toliko bolj razveselila: »On mi je kak bi
rekla, izpolnio Zelju, pa Se je bilo tak, kak bi rekla, frka, da ga mogo¢ ne bom niti imela, in,
zdaj pa¢ moram bit hvaleZna, da otroka imam. «

Pri Jani je bilo pomanjkanje podpornih odnosov v obdobju materinstva zelo izrazeno: »potem
ko sem rodila, je normalno zacela prihajat socialna sluzba, pa Ze tudi v bolnisnici so Ze prisli
in so se pozanimali normalno, kak$en je moj status, kje je partner, partnerja ni, starSi so pa¢
bolani, stari, ne morejo ni¢ pomagat, placa ni, kaj zdaj in potem so se zaceli okrog mene
motat. «

Jano so prisilno hospitalitzirali in jih odvzeli otroka: »Aaaa in jaz sem v bistvu koncala na
psihiatriji, zato ker sem mela z otrokom, ko je bil otrok dva meseca star, aaa, sem ga peljala
v bolniSnico. In ko sem ga konc¢no dobila, in ko je bio 2 tedna, 3 tedna star so mi ga takoj
vzeli.«

Locitev od otroka je zanjo predstavljala velik stres, saj nikoli ni prejela pojasnila zakaj so ji
otroka odvzeli. PriCakovala je, da bo otroka lahko videla vsak dan, nakar je izvedela, da ima
stike samo na 14 dni: »Pri meni pac¢ sploh ni bilo moZnosti niti da ga vidim, in to sem bila
precej obupana«. Otrokova selitev k rejnici v drugo mesto za Jano predstavlja dodatno
logisti¢no in finanéno obremenitev.

Kljub prvotnim odporom do rejnice, sta z mislijo na dobrobit otroka s€asoma uspeli razviti
topel odnos: »se pocutim varno, da je otrok pri njej, ker se zavedam, da je zdaj tako, da ga je
ona u boljsem stanju za&citit, kot jaz, in je u stanju mu vec pruZit, kot jaz. Tak da jaz sploh ne
grem za tem da bi prekinili neke odnose, prav nasprotno, bi se prizadevala da smo &im vec¢
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skupaj, pa da jaz njima tudi kaj pomognem, pa na koncu koncev tudi vrnem. Jaz sem
ugotovila, da Zenska res ni, na zaCetku sem bila, kak bi rekla, groba do nje ker, moj bog, ne,
vzela mi je otroka tri tedne starega od rok, a ne. Ampak ona je pac bila potrpeZljiva.«

Otrok ji predstavlja veliko motivacijo za izboljSanje in ureditev trenutnega polozaja, saj ne
Zeli, da bi trpel za posledicami njene stigme. »Racunam, da otrok, ko bo imel 18 let ne bo
imel ni¢. kak ga bodo njegovi vrstniki gledali, ¢e bo taki reven brez, brez hise, brez avta, brez
vikenda, brez svojcev. Jaz bi rada naredla tako, da bo momu otroku &imboljSe.«

d) MONIKA

Monika ima odraslega sina, ki pa zaradi brezposelnosti ne zmore prehoda v samostojno
Zivljenje. Po Monikinem umiku v materinski dom je sin ostal sam z oCetom. »Je pa tak, da
sem jaz Se sina doma pustila ne, Ceprav je 20 let star, ampak tud on je na istem, ker nima
sluzbe, em in bom rekla, zdaj sin vidi na kak nacin se je prej delalo nad menoj. Jaz sem
tajila, mislim tajila, mama kot mama je tiho, zakaj bi otrok trpel zraven ne. In zdaj se je, kak
naj reCem, moj biv§i moZ, nisma bla sicer poro¢ena, ampak ja, Zivela sva 20 let skupaj,
oziroma 22, saj je vseeno, zdaj se je zaCel psihicno spravijat na otroka.«

Pri sinu zaznava veliko potrebo po umiku od oeta, ki je po njenem umiku v materinski dom,
nad njim zacel izvajati psihicno nasilje: »zdaj sem pa jaz otroku rekla, da mora prenehat,
odstranit se.«

Priloznosti za umik vidi predvsem v povezavi z neformalnimi oblikami podpore s strani
prijateliev in znancev: »Te mu je en prijatl ponudo sobo, tak da bi se lahko umakno. Ma
is¢emu mu vsi vsepovsod, ki je mozno. Ker potem ma moznost tudi it k tej moji kolegici pa
njegovem kolegu, ni noben problem, ma moznost tudi k totemu svojemu kolegu it, tak da je
kr moZnosti, da gre, prespi, preZivi, tak da ne bi el Se globje ne.«

Monika za zaveda, da umik k prijateljem ni dolgorocna resSitev, temve¢& zgolj zaasen ukrep:
»Ampak sem jaz, mislim da to tud ni reSitev. Glih tak kot sem pri sebi gledla, ni reSitev, ker
rabi§ nekoga dalj ¢asa, da se bolj, si, ne vem. Prvo se more$ zasidrat, potem mors verjet v
sebi, da lahko gre$ dalje. In mislim da bi on, tud on rabo vecjo pomo¢. Ker to kak dolgo bo Se
zraven, kolko bo zmogo, pa ne vem. Ce se ne bo prej karkoli zgodilo. «

Skrbi jo zaostrovanje konfliktov med sinom in oCetom ter morebitne posledice le-tega:
»Mislim ja. Eden impulzivn, 20-/etn Se bolj, ko bo nekaj, bo tak vse v lufti. Ne vem, nisem vec¢
dovolj pametna. Jaz mu pravim ne predolgo ¢akat ne. Ker &e ne, ga pelje dejansko, njega pa
definitivno prej psihiatrija kot karkoli drugega. Vceraj je bil »jaz ga bom ubill«. Je tak dale¢ Ze.
In se dejansko bojim karkoli ne, lahko se zgodi. Ja, samo, ko otrok enkrat starSa udari je to
malo tak, ne bi se jaz §la s tem igrat.«

Sinu posku$a pomagati s svojim zgledom: »Kak bi rekla, tisto-jaz nimam dovolj energije, da
njega tolazim, svoje spomine obujam, iz svojih napak povem kaj lahko njemu je napacno ne,
pa sma rekla »glej, jaz sem ga $la prijavit, ti si govoro, da ne bos. Zakaj ne?! Probaj Se til«
Saj pa te slabse ne more bit, lahko je edino boljSe. Jaz mu pravim: »glej, ni dobro ¢akat,
zaradi tega, ker s tem, dela§ samo sebi slabo. Probaj se na realna tla postavit, probaj it
dalje.«

Ogrozenost otroka jo zelo bremeni: »Bom pa rekla ja, tisto ko sem se vun sebe viekla, se mi
zdi je blo laZje kot zdaj, ko moram otroka ven vlacit. No saj, grozno je karkoli in kakorkoli kaj
takega skozi it, ampak ne vem, od kod sem Se pobirala moci, od kod jo zdaj pobiram, ampak
vem, da mi bo gratalo. Ker jaz sem Cakala 10 let, pri sinu nem pustla, da se ¢aka 10 let. Ker
je Skoda Zivljenja. «
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Ob strokovni podpori v materinskem domu je razvila zavedanje, da mora najprej poskrbeti
zase, da bi lahko bila v u€inkovito oporo tudi otroku: » Tak da ja, grem mimo ampak Se vedno
se srec¢ujem z dolo¢enimi temi stvarmi, ki sem zajeta, zajeta no, ker otroku ti ne more§ rect
ne. Zdaj ti pa ne morem pomagat ne. Ja, zopet gre ogromno Zivcev, ogromno tistega kaj ves,
da mora$ sam sebi pomagat, pa njemu pomagat, ¢eprav danes vem, da sem prva tista jaz,
ko moram sama sebi pomagat, potem komaj njemu, ne. Ni lahko, ampak danes mi je laZje. Iz
strani in tu, ne vem, vseh socialnih delavk in potem s centrom, tak da ja, ampak proba$ si
pomagat ne.«

e) ANDREJA

Andrejin (sedaj bivsi) moz je alkoholik. Nad njo je izvajal vse oblike nasilja (fizi€no, psihi¢no,
spolno, ekonomsko). V Casu nosec¢nosti je upala, da bo prihod otroka pozitivho vplival na
moza: »Ni¢, misli§ si, da ko, saj pil je Ze prej, ampak da ko bo otrok, da bo nehal, da se bodo
stvari uredile, pa¢ mislis, da bo takrat boljSe, da se bo bolj odgovorno obnasal.«

Nasilje je trajalo tudi v ¢asu nosec€nosti: »Saj to to je, jaz sem v nosecnosti, ko sem bla 7
mescov hoseca sem v bolnici na $lavfih pristala. Tak me je znerviro, da nekaj sem se, nekaj
sem se, razburla sem se in dobila popadke in sem potem v bolnici bla, potem pa se vec¢
nisem znervirala, ker v nosecnosti si §e bolj sekira$, ¢e pride pijan, pa kak se obnasa, pa to,
pa sem se sekirala pac.«

Andreji je prihod otroka predstavljal veliko veselje. Vanj je usmerila vso svojo pozornost: »In,
in potem sem bla v bolnici 14 dni not, potem ko sem priSla ven, pa sem rekla dovolj, zdaj pa
samo za sebe pa za otroka skrbet, pa¢, da moram cist odmislit. «

Oftroka je skusala zavarovati pred nasiliem moza: »Enkrat ga je htel nekaj, ga je, kao da ga
bo nekaj vzgajal, pa ni. To sem jaz vedno preprec¢la. Tak da njega ni. Jaz sem to vedno
poskrbela, da ko je, da je So prej sin spat preden je on domov priso. Da je, to, da je $o hitro
spat.«

Ode sina ni nikoli sprejel: »Ni se on niti veliko ukvarjal. Ce sta kaj skupaj, televizijo sta
gledala, $port al pa kaj skup. Drugace pa se on, niti se ni, on se ni, niti za Solo nikoli, niti ene
pravijice mu ni prebral. V celem Zivijenju niti ene pravijice. Ni¢. Tak da.«

Fizino nasilje nad otrokom ji je uspelo prepreciti, toda psihi€nega nasilja ni bilo mo¢ zajeziti,
zato sta z otrokom poiskala zavetje v varni hiSi: »Ne gre vec dalje. Ker ko ti Ze vse odpove,
roke, noge, ko ve¢ ne mores hodit, ko ti psihosomatika odpove, ko vidi§ kak bo§ umrl, al bos
pa nekaj nardil, ko si Ze tak dale¢ na koncu. Umret nene sme$ zaradi ofroka. Ve¢ ne, ve¢ ne
zmore$, potem vidi§ da, ne vem, da &e, ne vem, za naju dva, ni blo druge reSitve z otrokom,
samo da grema. Edina reSitev. In takrat je blo tudi, da je varna hiSa v Mariboru bla Cist polna
in naju dva so hotli dat nekam v Slovenj Gradec. Tam pac, ko je Se blo fraj. Jaz pa sem
insistirala pri Mariboru, pa¢ zaradi vsega tega, ker sin hodi tudi tu v $olo, jaz e mam tukaj
kup stvari, sem mela za uredit, pa tud nekak v Mariboru bo laZje vse skup.«

Pri otroku so se posledice nasilja izrazale v znizanem Solskem uspehu, anksioznosti in
mocnih obc¢utkih jeze do oCeta: »Zdaj je celo ugotovil, da njegov oce je pa res pijanec, in to
dosti krat reCe, to dosti krat re¢e. Jezen je, ful je jezen. Ja. Pa tud vidi, da so drugi otroci, ko
so not bli, tudi bli jezni. Saj so opravi¢eno jezni. Saj nisi ni¢ krivo, no.«

Vez med Andrejo in sinom je pomembna in dragocena opora. Kljub vsem tezavam se od
otroka ni locila, saj je bil dovolj mlad, da je lahko skupaj z njo umaknil v varno hiSo. Andreja
si vseskozi prizadeva za boljSo prihodnost in varno okolje za oba.
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f) Ugotovitve o petem raziskovalnem vprasanju

Obdobje pove€ane stanovanjske ranljivosti in/ali nastanka brezdomstva deluje obremenilno
tako na Zensko, kot njene otroke.

Pri vseh sogovornicah lahko opazimo, da so tudi same odra&Cale v bolj ali manj ogroZujocih
in nespodbudnih okoljih, zaradi ¢esar so si toliko bolj prizadevale, da bi svoje otroke
obvarovale pred tem. Kljub temu opazajo, da se tudi v druzinah prokreacije ponavljajo
nekateri ogrozujocCi vzorci iz njihove preteklosti (npr. nasilje v druzini, alkoholizem, odsotnost
oCeta). To pri¢a o vecgeneracijski ranljivosti in socialni izkljuéenosti, ki se prena3a tudi na
njihove otroke.

LoCitev od otrok predstavlja eno najbolj stresnih obdobij v Zivljenju teh Zensk. Mocno si
prizadevajo za dobrobit otrok in vzdrZzevanje stikov. Kot najvecjo oviro za ponovno zdruZitev
z otroki navajajo revs€ino in pomanjkanje ustrezne varne in stabilne stanovanjske resitve.

Ne glede na tezavne okolisCine pa materinstvo vsem Zenskam predstavlja svojevrstno
izpolnitev in poslanstvo v zivljenju. Otroci so eden glavnih motivov za spremembo in zeljo po
izboljSanju Zzivljenjskih razmer. V najtezjih trenutkih je ravno misel na otroke preprecila
najhujSe (samomor, predaja, obup).

Pri vsaki zenski, ki je mama in ima izkusnjo brezdomstva se moramo zavedati, da se v
ozadju skriva tudi brezdomstvo otrok. Dimenzija stanovanjske ranljivosti in brezdomstva je
pri teh otrocih le redko prepoznana. Zgodnje prepoznavanje in preventivno delovanje je
zanje Se toliko bolj pomembno.
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4 ZA Kljuéek,

ki naj odklepa srca ljudi!

»V Zivljenju ni ni¢ takega, ¢esar bi se morali bati;

so le stvari, ki jih je potrebno bolje spoznati.

Sedaj je Cas, da poveCamo razumevanje in zmanjSamo strah.«
(Marie Curie)

Nina, Jana, Monika in Andreja.
So S§tiri Zenske. Med seboj se ne poznajo, toda druzi jih izkudnja brezdomstva, jaz in ti,
bralec teh vrstic. Torej smo povezani bolj, kot se na prvi pogled morda zdi.

Sre€anja, ki sem jih izvedla s sogovornicami v okviru kvalitativne raziskave, so mi omogocila
bezen vpogled v njihove svetove, ki so bili zame do takrat neznani. Tako sem v proces
raziskovanja in opazovanja postala vkljuéena tudi sama. S svojo prisotnostjo in pozornostjo
sem soustvarjala raziskovalni proces, v katerega se vklju€uje$ tudi ti, bralec, ki ga reflektiras
z neke druge perspektive in dodajas svoj mozaik k razumevanju pojava brezdomstva med
Zenskami.

Tekom priprave diplomskega dela sem spoznala omenjene sogovornice in predvsem njihove
zgodbe, ki se na povrsSini sicer razlikujejo, vendar po analizi lahko ugotovimo tudi veliko
skupnih tock.

V vseh primerih lahko zasledimo dalj ¢asa trajajoce (15-28 let) obdobje kopicenja dejavnikov
tveganja, ki so delovali v ozadju, ter krajSe obdobje, ko je nastopil sproZilni dejavnik oz.
kombinacija ve¢ dejavnikov in sogovornice potisnil »navzven, v polje brezdomstva v okviru
institucij oz. ulice. V negotovih oblikah bivanja so vztrajale zaradi nezmoznosti menjave
okolja. Njihove stiske so bile dolgo ¢asa spregledane in nevidne. To nam daje misliti o veliko
ve€jem obsegu nevidnega brezdomstva med Zenskami, ki se pogosto manifestira v zasebni
sferi.

V njihovih biografijah so bili prisotni Stevilni dejavniki tveganja, ki so delovali na strukturnem,
institucionalnem, odnosnem in osebnem nivoju. V zvezi s tem lahko posebej izpostavimo
ekonomsko ranljivost Zensk, odsotnost podpornih socialnih mreZ in ponotranjanje
odgovornosti za lastni polozaj, kar jih je omejevalo v iskanju priloZnosti za spremembo okolja
in posledi¢nega izboljSanja polozaja.

V nasprotju s prevladujo€im druzbenim mnenjem, pri cemer se njihovo stanje dojema kot
posledico lastne pasivnosti oz. osebnih odloditev, pa ugotavlamo, da so si sogovornice
nenehno aktivno prizadevale za izboljSanje in ureditev Zivljenjskih pogojev, pri ¢emer so
razvile vrsto strategij samopomodi. Preden so posegle po formalnih oblikah pomo¢i, so se
vse sogovornice zatekle k neformalnim oblikam le-te (npr. spanje pri sorodnikih), s pomocjo
katerih so blazile in premagovale najbol;j kriti€na obdobja. Vse sogovornice so imele izkusnje
tudi s formalnimi oblikami pomo¢i (npr. CSD, policija ...), ki pa po vecini niso bile ob&utljive za
njihovo izkudnjo stanovanjske ranljivosti. Pri obstojeCih specializiranih storitvah za Zenske
(npr. materinski dom, varna hisa) vidik brezdomnosti Zensk ni nujno prepoznan, medtem ko
se oblike pomodi, ki naslavljajo vidik brezdomstva (npr. zavetiS¢e) osredoto€ajo predvsem na
zmanjSevanje negativnih uc€inkov brezdomstva.
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Njihova Zivljenja so prezeta z dolgoletnim nasiliem, ki sega v vse sfere Zivljenja in se odraza
na strukturnem, institucionalnem, odnosnem in individualnem nivoju. Za reSevanje stiske
konkretne posameznice je potrebno celostno delovanje na vseh nivojih, pri ¢emer morajo vsi
delezniki prevzeti ustrezen delez odgovornosti.

Vsem sogovornicam je bilo skupno tudi to, da so bile matere. Za vsako ogrozeno in/ali
brezdomno materjo se skriva tudi ogrozen in/ali brezdomen otrok. Nenazadnje pa ne gre
spregledati tudi dejstva, da so tisti, ki povzro€ajo nasilje (npr. partner), praviloma tudi sami
spregledane zrtve nasilja, ki zaradi odsotnosti podpore nadaljujejo in poglabljajo zaaran
krog nasilja.

Ob tem lahko zaklju¢imo, da je prepoznavanje stanovanjske ranljivosti zensk (in njihovih
otrok!) izjemnega pomena za razvoj ustreznih strategij in programov, ki bodo ne samo
blazile, temvel delovale tudi preventivho. Ugotavljam, da je ozaveSCanje o manj vidnih
oblikah brezdomstva med Zenskami Se posebej pomembno za institucije, ki se z njimi
sreCujejo, kar bi prispevalo tako h krepitvi u€inkovitosti obstojecih in bodocih programov
pomodi kot tudi zavedanju o nujnosti medsektorskega in multidisciplinarnega sodelovanja.

Ce sem v zadetku raziskovalnega procesa izhajala predvsem iz opazovanja razlik med
»domstvom in brezdomstvom«, ob zakljuéku raziskovalnega procesa prihaja vse bolj do
izraza vidik »blizine in podobnosti«. Vsakdo izmed nas ima pravico do varnega doma. Da bi
to potrebo lahko uresniCevali, pa moramo razvijati in krepiti odnose, ki bodo prispevali k
uresniCevanju varnega prostora. Pri ranljivih Zenskah pa poleg pomena varnega prostora
prihaja do izraza tudi pomen €asa, ki je potreben za okrevanje in razvijanje novega Zivljenja.
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