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POVZETEK

Magistrska naloga se osredotoca na Zenske z izkusnjo brezdomstva, ki so se na svoji poti skozi
institucije znasle v sistemu vrtljivih vrat. V teoreticnem delu sem najprej predstavila klju¢na
spoznanja o brezdomstvu in natan¢neje pojasnila znacilnosti brezdomstva, kot ga dozivljajo
zenske, nato pa osvetlila koncept vrtljivih vrat. Empiricni del v ospredje postavlja izkuSnje
stirih zensk z Zivljenjem na ulici in potmi skozi razli¢ne institucije, $irino pa mu dodaja
pomozni kvantitativni del s kraj$im anketnim vprasalnikom, ¢igar vzorec je Stevilénejsi. Z
nalogo Zelim osvetliti teme Zenskega brezdomstva in preko raziskovalnih ugotovitev opozoriti
na problematiko neuspelega kroZenja med institucijami ter morda odpreti prostor za razvoj
drugaénih praks.

Kljuéne besede: brezdomne Zenske, izkusnje nasilja, vrtljiva vrata, potrebe, institucionalno
obravnavanje



ABSTRACT

The thesis focuses on homeless women experiencing a revolving door effect on their journey
through institutions. Firstly | introduce key findings on homelessness in general. Then 1
describe women's experiences of homelessness and highlight the revolving door concept. The
empirical part focuses on four women's experiences with their pathways through homelessness
and their journey through different institutions. For a broader perspective the empirical part
includes a short questionairre based on a more numerous sample of homeless women. | expect
the thesis will highlight the problematic revolving door effect amongst homeless women and
encourage discussion on developing different practices.

Key words: homeless women, experiences of violence, revolving door effect, needs,
institutional treatment
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1 UvOD

Naklju¢ni mimoidoc¢i pred dnevnimi centri za brezdomne lahko zagledajo pisano mnozico
ljudi, med njimi zagotovo tudi pescico zensk, saj med brezdomnimi njihovo Stevilo narasca
(npr. Edgar in Doherty, 2001; Mayock in Bretherton, 2016a) oziroma postajajo vse bolj vidne.

Na brezdomstvo se sicer tradicionalno gleda kot na moski fenomen, ki je zelo viden v javni
sferi in ga v najve¢ji meri povezujemo s tistimi, ki spijo na prostem ali uporabljajo zaveti$¢a
za brezdomne (Edgar, 2001), o brezdomstvu Zensk pa najveckrat govorimo v kontektstu
skritega brezdomstva. Medtem ko slednje sicer oznacuje poskuse reSevanja stanovanjskega
problema z za¢asnim zatekanjem k prijateljem?, sorodnikom ali k drugim neformalnim stikom
(Lofstrand in Quilgars 2016), pa raziskave z Irske pokazejo, da je velik del brezdomnih zensk
skrito brezdomstvo dozivljalo dolgotrajno in ne zgolj kratek cas (Mayock in Sheridan, 2012a).

Baptista (2010) pojasni, da skrito brezdomstvo zensk med drugim lahko razumemo kot
posledico interakcij med stukturami moci (npr. patriarhalnimi odnosi, spolno zaznamovanimi
pri¢akovanji) in poskusi Zensk, da bi se izognile vidnemu brezdomstvu, kar v praksi pomeni,
da so Stevilne zenske zaradi odsotnosti varne namestitve primorane ziveti v nezazelenih
odnosih oziroma v situacijah, kjer so podvrzene druzinskemu in/ali spolnemu nasilju (Enders-
Dragasser idr., 2000, v Lofstrand in Quilgars, 2016). Brezdomstvo Zensk tako ostane skrito
pred javnostjo, s tem pa pogosto ostane neobravnavano tako v praksi kot v akademskem svetu,
posledi¢no pa tudi v politiénem prostoru (Mayock in Bretherton, 2016a).

V Sloveniji brezdomstvo zensk z izjemo nekaj diplomskih (npr. Pirec Sansoni, 2011) in
magistrskih nalog (npr. Mati¢, 2015) v zadnjih letih Se ni bilo raziskano, a zdi se, da se
raziskovanje tega podro¢ja tudi v evropskem prostoru sele dobro prebuja. Teme spolno
opredeljenega brezdomstva in s tem spoznanja o bistveno druga¢nem dozivljanju brezdomstva
zensk namrec¢ Sele v zadnjem ¢asu v vecji meri zacenjajo dobivati pozornost raziskovalcev in
politi¢nih odlocevalcev.

Lahko bi rekli, da so brezdomne Zenske mesto v akademskem svetu dobile leta 2001 z delom
»Women and homelessness in Europex, ki sta ga uredila Edgar in Doherty. Brezdomstvo zensk
sta umestila v kontekst druzbenih in ekonomskih sprememb, delo pa prepoznavam kot temeljno
predvsem zaradi zbranih nacionalnih poro¢il posameznih drzav ¢lanic o brezdomstvu Zensk, ki
prvi¢ omogocijo vpogled v razsirjenost pojava v Evropi.

Naslednji pomembni mejnik za njegovo raziskovanje je bila vzpostavitev mreze za
brezdomstvo zensk v Evropi WHEN (Women's Homelessness in Europe Network). Cilji
mreze, ustanovljene leta 2012, so osvescanje o problematiki brezdomstva Zensk, omogocanje
skupnih mednarodnih raziskav in spodbujanje razprav, ki lahko neposredno vplivajo na
politiko in prakso na tem podroc¢ju. Mrezo trenutno sestavlja petnajst strokovnjakov iz enajstih
drzav EU, vkljuéno s Slovenijo (WHEN, b.d.), vidni pa so Ze prvi rezultati sodelovanja. V
okviru zdruzenja je namrec leta 2016 izsla knjiga »WWomen's Homelessness in Europe, v kateri
sta avtorici Mayock in Bretherton zbrali klju¢ne prispevke vodilnih strokovnjakov, ki z
obravnavanjem S$tevilnih tem predstavijo najnovejSe ugotovitve s podrocja brezdomstva Zensk.

1 Moski slovni¢ni spol se enakovredno nanasa na oba spola, v nalogi pa ga ob¢e uporabljam zaradi poenostavitve,
razen, kjer gre specifi¢no za teme Zensk.



Pricujo¢a naloga v teoreticnem delu ponudi celosten vpogled v razumevanje pojava
brezdomstva zensk — oriSe spremembe v druzbi, ki so vplivale na porast njihovega stevila, nato
pa aktualizira glavne teme, ki zaznamujejo njihovo brezdomstvo. Pri tem uporabim izsledke
Stevilnih raziskav iz tujine; tri najbolj klju¢ne tudi natanéneje predstavim. V nadaljevanju
obravnavam institucionalni vidik brezdomstva Zensk, poglavje pa zaklju¢i nekaj dobrih praks
zensko specifi¢nih storitev iz tujine.

Empiriéni del s pomozZnim kvantitativnim delom najprej skusa prikazati sliko o razsirjenosti
institucionalnih obravnav med brezdomnimi zenskami, nato pa s pomocjo poglobljenih
intervjujev osvetli, kaksno je bilo Zivljenje na cesti za §tiri zenske ter kak$ne so bile njihove
izkusnje s prehajanjem med razli¢nimi institucijami. Usmeri se tudi na poskuse prepoznavanja
potreb, ki jih ob tem imajo, v sklepnem delu pa spodbuja k razmisleku o smotrnosti
institucionalnih obravnav in preizprasevanju vloge, Ki jo imajo pri tem ponudniki pomo¢i na
podrocju brezdomstva.



2 TEORETICNI DEL
2.1 BREZDOMSTVO

Brezdomstvo je ekstremna oblika revs€ine in socialne izklju€enosti in zajema mnogotere oblike
in nac¢ine zivljenja (Dekleva idr., 2010). Dekleva in Razpotnik (2007, str. 66) navajata, da
»brezdomec lahko postanes v razli¢nih Zivljenjskih obdobjih, zaradi razli¢nih razlogov in z
razlicnim Zivljenjskim ozadjem«, praviloma pa polozaj brezdomstva povezujemo s
pomanjkanjem in razpadanjem ustaljenih socialnih mrez, ki bi lahko ublazile slabSo dostopnost
do raznolikih druzbenih virov (Dekleva in Razpotnik, 2007; Razpotnik in Dekleva, 2007).

Status brezdomstva sicer ve€inoma ni trajen status, temve¢ spremenljiv proces, saj se ljudje v
razlicno dolgih obdobjih gibljejo med cesto in raznoraznimi oblikami namestitev in
institucijami (Dekleva idr., 2010; Razpotnik in Dekleva, 2007). Po Boskic¢ in Zajc (1997) ¢as,
ko se osebe soocajo z brezdomstvom, sega od relativno kratkih ¢asovnih obdobji do stanja
trajne izkljucitve. Del prebivalstva, ki je vse bolj trajno in nepovratno izkljucen iz razli¢nih sfer
(npr. iz trga dela, stanovanjskega trga in drugih veznih socialnih sistemov) Roberts (2003, v
Dekleva in Razpotnik, 2007) poimenuje podrazred in izpostavi naslednje znacilnosti; najbolj
problemati¢na je vsekakor trajna izkljucitev njegovih posameznikov iz trga dela, pripadnost
podrazredu pa se lahko prenasa iz generacije v generacijo, pri ¢emer razlike z vkljueno
populacijo postajajo vse tezje premostljive.

Razpotnik in Dekleva (2007) v povezavi s spremenljivo naravo brezdomstva navajata, da
brezdomci v nobenem dolo¢enem trenutku niso stalno nekje, ampak so vedno nekje drugje; na
cesti, v zaCasnih skvotih, pri prijateljih ali sorodnikih, v bazah, v podnajemniskih nastanitvah,
v zaporih, v zaveti$¢ih, v bolnicah itd., kar pogosto rezultira tudi v tem, da jih hitro izgubimo
iz evidenc.

S to sliko razlicnih negotovih in zaCasnih reSitev ze prehajam v polje mnoStva oblik
brezdomstva in ugotavljam, da spri¢o vec¢razseznosti in kompleksnosti pojav zahteva celostno
obravnavo (Dekleva idr., 2010; Razpotnik in Dekleva, 2007). Prvi korak k temu lahko
predstavlja koncept ETHOS (European Typology of Homelessness and Housing Exclusion),
ki je nastal pod okriljem Evropske federacije organizacij, ki delujejo na podro¢ju brezdomstva
—FEANTSA. Koncept, oblikovan kot odgovor na pomanjkljivo za¢rtane smernice za merjenje
brezdomstva, temelji na razumevanju kompleksnosti preucevanega pojava in predstavlja
klju¢no metodologijo za spremljanje, posledicno pa sluzi tudi kot orodje oblikovanja politik na
nacionalnih nivojih (Dekleva idr., 2010).

Tipologija, ki je dobro uveljavljena v evropskem prostoru (in izven njega, npr. na Novi
Zelandiji), je za¢rtana na podlagi izklju¢enosti iz treh sfer — fizi¢ne (»imeti streho nad glavo«),
zakonske (»posedovati zakonito pravico za bivanje«) in druzbene (»posedovati zasebni
prostor«) (Dekleva idr., 2010; Razpotnik in Dekleva, 2007). V najSirSem se deli na Stiri
kategorije, nato pa na 13 operacionalnih kategorij, Ki so jim pripisane Se generi¢ne definicije
(Edgar in Meert, 2005, v Dekleva in Razpotnik, 2007, str. 19):



KONCEPTUAL- OPERACIONALNA GENERICNA DEFINICIJA
NA KATEGORIJA
KATEGORIJA
Brez strehe Ljudje, ki zivijo na 1.1 | Spijo pod milim nebom, nimajo
(Roofless) prostem, na javhem 24-urnega dostopa do
prostoru (brez zavetja) nastanitve/nimajo bivalisc¢a
1.2 | Dostopni s terenskim delom
Ljudje, ki Zivijo v 2.1 | Nizkoprazna zavetisca, ki
nocnih zavetscih in so vkljucujejo le nocitve (spanje v
prisiljeni nekaj ur na Ljubljani v zabojnikih)
dan preziveti na javnih | 2.2 | Poceni penzioni
prostorih
2.3 | Kratkotrajne hotelske namestitve
Brez stanovanja Ljudje, ki Zivijo v 3.1 | Zavetisce (hostel) za brezdomce
(Housless) zaveti$cih za z zafasno namestitvijo
brezdomce/ 3.2 | Zacasno bivanje (brez
kratkoro¢nih dolocenega roka)
namestitvah 3.3 | Zacasno bivanje (s prehodnim
rokom)
3.4 | Zacasno bivanje (z daljSim
rokom)
Zenske, ki Zivijo v 4.1 | Nastanitev v zavetis¢ih za
zaveti§Cih/zatocCiS¢ih/ zenske, varne hise
varnih hisah za zenske | 4.2 Podprte (razprSene) namestitve
Ljudje, ki bivajo v 5.1 | Zacasne nastanitve/sprejemni
zavetiS¢ih/azilih za centri (azili)
priseljence 5.2 | Nastanitve za repatriirance
5.3 | Bivalisca za priseljenske delavce
(samski domovi)
Ljudje, ki so pred 6.1 | Kazenske institucije (pripori,
odpustom iz institucij zapori)
6.2 | Medicinske institucije
Ljudje s specializirano | 7.1 | Skupinske podprte (varovane)
podporo v zvezi z namestitve
namestitvijo (zaradi 7.2 | Individualno podprte (varovane)
brezdomstva) namestitve
7.3 | Namestitve v foajejih
7.4 | Nastanitve za najstniske starSe
Negotovo Ljudje, ki bivajo v 8.1 | Zacasno bivanje s
(Insecure) negotovih bivali§¢ih sorodniki/prijatelji (ne po svoji
(brez pravice najema) izbiri)
8.2 | Bivanje brez veljavne
(pod)najemne pogodbe
Ljudje, ki zivijo v 9.1 | Pravne prisline izselitve
groznji pred najemnikov
izselitvijo/deloZacijo 9.2 | Pravne prisilne izselitve zaradi




spremembe lastnine (*2zaradi
denacionalizacije)

10 | Ljudje, ki zivijo pod 10.1 | Zivljenje pod groznjo nasilja s
groznjo nasilja strani partnerja, starSev ali

drugih

Neprimerno 11 | Zacasne strukture 11.1 | Mobilno domovanje (v avtu,
(Inadequate) prikolici, kolibi, vagonu)
Ilegalna zasedba zemljis¢ (npr.
Romi)

llegalna zasedba stavbe

11.2 | (skvotiranje, *bivanje v bazi,

bivaku)
12 | Ljudje, ki zivijo v 12.1 | Neprimerno za bivanje (glede na
neprimernih bivali§¢ih nacionalno zakonodajo ali
standarde)
13 | Ljudje, ki zivijo v 13.1 | Glede na nacionalno normo
ekstremni prenaseljenosti

prenaseljenosti

Tabela 1: Evropska tipologija brezdomstva in socialne izkljucenosti, kot jo je oblikovala
FEANTSA (Edgar in Meert, 2005, v Dekleva in Razpotnik, 2007)

Lofstrand in Quilgars (2016) navajata, da v splosnem brezdomstvo razumemo predvsem kot
kategoriji brez strehe in brez stanovanja, medtem ko negotove in neprimerne oblike bivanja
vecinoma povezujemo s stanovanjsko izkljucenostjo.

V luéi svojega raziskovanja bi rada osvetlila drugo kategorijo — osebe brez stanovanja, saj
namreC prav ta oznacuje podkategorije, vezane na razlicne institucije in bivanja v njih.

Ker imajo posameznice in posamezniki v institucijah v grobem streho nad glavo, se
izkljucenost v tem kontekstu poraja predvsem na druzbenem in zakonskem podrocju (ko npr.
nimajo zasebnosti, ne morejo prijaviti stalnega bivalisca, itd.) (Dekleva idr., 2010).

Kot brezdomne tako prepoznamo osebe:

- ki zivijo v zaveti$Cih za brezdomce,

- ki bivajo v zavetis¢ih/azilih za priseljence,

- ki so pred odpustom iz institucij,

-z dolgoroéno podporo v zvezi z namestitvijo (zaradi brezdomstva)?,

Veliko ljudi se soo¢i z brezdomstvom, ko institucije zapustijo, na kar znotraj te kategorije
opozarja operacionalna kategorija »Ljudje, Ki so pred odpustom iz institucij«. V povezavi s
tem je leta 2010 zdruzenje FEANTSA v priro¢niku »Koncanje brezdomstva«, kot enega izmed
petih navedla tudi cilj »Nih¢e naj ne zapusti institucionalne obravnave brez moznosti za
nastanitev«. Trditev, da je odpust iz insitucij brez zagotovljene namestitve pere¢ problem, so
podkrepili z izsledki raziskave z Norveske, kjer leta 2004 tretjina zapornikov po izpustu ni
imela doma in raziskavo iz Glasgowa iz leta 1999, ki je pokazala, da je bilo vsaj enkrat v zaporu
44 % brezdomcev, ki spijo na prostem ali zivijo v hostlih (Dekleva in Razpotnik, 2010).

2Za znakom * so navedene nekatere slovenske specifike oziroma specifi¢ni izrazi
% Dekleva idr. (2010) navajajo, da tovrstnih programov v Sloveniji $e ni.



V nasem prostoru so na to problematiko opozorili leta 2010 v okviru §tudije Ocena obsega
odkritega in skritega brezdomstva v Sloveniji (nosilka projekta Razpotnik). Sledijo ugotovitve,
vezane na odpuste iz kazenskih in zdravstvenih ustanov ter iz zavodov in domov za otroke
(Dekleva idr., 2010):

- Leta 2008 je pri nas med odpuséenimi obsojenci in mladoletniki tekom prestajanja
kazni zapora oziroma vzgojnega ukrepa nastanitev izgubilo 25 oseb, brez urejene
nastanitve pa jih je bilo ob odpustu 39. Pomo¢ pri zagotavljanju namestitve je
potrebovalo 87 obsojencev.

- Psihiatri¢ne ustanove in ustanove za obravnavo zasvojenosti ne beleZijo sistemati¢nih
podatkov koliko ljudi po odpustu iz psihiatri¢ne bolnice nima urejene namestitve, zato
podatki niso na voljo. Poleg tega avtorji ugotavljajo, da skrb za namestitev po odpustu
ni zelo pomembna tema psihiatri¢ne bolnisnice.

- Ostale zdravstvene ustanove prav tako ne belezijo teh podatkov.

-V zavodih in domovih za otroke velja, da vecina mladostnikov odide nazaj domov
oziroma k sorodnikom, pri ¢emer je problemati¢no to, da se vrnejo v rizicno okolje iz
katerega so bili v zavod oddani. Mnenja o odgovornosti iskanja namestitve po odpustu
S0 znotraj posameznih zavodov deljena, podatki o tem, kam odhajajo pa so v veliki meri
odvisni od odnosa med mladostnikom in vzgojiteljem.

Dodatno Dekleva idr. (2010) navajajo, da bi bilo potrebno ugotoviti, kolikSen je delez ljudi, ki
ob zakljucku zdravljenja zasvojenosti z drogami nima zagotovljene namestitve, saj gre, glede
na ugotovitve (Dekleva in Razpotnik, 2007) o visoki povezanosti kaoti¢ne uporabe drog in
brezdomstva, za posebej relevantno populacijo.

Avtorji priro¢nika »Koncanje brezdomstva, ki je sicer namenjen oblikovalcem politik,
poudarjajo, da je stabilna namestitev za nekdanje zapornike temelj rehabilitacije in igra
pomembno vlogo pri prepreevanju povratniStva, velik pomen pa ima tudi na podro¢ju
duSevnega zdravja; posameniki z zagotovoljeno namestitvijo bodo manj verjetneje ponovno
hospitalizirani, saj je v teh primerih lazje zagotavljati nadaljno podporo in zdravstveno oskrbo
(Dekleva in Razpotnik, 2010).

Ko govorimo o brezdomstvu, v pogovor obiajno vnaSamo teme z razlinih podrocij.
Razpotnik in Dekleva (2009) navajata, da so te predvsem socialne, odnosne, zdravstvene in
materialne narave, kar Ze nakazuje kompleksnost pojasnjevanja vzrokov za nastanek
brezdomstva. Po Razpotnik in Dekleva (2007) nastanku skozi daljsi ¢as botruje interakcija
razli¢nih individualnih in strukturnih dejavnikov, vzro¢nost pa je spri¢o njihovega prepletanja
ve€plastna. Ocenjujeta, da morda vsak posamezni dejavnik ne bi povzro€il brezdomstva
temvec je prav njihov preplet tisti, ki bistveno radikalnejSe omejuje moznosti posameznikov in
jih skr€i do te mere, da je odhod na cesto edina reSitev.

Edgar (2006, v Dekleva in Razpotnik, 2007) na prvo mesto postavlja strukturne in
institucionalne dejavnike, podobno tezo pa jim data tudi Dekleva in Razpotnik (2007, str. 22),
ko pravita da »strukturne znacilnosti vzpostavljajo oder, na katerem lahko nato individualne
znacilnosti Sele odigrajo svojo vlogo v nastanku brezdomstva«. Pri tem razlagata, da so
predmet javnih razprav, tako politi¢nih kot tudi povsem lai¢nih, sicer najpogosteje individualni
dejavniki, ki preusmerjajo fokus od struktrunih pomanjkljivosti, saj pripisujejo odgovornost
posameznikom ter jih prikazujejo kot neprilagojene in s tem opravicujejo njihovo
neupravicenost do pomoci (Dekleva in Razpotnik, 2007; Razpotnik in Dekleva, 2007). Edgar
(2006, v Dekleva in Razpotnik, 2007, str. 27) razlo¢i med vzro¢nimi in sprozilnimi dejavniki



za brezdomstvo, razdelitev, ki sledi pa je pomembna tudi zaradi navedenih pripadajo¢ih
fokusov podpore, s katerimi lahko delujemo v nasprotni smeri.

VZROKI DEJAVNIKI SPROZILNI FOKUS PODPORE
DEJAVNIKI
STRUKTURNI Revscina Dolgovi PREVENTIVA
Nezapolsneost Finanéna stiska
Stanovanjska Izselitev (prezeca
problematika ali dejanska)
INTSTITUCIONALNI Institucionalizacija | Zapustitev USMERJENOST V
Bivanje v rejnistvu | institucije STANOVANJA
ali drugi Zapustitev oblike
zunajdruzinski skrbi
obliki vzgoje
Izkusnja zapora Odpust iz zapora
Izku$nja vojske Odpust iz vojske
ODNOSNI Izkoris¢evalski Zapustitev doma USMERJENOST V
odnos v otrostvu starSev OSKRBO
Izkoris¢evalski Pobeg iz
odnos s partnerjem | izkori$¢evalskega
Razpad druzZine odnosa
(smrt ali lo¢itev) Posameznik ostane
sam
INDIVIDUALNI Dusevna bolezen Slabsanje REINTEGRACIJA
Motnja v stanja/epizoda
duSevnem razvoju | bolezni
Konec podpornega
Odvisnost od drog | odnosa
Odvisnost od Zloraba substanc
alkohola Zloraba substanc

Tabela 2: Dejavniki, ki vodijo oz. priporomerjo k brezdomstvu (Edgar, 2006, v Dekleva in

Razpotnik, 2007)

2.2 BREZDOMSTVO ZENSK

SPREMEMBE V OZADJU

Podoba tipicnega brezdomca (moski, zelo verjetno alkoholik, med Stiridesetim in petdestim
letom starosti, s srednjeSolsko izobrazbo in vsaj desetimi leti delovne dobe), ki sta jo v enem
izmed prvih prispevkov o brezdomstvu pri nas naslikala Boski¢ in Zajc (1997), v danasnjem
Casu ni ve¢ aktualna. Med brezdomnimi, ki so sicer vse prej kot enotna skupina, narasca Stevilo
zensk (Dekleva in Razpotnik, 2007; Edgar in Doherty, 2001; Mayock in Bretherton, 2016).

Da bi osvetlili in poskusali razumeti pojav Zenskega brezdomstva, moramo po Doherty (2001)
naso pozornost usmeriti na patriarhalna razmerja, ki prezemajo dana$njo evropsko druzbo, saj
vzrokov za brezdomstvo zensk ne moremo zadovoljivo pojasniti brez druzbenih in spolno
obarvanih razlag. Zato stopimo korak nazaj. Tradicionalno so Zenske do stanovanj dostopale s
poroko, pri ¢emer je moski skrbel za vzdrzevanje doma, same pa so prevzemale vloge odvisnih



zena, mater in skrbnic (Jarvinen, 1993a; Kristensen, 1994; Watson, 1999, vse po Doherty,
2001). Dandanes v Evropi po Doherty (2001) ve¢inoma ni vec€ tako, s tem pa se strinjata tudi
Lofstrand in Quilgars (2016), ki navajata, da je, Ceprav ne enako ocitno v vseh drzavah, od leta
1960 v druzbenem in ekonomskem polozaju Zensk prislo do pomembnih sprememb. Zasluge
za to so pripisane feministicnemu gibanju, ki je Zenske spodbudilo k izzivanju in spreminjanju
tradicionalnih druzinskih odnosov in vlog (Edgar in Doherty, 2001; Loéfstrand in Quilgars,
2016; Watson, 2000).

Prvi feministi¢ni val si je v dvajsetih in tridesetih letih prejSnjega stoletja prizadeval za
politi€éno emancipacijo Zensk in je posredno zZe vplival na nastanek sprememb, Sele drugi val v
Sestdesetih pa se je z naslavljanjem druzbenih in ekonomskih problemov zensk uspel
zoperstaviti ustaljenim patriarhalnim strukturam in pripisanim vlogam jedrne druzine (de
Bruijn idr, 1993; Gonzalez Lopez in Solsona, 2000, vse po Doherty, 2001). Dandanes po
Doherty (2001) tako dostop zensk do stanovanj in njihov polozaj v gospodinjstvu ni ve¢ vezan
izklju¢no na razmerja z moskimi, saj so v iskanju finan¢ne in osebne neodvisnosti v zadnjih
tridesetih letih progresivno in hitro vstopale na trg dela.

Rener (1997) navaja, da zenske zaposlenosti ne dojemajo ve¢ kot le dopolnilo druzinskega
proracuna, temve¢ kot pravico in izhodisce za osebno Zivljenjsko avtonomijo. Po Doherty
(2001) je vse vec zensk vstopilo na trg dela in odlozilo materinstvo ali pa so se na delo vrnile
kmalu po rojstvu otroka, s ¢imer so asimetricne druZinske odnose v ¢asu pred vojno in v
zgodnjem povojnem obdobju vsaj v neki meri nadomestili bolj simetri¢ni odnosi. V Sloveniji
jebilo leta2017 med Zenskami, starimi od 15 do 64 let, ki so imele dva otroka, delovno aktivnih
87 %, s &imer Slovenija v primerjavi z ostalimi &lanicami EU zaseda drugo mesto, za Svedsko
(SURS).

FEMINIZACIJA REVSCINE

Kljub temu je prehod iz 'varnega zavetja' doma na 'svobodo', ki jo predstavlja trga dela, mo¢no
povezan s feminizacijo revséine, ki mnoge Zenske izpostavlja nevarnostim brezdomstva
(Millar in Glendinnings, 1989; Agee in Walker, 1990, vse po Doherty, 2001). Edgar in Doherty
(2001) feminizacijo revs§¢ine oznacita kot stanje, ki spodkopava zmoznost §tevilnih Zensk, da
bi same vzdrzevale lastna gospodinjstva. Pri tem Edgar (2001) navaja, naj bi gospodinjstva, ki
jih vodijo Zenske, predstavljala vec¢ kot 1/3 vseh gospodinjstev v Evropi, ter razlo¢i tri oblike:

- samske Zenske, delovno aktivne starosti, ki Zivijo same
- starejSe, upokojene samske zenske
- matere samohranilke

Ve vec zensk sicer (z vse boljSim uspehom) zaklju€uje vse visje stopnje izobraZevanja, vendar
pa se ta visoka raven formalne izobrazbe ne odraza v zaposlitvah in polozajih, ki jih kasneje
zasedajo (Baptista, 2010; Ule in Sribar, 2008). V primerjavi z mogkimi so po Zaviriek (1994)
zenske na trgu dela manj konkurencne, s ¢imer se strinja tudi Doherty (2001), razloge za to pa
prepozna predvsem v prekinitvah kariere zavoljo materinstva, ki se odrazajo v pomanjkanju
znanja in potrebah po dodatnih usposabljanjih. Baptista (2010) dodaja, da so poleg tega za
zaposlovanje zensk po vsej Evropi zelo znacilne nizke place, brezposelnost in vztrajna poklicna
segregacija ter diskriminacija. Muehlberger (2000, v Edgar, 2001) ob tem navaja, da spol in
druzinski status, natan¢neje materinstvo, negativno vplivata na place Zensk in izpostavlja
problemati¢en obstoj pla¢ne vrzeli med spoloma. Povprecna placna vrzel v EU je v letu 2018
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znasala 15,7 %, Slovenija pa z 8,7 % sodi med drzave Clanice z nizjimi razlikami v izplaCanem
placilu za isto opravljeno delo glede na spol (SURS).

Edgar (2001) nadaljuje, da povecane moznosti zaposlitve le delno ublazijo dovzetnost zensk
za revsCino, saj je feminizacija rev§cine povezana tudi s sovpadanjem povecanja Stevila Zensk
na trgu dela na eni in izpodrivanjem standardnih pogodb s koncepti fleksibilnega dela na drugi
strani. Polne zaposlitve za nedolocen Cas so na trgu dela nadomestile pogodbe za zacasne
zaposlitve s prilagojenim delavnikom. Zenske neproporcionalno zasedajo veé takinih poklicev,
kar vodi do njihove marginalizacije in revs¢ine (Schmid idr., 1996, v Doherty, 2001). Nizje
place — povprecna mesecna bruto placa zaposlenih zensk v Sloveniji je bila leta 2018 po
zacasnih podatkih za 7 % nizja od place moskih (SURS) —, pa praviloma nato pomenijo tudi
nizje pokojnine in res ZavirSek (1994) opozarja, da je stopnja revs¢ine pri Zenskah v vseh
starostnih skupinah vecja kot pri moski. Po Hawes (1999, v Watson, 2000) so upokojenci v
primeru razpada druzine ali morebitnih sporih z otroki ze sicer mo¢no podvrzeni brezdomstvu,
zaradi slabSe finan¢ne zaS¢itenosti pa so v takih okolis¢inah stanovanjske reSitve starejSih
zensk Se bistveno bolj omejene (Cox, 1999, v Watson, 2000). Po Rener (1997) so tako starejse
zenske socialno ranljivejSe od starej$ih moskih in bolj ranljive od mladih ljudi nasploh, hkrati
pa zaradi podaljSevanja zivljenjske dobe glede na Watson (2000) predstavljajo najvecjo
skupino samskih ljudi, saj v primerjavi z moskimi zivijo dlje. V Sloveniji je bila v letu 2018
povprecna starost Zensk ob smrti 81,6 let, s ¢imer v povprecju Zivijo 7,5 let dlje kot moski
(SURS).

S tem prehajam v drug segment sprememb, ki poleg Ze nastetih socialno-ekonomskih po
mnenju Stevilnih (Edgar in Doherty, 2001; Watson, 2000) Se posebej ogrozujoce deluje na
zenske z avtonomnimi gospodinjstvi in zenske nasploh. Po Doherty (2001) so zahteve Zensk
po enakopravnem obravnavanju in enakih priloznostih doma in na delovnem mestu sovpadale
s ti. drugo demografsko tranzicijo, ki jo Lesthaege (1995, v Doherty, 2001) opise kot
spremembe v sestavi druzbe in gospodinjstev. Zacen$i na severu Evrope so demografske
spremembe kot na primer podaljSevanje Zivljenjske dobe, razlike v umrljivosti Zensk in
moskih, staranje in neplodnost idr. pripomogle k oblikovanju alternativnih razmerij. So¢asno s
tem se je od leta 1960 naprej spreminjala narava diadi¢nega odnosa med moskimi in Zenskami,
spremembe pa so se odraZale v odlozenih porokah, spremenjenih nacinih sobivanja (living-
apart-together4), pa tudi v naras¢anju $tevila lo¢itev in razhodov (prav tam). Svab (2001) to
poimenuje druzinska pluralizacija in navaja, da pri tem ne gre le za razsiritev druzinskih oblik,
temve¢ tudi za razsiritev zivljenjskih potekov in zivljenjskih stilov. Soobstoj razli¢nih oblik in
nacinov druzinskega Zivljenja je tako posledica odloCitev posameznikov (in ne vnaprej
doloc¢enih konvencionalnih struktur), zato so se s tem pojavile netradicionalne oblike
gospodinjstev kot recimo enostarSevske druzine, enoc¢lanska gospodinjstva, zensko centrirana
gospodinjstva (Doherty, 2001), pa tudi gospodinjstva brez otrok, reogranizirane druzine
(Rener, 1997) in istospolne druzine (Svab, 2001). Doherty (2001) navaja, da so stanovanjske
potrebe takSnih gospodinjstev drugacne od tradicionalnih, ob ¢emer Dekleva in Razpotnik
(2007) denimo izpostavljata mocno naraS€anje povprasevanja po majhnih stanovanjih ter
pomanjkanje le teh in posledi¢no rast najemnin.

A osredoto¢imo se zgolj na stanovanjsko situacijo zensk. Edgar (2001) navaja, da je ekonomski
status gospodinjstev, ki jih vodijo Zenske, kljunega pomena za njihovo izpostavljenost
tveganju brezdomstva, poudarja pa, da je oblikovanje in vzdrzevanje avtonomnega

4 Oblika razmerja, kjer par v intimnem razmerju zivi na locenih naslovih.
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gospodinjstva odvisno tudi od tega, v kolik$ni meri sistemi socialne zasc¢ite podpirajo njihove
stanovanjske potrebe. Po Watson (2000) imajo namre¢ Zenske zaradi marginalizacije na trgu
dela na stanovanjskem trgu nizko kupno moc; razli¢ni avtorji (Gilroy in Woods, 1994; Pascall,
1997, vse po Edgar, 2001) trdijo, da Zenske ve¢inoma stanovanja najemajo. Doherty (2001)
razlaga, da zaradi nizkih prihodkov in prekarnih oblik zaposlitev nimajo moznosti najema
kredita ter so sprico tega za dostopanje do gotovih namestitev neproporcionalno odvisne od
stanovanjskih skladov oziroma podpore s strani drzave. Slednji pogosto neprimerno naslavljajo
ali celo ne prepoznajo nekaterih njihovih potreb, ki so posledica dogodkov kot so npr.
nosecnost, razpadi zvez, spolno ali fizicno nasilje... V takih okolis¢inah se Zenske pred
preteCim brezdomstvom zacnejo zanaSati na svoje socialne mreZe, tak$no reSevanje
stanovanjskega problema pa uspesno briSe mnogo revnih Zensk iz polja vidnega brezdomstva
ter posledi¢no iz uradnih statistik (prav tam).

SPOL IGRA POMEMBNO VLOGO

Brezdomci, ki jih praviloma druzi polozaj velike, veckratne, pogosto pa tudi dolgotrajne
socialne izkljucenosti kot Ze omenjeno, niso enotna skupina (Dekleva, 2008). Watson (2000)
navaja, da smo zaradi globalnih premikov pri¢a so¢asnemu naras¢anju brezdomstva v mnogih
drzavah, kljub temu pa se nacin, na katerega se brezdomstvo udejanja, mocno razlikuje glede
na kraj, spol, raso ali etni¢no pripadnost vsake brezdomne osebe.

Ce je bilo pred asom vidik spola ob tematiziranju brezdomstva mogoée zanemariti ter
poudariti druge dejavnike, npr. pripadnost razlicnim druzbenim slojem (Drake, 1987, v
Bretherton, 2017), so si danes avtorji (npr. Bretherton, 2017; Edgar in Doherty, 2001; Mayock
in Sheridan, 2012a; Watson, 2000) enotni; spol igra pomembno vlogo. Ugotovitvi, da spol
brezdomstvu doda pomembno dimenzijo in da se brezdomstvo Zensk mocno razlikuje od
brezdomstva moskih, nista novi (Edgar in Doherty, 2001) kljub temu pa so raziskave na
podrocju brezdomstva Sele pred ¢asom zacele vkljuCevati in se osredotocati izkljuno na
izkusnje zensk (npr. Baptista, 2010; Mayock in Sheridan, 2012a; Reeve idr, 2007).
Brezdomstvo Zensk tako ni bilo nevidno le v vsakdanjem, temve¢ tudi v akademskem svetu
(Mayock in Bretherton, 2016a).

V veliki meri je brezdomstvo Zensk ostalo neopazno zaradi posebne stigme, povezane z zensko
brez bivalis¢a (Wardhaugh, 1999, v Mayock in Bretherton, 2016a; Zavirsek, 1994 ). Ta stigma
je v evropskem in zahodnem kulturnem prostoru posledica neodobravanja posameznice, ki se
odmika stran od sprejemljive vloge Zenske. Zenska, ki ni Zena, mati ali negovalka oziroma
skrbnica, predstavlja obliko odklona ne glede na svoje ostale znacCilnosti ter navkljub socasni
stiski in potencialnemu polozaju Zrtve. Pred ofmi javnosti zato Zenske, ki se soocajo z
brezdomstvom, izginejo v institucionalne prostore (npr. zavetisc¢a) ter se pri iskanju strehe nad
glavo pogosto zanaSajo na negotove dogovore z znanci, prijatelji ali druzino (Wardhaugh,
1999, v Mayock in Bretherton, 2016a). Kljub temu da se je po Lofstrand in Quilgars (2016) v
zadnjih tridesetih letih spoj pojmov kot so dom, druZina, Zenska razrahljal, se brezdomstvo Se
vedno najpogosteje povezuje s (samskimi) moSkimi, na brezdomstvo Zensk pa se gleda skozi
prizmo anomalije, saj glede na Caine idr. (1999, v Watson, 2000) problemi diskriminacije,
zatiranja in zlorabe Zensk nikakor niso bili odpravljeni v celoti.

Drug razlog, da brezdomstvo pogosto povezujemo zgolj s podobami samskih moskih, je prece;j
manj abstrakten. Spanje na prostem, kot ena izmed najbolj vidnih oblik brezdomstva, je
najpogosteje zastopano s strani moskih, zato so naSe predstave v sploSnem povezane z njimi
(Edgar, 2001). Prevladujoce podobe brezdomstva po Mostowska (2016) tako niso nevtralne
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glede na spol, prav tako pa posledi¢no niso nevtralne socialne politike. Watson (2000) pojasni,
da gre pri tem za preplet treh plasti; vidnost/nevidnost, oceno problema in njegovo definicijo,
pri ¢emer vsak posamezen segment doloca drugega: ¢e je brezdomstvo opredeljeno v luci
moskih izku3enj, brezdomstvo Zensk postane nevidno. Ce je nevidno, ga ne zabelezimo s
Stetjem in je zato podcenjeno in Ce ga ne zaznamo kot problem, ne moremo delovati njegovemu
reSevanju vprid. Loseke (2003, v Lofstrand in Quilgars, 2016) navaja, da politi¢ni odlo¢evalci
obicajno strmijo k poenostavljenim definicijam, saj je tako lazje zacrtati nadaljnje korake in ki
po Dekleva in Razpotnik (2007) omogocajo relativno hitro reSevanje problematike (oziroma
njenega vidnega dela). Avtorji (Lofstrand in Quilgars, 2016; Mandi¢, 1999; Mostowska, 2016;
Razpotnik in Dekleva, 2007) pojasnjujejo, da je oblikovanje definicij brezdomstva sicer vedno
odvisno od kulturnih ozadij in aktualnih politi¢nih okoli$¢in ter je povezano s pripravljenostjo
za razvijanje ustreznih socialnih politik. Ob tem Baptista (2010) navaja, da ETHOS tipologija,
ki smo si jo ogledali uvodoma (Tabela 1), s svojo kompleksnostjo, predvsem pa sprico
uveljavljenosti v mnogih drzavah, prinasa upanje, da bo brezdomstvo Zensk postalo vidnejse
tudi na politi¢nih prizori§¢ih. Zenske namreé veckrat lahko umestimo v kategoriji neprimerno
in negotovo (Baptista, 2010; Lofstrand in Quilgars, 2016) zaradi Cesar so bile pogosto
popolnoma spregledane in se je, kot receno, ustvarila podoba, da je brezdomstvo problem zgolj
moskih.

BREZDOMNE ZENSKE NISO HOMOGENA SKUPINA

Ceprav si po Doherty (2001) Zenske v soo¢anju z brezdomstvom §tevilne izkusenje delijo z
moskimi, pa njihove izkusnje brezdomstva Se dodatno odsevajo podrejen in nepriviligiran
polozaj, ki ga imajo v druzbi, in so zato bistveno drugacne. Neale (1997, v Doherty, 2001)
navaja, da je pomembno, da tekom raziskovanja ali obravnavanja Zensk ne izgubimo vidika
teh skupnih, s spolom zaznamovanih izkuSenj, poudarja pa, da je pomembno, da ob tem Se
posebej prepoznavamo heterogenost zensk in smo obcutljivi na kontekst, v katerem se
brezdomstvo poraja.

Tudi Stevilni drugi (Bretherton, 2017; Haathela, 2014) opozarjajo, da brezdomne zenske niso
homogena skupina ter da brezdomstva ne dozivljajo na enak nacin zgolj zato, ker so zenske.
Prepoznavati moramo razlike, ki temeljijo na njihovi starosti, spolni orientaciji, rasi, prisotnosti
duSevnih bolezni in odvisnosti ipd., pa tudi razlike, ki so posledica razli¢nih situacij, v katerih
so se znaSle (Fischer in Breakey, 1991; Blasi, 1990, vse po Doherty, 2001). Njihove izkusnje
so namre¢ pogosto zelo razli€ne, zato bi glede na Haathela (2014) vsako brezdomno Zensko
morali prepoznati in obravnavati kot posamezno in specifi¢no osebo. Tovrstnim obravnavam
bom v sklopu storitev za brezdomne pozornost namenila ob koncu teoreti¢nega dela, zavedanje
o razli¢nosti izkuSenj pa naj nas spremlja ob branju naslednjih poglavij (mestoma jih bomo tudi
izrecno omenila).

OBSEG BREZDOMSTVA ZENSK

Brezdomne Zenske so ena izmed najbolj marginaliziranih skupin v nasi druzbi (Fabian, 2016;
Mayock idr., 2015a). Ceprav ni mo¢ ugotoviti njihovega dejanskega §tevila, so si avtorji (npr.
Edgar in Doherty, 2001; Mayock in Bretherton, 2016a) enotni, da njihovo Stevilo narasca, pri
¢emer Se posebej opozarjajo na porast Stevila mladih brezdomnih Zensk in pripadnic razli¢nih
narodnih manj$in ali priseljenk (Edgar in Doherty, 2001; Fabian, 2016).

Merjenje ali ocenjevanje obsega brezdomstva nasploh glede na Razpotnik in Dekleva (2007)
otezuje njegova procesnost, mnostvo oblik, pomanjkanje obstojecih registrov, pa tudi stigma,
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ki spremlja tovrstne odklonske druzbene pojave; ve¢inoma je otezeno merjenje brezdomstva
povsod v Evropi (Bush-Geertsema idr., 2014). Pridobivanje podatkov o Stevilu brezdomnih
zensk je Se dodatno otezeno zaradi narave skritega brezdomstva, saj zenske veckrat pomoc¢
poiscejo Sele, ko izrérpajo svoje neformalne vire pomoci (Bretherton, 2017; Edgar in Doherty,
2001), pa tudi zaradi definicij samih. Zenske, ki izgubijo dom zaradi nasilja v druzini in ki v
povezavi s tem pomoc¢ poiSc¢ejo v varnih hiSah, so obiCajno zaznane kot zrtve druzinskega
nasilja in ne kot brezdomne Zenske (Jones idr., 2010; Quilgars in Pleace, 2010; vse po
Bretherton, 2017; Baptista, 2010). Kljub temu da ETHOS tipologija kot brezdomne prepoznava
osebe brez stanovanja in oznacuje podkategorije, vezane na razli¢ne institucije in bivanja v njih
(Edgar in Meert, 2005, v Razpotnik in Dekleva, 2007), v Sloveniji in desetih drugih evropskih
drzavah Zensk, nastanjenih v varnih hisah, ne $tejemo za brezdomne (Bretherton, 2017). Prav
tako so po Edgar (2001) tezko dosegljive tudi migrantke, ki jih spremljajo tudi vprasanja
legalnosti statusa.

Glede na opisane tezave Edgar (2001) navaja, da bo vsaka ocena razsirjenosti brezdomstva
med Zenskami zelo verjetno podcenila njegov resnicni obseg, predvsem pa njegovo
preucevanje ne more ubezati paradoksu »statistike ponudbe pomoci«, saj je merjenje, ki
uposteva uradne statistike prej kot pokazatelj potreb, pogosto zgolj odsev obstojece ponudbe
pomoci. Kljub temu Mostowska (2016) kot primer dobre prakse spremljanja brezdomstva
denimo izpostavi Irsko, ki je leta 2014 na drZavni ravni zacela uporabljati sistem PASS® in je
na ta nacin dobila zanesljiv vpogled v porast Stevila brezdomnih druzin.

Raziskave kazejo na to, da so v Evropi podatki o brezdomstvu zensk med sabo v glavnem
primerljivi (Edgar, 2001), pri ¢emer Lofstrand in Quilgars (2016) navajata, da se ve€ina drzav
loti Stetja skupnega Stevila brezdomcev ter nato oceni delez zensk med njimi. Ta se po
najnovejsih podatkih giblje med 15 in 41 %, avtorici pa poudarjata, da skoraj vse ocene
temeljijo na najbolj vidnih oblikah brezdomstva, kar pomeni, da belezijo le tiste osebe, ki spijo
na prostem ali prenocujejo v zavetiscih za brezdomce (prav tam). Pleace (2016a) ob tem
opozarja, da Zenske v statisticnih podatkih lahko umanjkajo tudi znotraj kategorije spanja na
prostem, saj se, da bi se zavarovale, pogosteje in bolje skrijejo kot moski ter so zato manj vidne.
Reeve idr. (2006) izpostavijo dvorezen mec, ki ga tovrstno skrivanje lahko predstavlja; pri
poskusu skrivanja pred ljudmi in obi¢ajno uporabo nekaterih prostorov (npr. no¢nih
avtobusov), se zenske lahko nenamerno skrijejo tudi pred sluzbami pomoci, denimo pred
terenskimi delavci. Avtorice navajajo, da ima izkus$njo spanja na prostem ve¢ kot 60 % v
raziskavi sodelujocih zensk, le 12 % izmed njih pa je v tistem Casu imelo stik s terenskimi
sluzbami usmerjenimi na brezdomce, ki spijo na prostem (prav tam).

Zadnja primerjalna Studija brezdomstva v EU je bila objavljena leta 2014, zajela pa je podatke
15 drzav ¢lanic v obdobju od leta 2011 do leta 2014. V spodnji tabeli je po Bush-Geertsema
idr. (2014, str. 61) prikazana okvirna porazdelitev med brezdomnimi glede na spol. Moski so
v glavnini drZav predstavljali ve¢ino brezdomcev, priblizno 75-85 %, Zenske pa okrog 15-25
%. V najvedji meri so bile zabelezene med brezdomnimi v Franciji (38 %) in na Svedskem (36

EX

5> The Pathway Accommaodation and Support System je spletni sistem, ki ga uporabljajo vsi ponudniki storitev za
brezdomce in vse lokalne oblasti na Irskem. Ve¢ na https://www.homelessdublin.ie/info/pass
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Drzava Leto Moski Zenske
Ceska 2012 78 % 22 %
Danska 2013 78 % 22 %
Finska® 2013 76 % 24 %
Francija 2012 62 % 38 %
Irska 2014 66 % 34 %
Italija 2011 87 % 13 %
Madzarska 2011 79 % 21 %
Nemcija 2013 74 % 26 %
Nizozemska 2012 82 % 18 %
Poljska 2011 77 % 23 %
Portugalska 2013 76 % 26 %
Slovenija - Ni podatkov Ni podatkov
Spanija 2012 80 % 12 %
Svedska 2011 64 % 36 %
Zdruzeno kraljestvo’ | 2013/2014 Podatki se Podatki se
razlikujejo glede na | razlikujejo glede na
populacijo populacijo

Tabela 3: Porazdelitev med brezdomnimi glede na spol (Bush-Geertsema idr., 2014)

Avtorici Lofstrand in Quilgars (2016) sta v svojem prispevku obstojece podatke dopolnili z
nekaj novejSimi, zato jih, zgolj za drzave, za katere so zadnji podatki na voljo, objavljam v
spodniji tabeli.

Drzava Leto Delez zensk

Poljska 2015 23 %

Danska 2015 22 %

Nemcija 2014 27 %

Irska 2016 41 %

Zdruzeno kraljestvo® 2014/2015 | Podatki se razlikujejo glede
na populacijo

Tabela 4: Porazdelitev med brezdomnimi glede na spol v drZavah, za katere obstajajo novejsi
podatki (Lofstrand in Quilgars, 2016)

V Sloveniji ne razpolagamo z natan¢nimi podatki o Stevilu brezdomnih. Dekleva idr. (2010)
predstavijo okvirne ocene znotraj Stirth ETHOS kategorij, ki so jih vzeli za podlago obSirne
analize stanja, ob tem pa opozarjajo, da gre prej za podcenjenost obsega, kot za njegovo
precenjenost.

6 Za Finsko je porazdelitev glede na spol izdelana zgolj med samskimi brezdomnimi.

"Za Zdruzeno kraljestvo je zna¢ilna razlika v Stevilu Zensk, v gospodinjstvih pod okriljem stanovanjskih skladov
in splo§no brezdomno populacijo. V letu 2013/2014 so kar 66 % gospodinjstev pod okriljem stanovanjskih
skladov vodile Zenske. V drugih oblikah brezdomstva so Zenske o¢itno manj $teviléne — predstavljajo priblizno
40 % brezdomnih med tistimi v podpornih stanovanjih in manj kot 20 % med brezdomci, ki spijo na prostem.

8 Najmanj 78 % gospodinjstev, ki so na seznamu za dodelitev namestitve s strani drzave vkljucuje zenske (47 %
matere samohranilke, 10 % samske Zenske, 21 % pari); 14 % zensk, ki so spale na prostem.
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ETHOS kategorija Ocena obsega v Sloveniji
Brez strehe nad glavo Od nekaj sto do nad tiso¢
Brez stanovanja Od dva tiso€ do nekaj tiso¢
Negotove nastanitve V tisoCih

Neprimerna stanovanja® Vsaj 76.144

Tabela 5: Okvirne ocene obsega bredomstva v Sloveniji glede na ETHOS kategorije (Dekleva,
idr. 2010)

Ocene, kolikSen je med vsemi brezdomnimi v Sloveniji delez Zensk, ni.

Jausovec (2020) navaja, da je v Ljubljani med vsemi uporabniki dnevnega centra DruStva za
pomoc in samopomoc¢ brezdomcev Kralji ulice 10 % zensk, kar znasa med 50 in 100 zenskami.
Z zavedanjem zgoraj omenjenega paradoksa statistike ponudbe pomo¢i in upoStevanjem
dimenzije nevidnega brezdomstva med Zenskami je ta podatek izkljuéno informativne narave
in nikakor ne omogoca predstave o dejanski razsirjenosti obsega.

TEMELJINE RAZISKAVE

V nadaljevanju na kratko povzamem znacilnosti treh raziskav, ki jih bom v nalogi vkljucevala
najpogosteje. Fokus vseh so bile poti, ki so zenske vodile v brezdomstvo in skozi njega, izsledki
pa potrdijo, da so njihovi poteki mocno zaznamovani s spolom in pokazejo, da je v ozadju
zensk, ki doZivljajo brezdomstvo, prisotna velika raznovrstnost.

Biografska studija brezdomnih Zensk na Irskem — Mayock in Sheridan, 2012a

Primarno kvalitativna raziskava, pri kateri sta avtorici poglobljeno raziskovali zivljenje in
izkuSnje brezdomnih Zensk s posebnim fokusom na poteh, ki so jih pripeljale v brezdomstvo,
vodile skozi in morda iz njega.

V raziskavi, ki je potekala v Dublinu in v dveh podezelskih mestih na Irskem, je sodelovalo 60
zensk med 18. in 62. letom starosti. Pogoj za sodelovanje je bil trenuten status brezdomstva ali
izkuSanje brezdomstva v zadnjih Sestih mesecih pred izvedbo intervjujev.

Poleg poglobljenih intervjujev sta raziskovali podatke pridobili tudi z 1) vpraSalniki, 2)
etnografskim opazovanjem Stirih ponudnikov storitev na podro¢ju brezdomstva v Dublinu, 3)
vklju¢itvijo manjSega Stevila zensk v fotografski projekt in 4) z izvedbo fokusnih skupin s
strokovnjaki, ki delajo v programih, namenjenih brezdomnim Zenskam.

Homeless Women: Still being failed yet striving to survive — Reeve, Casey in Goudie, 2006

Raziskava je bila izvedena med januarjem in julijem 2006, podatke pa so raziskovalke pridobile
z anketnimi vpraSalniki in poglobljenimi intervjuji. Vzorec raziskave je sestavljajo 144
brezdomnih zensk iz 19 angleskih mest. Obsezen vprasalnik je zajemal vprasanja o profilu
brezdomnih Zensk in o njihovih stanovanjskih situacijah, potrebah in uporabi storitev. Avtorice
navajajo, da vse Zenske niso vedno odgovorile na vsa vpraSanja, zato je Stevilo odgovorov
pogosto razli¢no.

Poglobljene intevjuje so izvedle s 44 Zenskami v Londonu, Leedsu, Norwichu in Sheffieldu.
Vzorec je bil namenski, saj so zelele vkljuciti Zenske iz etni¢nih manj$in, vseh starosti, z
razli¢nimi izku$njami namestitev.

Neprimerna stanovanja so definirali kot tista, ki v stanovanju nimajo kopalnice, zajeli pa so tudi osebe, ki bivajo
v nekonvencionalnih oblikah nastanitev.
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Homeless Women: Homelessness Careers, Homelessness Landscapes — Reeve, Goudie in
Casey, 2007

Porocilo temelji na prejs$nji raziskavi (Reeve idr., 2006), analiza pa se osredotoc¢i na trajektorije
zensk v brezdomstvu — temi, ki ji v prejSnjem porocilu niso posvetile posebne pozornosti.
Avtorice so analizirale 29 od 44 biografij, pridobljenih s pomocjo poglobljenih intervjujev v
prejsnji raziskavi. Preostalih 15 biografij ni bilo dovolj obseznih in natancnih, da bi lahko z
gotovostjo predstavile celostno sliko, zato so jih iz analize izpustile.

Identificirale in preucile so a) stanovanjsko situacijo in poloZaj brezdomstva vsake izmed njih,
b) pomembne dogodke in izkusnje v zivljenju, in ¢) njihov odnos in sodelovanje s storitvami
ter analizirale povezave med vsemi tremi.

POTI, KI ZENSKE PRIPELJEJO V BREZDOMSTVO

Na poti, ki Zenske pripeljeljejo v, skozi in iz brezdomstva, vpliva kompleksna paleta procesov,
dogodkov, dejanj in interakcij (Baptista, 2010; Mayock in Sheridan, 2012a).
Kot obravnavano uvodoma, Doherty (2001) navaja, da zenske na strukturni ravni ogrozajo
- izkuSnja (relativne)'® revs¢ine, ki je posledica njihovega slabSega poloZaja na
diskriminatornem in fleksibilnem trgu dela,
- tezave pri dostopanju do dostojnih in cenovno ugodnih stanovanj,
- pomanjkanje ustrezne in zadostne socialne zaScCite s strani drzave, ki v svojih politikah
Se vedno v veliki meri sledi tradicionalim oblikam gospodinjstev,
poleg tega pa se v nastajanju brezdomstva prepletajo Se Stevilni osebni dejavniki (npr. tezave
v dusevnem zdravju, nasilje v druzini, ...) (Reeve idr., 2007). Avtorici Mayock in Sheridan
(2012a) navajata, da se vzroki za nastanek brezdomstva Zensk zaradi razli¢nosti in
kompleksnosti njihovih izkuSenj upirajo preprostim kategorizacijam.

Stevilne Zenske postanejo brezdomne zelo zgodaj, mnoge $e preden se osamosvojijo. V
raziskavi Reeve idr. (2007) je vec kot ¥4 sodelujocih prvi¢ izkusila brezdomstvo pred 16. letom
starosti, medtem pa nekatere druge sodelujoce brezdomstva niso izkusile do svojih 30 ali 40
let ali kasneje. O brezdomstvu v mladosti poro¢ajo tudi izsledki raziskave Mayock in Sherdian
(2012a); vec kot polovica sodelujo¢ih Zensk je bila ob prvi izku$nji z brezdomstvom starih
manj kot 25 let, 30 % izmed njih celo manj kot 18 let. Dekleva (2008) navaja, da je starost
ljubljanskih brezdomnih Zensk, zajetih v raziskavi, v casu njihove prve izkuSnje z
brezdomstvom nizja od starosti moskih, pa tudi sicer avtorji navajajo, da so brezdomne Zenske
v povprecju pogosto mlajse kot brezdomni moski (Crinall 1999, Cheung in Hwang, 2004, vse
po Haathela, 2014).

V Veliki Britaniji glede na Quilgars idr. (2008, v Bretherton, 2017) nekatere raziskave kazejo,
da mlade zenske in mladi moski v enaki meri dozivljajo brezdomstvo dokler ne dosezejo
starosti 20 let. Na tej tocki zenske, ki so vecinoma socialno in ekonomsko marginalizirane,
pogosto zanosijo, to pa jim, kot bomo videli kasneje, omogoca dostop do relativno Siroke
socialne podpore, medtem ko za mlade moske velja, da bodo bolj verjetno Se naprej brezdomni.
Ob tem avtorji opozarjajo, da ni dokazov, da bi Zenske za dostop do socialnih stanovanj

10 Revigina je Se eden izmed tistih pojmov, ki jih je tezje definirati. Analitiki opredelijo najmanj tri; absolutno,
relativno in subjektivno, pri ¢emer relativno oznacijo kot neenakost v moznostih. Revscino tako predstavlja
odstopanje v smislu »ne-imeti« (Novak, 1994 , Bosni¢ 1996, vse po Smitek, 2005).
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namerno zanosile ter razlagajo, da so nosecnosti bolj verjetno odraz $irSih vzorcev, ki so
posledica sistemske socialne in ekonomske prikrajSanosti (prav tam).

Mlade Zenske sicer hitreje kot mladi moski oblikujejo partnerske odnose (Quilgars idr., 2008
v Bretherton, 2017). Wesley in Wright (2005) pojasnita, da lahko zgodnja partnerska razmerja
mladim predstavljajo sredstvo za pobeg iz primarne druzine, kar se, v primeru, da je dom v
otroStvu nefunkcionalen, zdi Se posebej nujno. V njuni $tudiji primerov o ustreznosti partnerjev
je 8 od 20 zensk dom zapustilo v najstniskih letih, ¢emur je botrovala poroka ali zanositev. Pri
tem so pogosto pricakovale, da jim bo partnerska zveza prinesla nekaj boljSega od izkusSenj iz
otroStva, v zveze so vstopile med drugim zato, da bi pobegnile iz domacega okolja, da bi sebi
in drugim dokazale, da imajo lahko funkcionalne odnose (»do it right«), da bi si zagotovile
obCutek varnosti, gotovosti, udobja ali ljubezni itd. Pri¢akovanja v glavnem niso bila
izpolnjena, celo nasprotno; vecinoma so ti odnosi vplivali na poruSenje njihove socialne,
ekonomske in Custvene stabilnosti. Narava in vrsta odnosov, ki so jih opisovale, so bili sicer
izjemno raznoliki in zapleteni ter so na njih vplivali razli€no, najbolj pa so bili Skodljivi tisti,
pri katerih je bilo prisotno nasilje in/ali uZivanje drog in alkohola (prav tam).

Glede na Enders-DragAsser (2000, v Edgar, 2001) obicajno 4/5 zensk za poglaviten razlog
svojega brezdomstva oznaci probleme v odnosih 0ziroma njihovo prekinitev. Pri tem Edgar
(2001) dodaja, da prekinitev odnosov lahko pomeni odhod iz primarne druzine, beg pred
nasiljem v druzini, lo¢itev in ovdovelost, prevladujo€ vtis pa je, da gre najpogosteje za nasilje
v druzini.

Zivljenjske zgodbe brezdomnih Zensk pogosto vkljuGujejo travmatiéne izkusnje (FEANTSA,
2015), Mayock idr. (2015b) denimo izpostavljajo, da v splosSnem Zenske poroc¢ajo o dveh ali
vec tezkih travmati¢nih dogodkih v zgodnjih obdobyjih svojih Zivljenj, prepletajoce se posledice
pa negativno vplivajo na njihovo stanovanjsko situacijo. Tudi Dekleva (2008) navaja rezultate,
kjer Zenske porocajo o ve¢ travmati¢nih izkuSnjah kot moski, kljub temu da ni razvidno, za
katere dogodke gre. Travmo v kontekstu brezdomstva zensk tako vecinoma povezujemo s
preteklimi dogodki in izku$njami (na primer z zlorabami v otrostvu, nasiljem v druzini), ne
smemo pa pozabiti, da je nenazadnje travmati¢no tudi samo izkuSanje brezdomstva
(FEANTSA, 2015; Reeve idr, 2006).

NASILJE V DRUZINI

FEANTSA (2015) navaja, da je nasilje v druZini najpogostejsi razlog, da Zenske postanejo
brezdomne, pri ¢emer se nasilje in zlorabe pogosto zacnejo Ze v otroStvu, zato Stevilni (npr.
Mayock idr., 2015a; Mayock in Sheridan, 2012a) razlagajo, da lahko nasilje na brezdomstvo
vpliva neposredno ali posredno.

Konvencija Sveta Evrope o preprecevanju in boju proti nasilju nad zenskami in nasilju v
druzini oziroma Istanbulska konvencija (CETS, 2011) definira slede¢i obliki nasilja:

- Nasilje nad zenskami se razume kot krSitev clovekovih pravic in oblika diskriminacije
zensk ter pomeni vsa dejanja nasilja na podlagi spola, ki povzrocijo ali bodo verjetno
povzrocila fizi¢no, spolno, psiholosko ali ekonomsko Skodo ali trpljenje. Vkljucene so
tudi groznje s takimi dejanji, prisila ali samovoljni odvzem prostosti, ne glede na to, ali
se pojavljajo v javnem ali zasebnem Zivljenju.
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- Nasilje v druzini pomeni vsa dejanja fizicnega, spolnega, psiholoskega ali
ekonomskega nasilja, ki se zgodijo v druzini ali v domaci enoti ali med nekdanjima ali
sedanjima partnerja, ne glede na to, ali storilec deli ali je delil isto prebivalisce z zrtvijo.

Po Bretherton (2017) se brezdomstvo, ki je sprozeno z nasiljem v druZini in nasilnim razpadom
odnosov, zatne s pobegom iz okolja, ki naj bi posameznikom nudilo varnost in zascito,
ZavirSek (1994) pa v povezavi s tem zapise, da je Zenska, ki dozivlja nasilje, brezdomka zZe prej
(in ne Sele, ko zapusti dom), saj ji njen fizicni prostor ne zagotavlja temeljnega obcutka
varnosti.

Mayock in Sheridan (2012a) navajata, da je v svojem Zivljenju eno izmed oblik nasilja ali
zlorabe dozZivelo 55 brezdomnih Zensk (92 %), zajetih v raziskavi. Veliko jih je porocalo o
veckratnih nasilnih izku$njah; 33 Zensk (55 %) je denimo nasilje doZivljalo tako v otro$tvu, kot
tudi v odraslosti. O spolnih zlorabah v otrostvu je porocalo 28 zensk (40 %). 2/3 Zensk sta
porocali o nasilju s strani intimnega partnerja, dvanajst izmed njih je nasilje dozivljalo s strani
vec kot enega partnerja. Vecina je poroc€ala o kombinaciji fizicnega, Custvenega, ekonomskega
in spolnega nasilja preden so zapustile dom, Stevilne so vztrajale v v nasilnem odnostu zelo
dolgo, pri ¢emer so bili vzroki za to kompleksni, vedno pa so izpostavile podrejenost v
razmerju. Vecina je bila finan¢no odvisna od partnerja, mnoge je bilo strah potencialne izgube
otrok ob odhodu, druge niso imele informacij, kam se obrniti po pomo¢ (prav tam).

Tudi Reeve idr. (2006) poroc¢ajo, da je najpogostejsi sprozilec brezdomstva med zenskami
nasilje; ve¢ kot 20 % Zensk je svoj zadnji dom zapustilo zaradi nasilja s strani bliznje osebe
(partnerja, druzinskega Clana, prijatelja), pri ¢emer je bil to najpogostejsi razlog za Zenske v
starostni skupini 41-50 let (40 %).

Primerjalna $tudija Moss in Singh (2015, v Mayock idr., 2016) o brezdomnih Zzenskah, ki spijo
na prostem (rough sleepers) v Stirih drzavah (Spanija, ZdruZzeno kraljestvo, Svedska in
Madzarska) izpostavi izredno visoke stopnje zlorab s strani partnerja. O intimnopartnerskem
nasilju so poro¢ale vse Zzenske (100 %) v Spaniji, 93 % sodelujo¢ih v raziskavi na Svedskem,

Vv ZdruZenem kraljestvu je o tem porocalo 70 %, na Madzarskem pa polovica vseh Zensk (50
%).

Ceprav lahko te ugotovitve po Mayock idr. (2016) pokaZejo domnevno moéne vzroéne zveze
med nasiljem v druzini in brezdomstvom zensk, so rezultati raziskav na evropski ravni v resnici
nejasni in lokalizirani. Poleg tega vecina obstojecih raziskav temelji na manjsih vzorcih in se
razlikujejo tako v specifi¢nih ciljih kot tudi metodoloskih pristopih.

Mayock in Sheridan (2012a) navajata, da povezava med nasiljem v druzini in brezdomstvom
zensk ni linearna ter da ni nujno, da jo vse Zenske dozivljajo na enak nacin. Kljub temu da sta
Vv njuni raziskavi o nasilju v druzini porocali 2/3 Zensk, niso vse izmed njih izkuSen;j nasilja
neposredno povezale z nastankom brezdomstva. Ceprav je bila tema nasilja v pripovedih
sodelujocih moc¢no zastopana in ponavljajoca, je bilo njihovo dojemanje nasilja in vpliv na
nadaljnje zivljenje ter razumevanje povodov za brezdomstvo precej razlicno. Poleg tega je
veliko Stevilo Zensk doZivelo ve€ epizod brezdomstva, pri ¢emer je izkuSnja nasilja povzrocila
nekatere epizode, ne pa vseh. Nedvomno pa imajo izkusnje nasilja ali zlorabe izredno negativne
in dolgotrajne posledice, ki zmanjSujejo odpornost zensk (FEANTSA, 2015; Mayock in
Sheridan, 2012a). Skoda, ki jo lahko povzro&i podvrzenost nasilju in zlorabam ter posledice
prekinitve poteka zivljenja zensk, ki bezijo pred nasiljem v druzini, so glede na Bretherton
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(2017) elementi, ki brezdomstvu zensk dodajajo edinstveno dimenzijo in se bistveno
razlikujejo od izkuSenj brezdomnih moskih.

Meth (2003, v Mayock idr., 2016) opozarja, da brezdomne Zenske predstavljajo primer skupine
zensk, ki glede nasilja v druzini pogosto izstopajo iz sploSnih okvirov razumevanja pojava.
Raziskave nasilja v druzini na podro¢ju brezdomstva namre¢ obicajno brezdomstvo
obravnavajo kot posledico nasilja v druzini in ne kot dejavnik, ki je bil prisoten ze pred
podvrzenostjo nasilju. Zenske, ki so Ze brezdomne zaradi razliénih razlogov (zlasti
ekonomskih), lahko predstavljajo skupino, ki jo v analizah druzinskega nasilja popolnoma
spregledamo (Edgar, 2009 v Baptista, 2010; Meth, 2003, v Mayock idr., 2016).

Nasilje v druzini je tako Se eden izmed dejavnikov, ki s svojim prepletanjem prispevajo k
procesu nastajanja brezdomstva in hkrati ovirajo zmoznost Zensk, da bi prekinile z
brezdomstvom in pridobile gotovo namestitev. V tem smislu sta nasilje in zloraba tesno
povezana z druZbenimi in ekonomskimi okoliS¢inami Zensk, pa tudi s S$irSimi procesi
neenakosti, izklju¢enosti in marginalizacije (Mayock idr., 2016).

BREZDOMKE MIGRANTKE

Omeniti velja tudi migrantke!?, saj v povezavi z brezdomstvom in stanovanjsko negotovostjo
slednje porocajo o drugacnih izku$njah kot ne-migrantke (Fitzpatrick idr., 2012, v Mostowska
in Sheridan, 2016) in njihovo $tevilo naraSc¢a (Fabian, 2016; FEANTSA, 2012). Brezdomke z
migrantskim ozadjem vec¢inoma porocajo o veéji stabilnosti in manjsi izpostavljenosti
travmati¢nim dogodkom v ¢asu odras¢anja, poleg vi§je izobrazbe pa imajo praviloma tudi veé
delovnih izkusenj (Fitzpatrick idr., 2012, v Mostowska in Sheridan, 2016; Mayock in Sheridan,
2012b). Avtorici na podlagi raziskave!? izpostavljata tudi, da so manj pogosto porocale o
uporabi drog in alkohola (Mayock in Sheridan, 2012b). Vzroki za brezdomstvo med
migrantkami so tako obifajno povezani z njihovo socialno-ekonomsko prikrajSanostjo in
migracijskim statusom'3 oziroma omejitvami bivanja; oba dejavnika namre¢ mocno vplivata
na dostop do zaposlitve, storitev socialnega varstva, razli¢nih programov pomoc¢i itd. (Mayock
idr., 2012). Kot oviro pri zagotavljanju namestitev so raziskave dokumentirale tudi
diskriminacijo, rasizem in ksenofobijo, zlasti ko gre za pripadnike etni¢nih manjsin (Edgar idr.,
2004; Pillinger 2007, vse po Mostowska in Sheridan, 2016; Pleace, 2010).

Ce na¢eloma brezdomke z migrantskim ozadjem porocajo o manj nasilnih dogodkih v otro§tvu,
pa to ne velja za odraslost; 13 od 17 migrantk je v raziskavi Mayock in Sheridan (2012b)
porocalo o izkuSnjah druzinskega nasilja. Avtorici navajata, da je na odzive brezdomnih
migrantk na nasilje ali zlorabo s strani partnerja poleg strahu pred socialno izkljucenostjo iz
skupnosti mo¢no vplival tudi njihov priseljenski status (prav tam). Kasturirangan idr. (2012, v
Mostowska in Sheridan, 2016) razlagajo, da so Stevilne migrantke zaradi skupnega
priseljenskega statusa pravno odvisne od svojega partnerja, zaradi Cesar se njihove pravice do
bivanja v drzavi v primeru razpada zveze znatno zmanj$ajo. Mayock idr. (2012) dodajajo, da
je poleg izgube priseljenskega statusa velika ovira za prekinitev nasilnega razmerja tudi

17a potrebe te naloge jih bom obravnavala v splosnem pomenu besede; kot posameznice, ki prebivajo v drzavi,
ki ni drzava njihovega rojstva.

12 Raziskavo Mayock in Sheridan (2012a) sta avtorici dopolnili s posebnim fokusom na analizi pripovedi vseh
zensk z migrantskim ozadjem. V vzorcu 60 brezdomnih Zensk je to predstavljalo 17 zensk, ki so ve¢inoma
prihajale iz vzhodnoevropskih drzav, pa tudi iz Azije, Afrike in Juzne Amerike.

13 Pleace (2010) denimo oblikuje tipologijo razli¢nih skupin migrantov v EU, Edgar idr. (2004, v Mayock idr.,
2012) pa predlagajo hierarhijo ranljivosti, ki pokaze, da brezdomstvo ne ogroza enako vseh migrantov.
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ekonomska odvisnost od partnerja. Za razumevanje polozaja, v katerem so se znasle
brezdomke z migrantskem ozadjem, je torej klju¢no razumevanje prepletenosti ekonomskih,
socialnih in kulturnih dejavnikov ter priseljevalnih politik (Edgar idr., 2004; Harrison idr.,
2005, vse po Mayock idr., 2012; Pleace, 2010).

(NEVIDNO) MATERINSTVO

Mayock in Bretherton (2016b) navajata, da je znacilnost, ki v Stevilnih evropskih drzavah
najbolj ocitno razdeli brezdomne zenske v sploSnem, vsekakor pa v tocki dostopa do
specifi¢nih storitev, prisotnost njihovih otrok, ob ¢emer avtorja Mina-Coull in Tartinville
(2001) izpostavljata, da le ta pri dostopu do storitev igra vecjo vlogo kot sam status materinstva.
Glede na Van den Dries idr. (2016) so namre¢ po vsej Evropi brezdomne Zenske, ki otrok
nimajo v svoji oskrbi, prepoznane kot Zenske brez otrok, kar pomeni, da storitve ne
prepoznavajo njihovega materinskega statusa ali se nanj ne odzivajo. Raziskave s Svedske
(Lofstrand, 2005a; Rosengren, 2003; Thorn, 2004, vse po Lofstrand in Quilgars, 2016)
dokazujejo, da matere niso ve¢ obravnavane kot druzina in so na novo opredeljene kot Zenske
brez otrok na tocki, ko so otroci namesceni v rejniStvo oziroma izvendruzinsko oskrbo ali so
zaupani v skrb sorodnikom (Lo6fstrand, 2005a, v Lofstrand in Quilgars, 2016).

Po podatkih francoske Studije sta bili 2/3 vseh brezdomnih Zensk, mlajSih od 45 let, ki so bile
nastanjene v zaveti§¢ih, matere, le da otrok niso imele v svoji oskrbi (Mina-Coull in Tartinville,
2001). Tudi raziskava Mayock in Sheridan (2012a) na Irskem je razkrila, da je ve¢ kot 2/3 vseh
60 sodelujcih samskih Zensk mater in da so otroci ve¢ kot polovice izmed njih bodisi v reji pri
sorodnikih bodisi v drzavni reji; v svoji oskrbi je imelo otroke zgolj 14 Zensk (35 %).

Brezdomne Zenske, ki jih spremljajo otroci, so na podrocju dodeljevanja socialnih stanovanj
pogosto obravnavane prednostno pred zenskami brez otrok in pari brez otrok (Mayock in
Bretherton, 2016b). Lofstrand in Quilgars (2016) povzemata obsezno Stevilo avtorjev, ki
navajajo, da je temu tako v mnogo evropskih drzavah in sicer v Zdruzenem kraljestvu, Franciji,
Luksemburgu, Nemc¢iji, na Danskem, Svedskem in Finskem, ter da so z dokumentom Housing
(Homeless Person) Act 1997 zdruzenim s Housing Act 1985 prednostno obravanavanje zensk
(in nosecnic) z otroki uvedli v ZdruZzenem kraljestvu (prav tam).

Medtem ko tovrstna prioritizacija zaS¢iti zenske z otroki in ima tudi dokazano pomembno
preventivno funkcijo, pa hkrati potiska na rob ostale zenske, ki se soo¢ajo z brezdomstvom in
izmed Katerih so, kot smo videli, matere tudi Stevilne ostale. Poleg Custvenih posledic, ki
izvirajo iz locitve od svojih otrok, slednja zmanjSuje tudi moznost za zagotovitev namestitve,
kar posledi¢éno mo¢no znizuje verjetnost ponovne zdruzitve z njimi (Mayock in Bretherton,
2016b). Glede na Caton idr. (2007, v Mayock idr., 2015a) bodo matere, ki so brez doma ve¢
kot eno leto, bolj verjetno izgubile skrbniStvo nad svojimi otroci in bodo posledni¢no manj
upravic¢ene do oblik podpore, ki so na voljo materam z otroki.

Locitev med materjo in otrokom je po Van den Dries idr. (2016) sicer lahko prostovoljna ali
neprostovoljna. V primeru prve lahko mati svoje otroke zaupa v oskrbo svojim druzinskim
Clanom, pri neprostovoljni loCitvi pa odlocitev o odvzemu otroka in njegovi namestitvi
sprejeme socialna sluzba. Razlogi za to so ve¢inoma kompleksni, pogosto pa so povezani s

14y tuji literaturi (npr. Reeve idr., 2006) je v uporabi izraz 'single’ women, ki v tem kontekstu oznacuje Zenske
brez vzdrzevanih otrok in ne partnerski status Zensk. Ustrezne slovenske razli¢ice ni, zato uporabljam zvezo Zenske
brez otrok.
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prestajanjem zaporne kazni (Mayock in Sheridan, 2013, v Van den Dries idr., 2016), uporabo
drog in alkohola ali vklju¢enostjo v program zdravljenja odvisnosti, sprejemom v psihiatri¢no
zdravljenje, itd. (Hutchinson idr., 2014, v Van den Dries idr., 2016). Matere so lahko lo¢ene
od svojih otrok tudi ob vstopu v programe, namenjene Zrtvam nasilja v druzini, kjer je ustaljena
praksa, da so starejSi otroci moskega spola, namesc¢eni drugje (David idr., 2012; Paquette in
Bassuk, 2009; Wolf idr., 2006, vse po Van Dries idr., 2016).

Lo¢itev od svojih otrok matere doZivljajo izredno negativno (Mayock idr., 2015b). Studija v
Zdruzenem kraljestvu je pokazala, da je locitev Zensk od otrok pogosto mocno zmanjsala ali
povzrocila popolno izgubo njihove samozavesti in obéutka moc¢i (Hinton, 1998, v Van den
Dries idr., 2016), Mayock idr. (2015b) pa navajajo, da Stevilne Zenske ponotranjijo obCutke
sramu in krivde ter dozivljajo velike stiske zaradi stigme neuspelega in pokvarjenega
materinstva. Po Mina-Coull in Tartinville (2001) so namre¢ mnoge brezdomne Zenske, ki so
jim bili otroci odvzeti, podvrzene stigmatizirajo¢i oznaki slaba mati, ki jih vodi v nadaljnjo
marginalizacijo. To oznako pogosto $e posebej ojacuje tudi vedenje, ki dodatno izziva (spolne)
stereotipe, kak$na naj bi bila »dobra« mati: uporaba alkohola in drog, vulgarnost, nasilje (prav
tam).

Van den Dries idr. (2016) sicer navajajo, da mnoge matere izpostavljajo Zeljo po podpori, ki bi
jim pomagala pri vzpostavljanju odnosov s svojimi otroki in omogocila ponovno zdruzitev z
njimi, Revee idr. (2006) pa dodajajo, da je to pogosto eden izmed njihovih klju¢nih
motivacijskih dejavnikov na poti do sprememb. Kljub temu situacije in izkusnje mater, ki so
loCene od svojih otrok, pogosto ostanejo neprepoznane, storitve pa se na njihove nadaljnje
travme povezane s tem ne odzvivajo ustrezno (Hutchinson idr., 2014, v Van den Dries idr.,
2016).

Zdi se, da so zenske z otroki v svoji oskrbi upravicene do vecje ravni pomoci in podpore, ki pa
jih veckrat spremljajo doloCena spolno oznacena pricakovanja, saj odzivi na zenske, ki
doZivljajo brezdomstvo niso nevtralni, temvec so zasnovani na pri¢akovanjih in predpostavkah
o polozaju ali vlogi Zenske v tradicionalni druzinski strukturi (Mayock in Bretherton, 2016b).
Poleg tega avtorja Mina-Coull in Tartinville (2001) opozarjata, da lahko zenske z otroki vse
teZzje prekinejo cikel revs€ine in odvisnosti od sistemov pomoci, saj jih znotraj tega
protekcionisti¢nega pristopa stereotipizacije, ki jih favorizirajo, pogosto tudi izkljucujejo iz
programov ponovne zaposlitve na trgu dela.

TELESNO ZDRAVJE

Raziskave na podroc¢ju zdravja brezdomnih Zensk so zaradi raznolikosti v nastavkih, zajeti
populaciji in raziskovalnih metodah slabSe primerljive, kljub temu pa razpoloZzljivi podatki
povsod kazejo, da je njihovo fizi¢no zdravje slabo (Wolf idr., 2016). V ospredju so povecani
dejavniki tveganja za sréno-zilni sistem (zviSan krvni tlak, zviSan krvni sladkor, ¢ezmerna
telesna teza), tezave s kostmi (artritis), tezave z dihali (kroni¢ni bronhitis, astma) ter spolno
prenosljive okuzbe in bolezni (prav tam).

Poleg teh, lahko bi rekli splosnih in ne-spolno zaznamovanih tezav, avtorji (Gelberg idr., 2004,
v Wolf idr., 2016; Mayock in Sheridan, 2012a) izpostavljajo, da imajo brezdomne Zenske
Stevilne specificne zdravstvene potrebe, ki jih je treba obravnavati drugace kot zdravstvene
potrebe brezdomnih moskih; gre za potrebe povezane s kontracepcijo, nosecnostjo in
materinstvom, pa tudi z nasiljem v druzini.
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Brezdomne zenske se glede na Maguire in Semancik (2016) pogosto srecujejo s tezavami pri
naértovanju in nadziranju svojih nosecnosti. Slabsa dostopnost kontracepcijskih sredstev,
nejasnost glede plodnosti, pa tudi seksualna viktimizacija in hrepenenje po intimnosti vplivajo
na to, da so stopnje nezazelene nosecnosti med brezdomnimi Zenskami zelo visoke,
brezdomstvo pa je v ¢asu nose¢nosti §e posebej problemati¢no. Nosece brezdomke imajo vecje
tveganje za razlicne zaplete, vkljucno s predCasnim porodom in premajhno telesno tezo
novorojenckov, ¢emur botrujejo slaba prehrana, okrnjena prenatalna oskrba, stres, v mnogih
primerih pa tudi izpostavljenost nasilju (prav tam). Ob tem Reeve idr. (2006) navajajo, da
tezave v reproduktivnem zdravju, denimo splavi, mrtvorojenost otrok itd., mo¢no vplivajo na
zivljenja Zensk in opozarjajo, da so njihove stiske ob tem pogosto precej manj o€itne (kot na
primer stiske povezane z nasiljem v druzini ali uporabo drog in alkohola).

DUSEVNO ZDRAVJE

Z istimi problemi omejene primerljivosti $tudij o telesnem zdravju se sreCujejo tudi raziskave
o dusevnem zdravju brezdomnih zensk, pri ¢emer avtorice Wolf idr. (2016) kot oviro Se
posebej izpostavljajo manko poenotene oziroma standardne definicije dusevnega zdravja.
Razpolozljivi podatki kljub temu kaZejo nesorazmerno visoke stopnje tezav v duSevnem
zdravju, med drugim simptome depresije, depresivne motenje, post-travmatske stresne motnje
in shizofrenije, poleg tega pa tudi veliko pojavnost samomorilnih misli in poskusov samomora
(prav tam).

V Evropi so raziskave o zdravju brezdomnih Zensk ve¢inoma skoncentrirane v Veliki Britaniji
in ostalih severozahodnih drzavah, z izjemo Spanije, ter kot omenjeno, niso posplosljive. Kljub
temu za lazjo predstavo o razsirjenosti dolocenih pojavov sledi nekaj povednih izsledkov
raziskav.

- Na Danskem je v obseznem vzorcu brezdomnih starih 16 let ali vec, ki so vkljuceni v
nacionalni register brezdomstva, o psihiatri¢nih motnjah/tezavah porocalo 58,2% Zensk
(Nielsen idr., 2011, v Wolf idr., 2016).

- Rezultati s Svedske poro&ajo o visoki stopnji shizofrenije med brezdomnimi Zenskami.
V primerjavi s kontrolno skupino zensk iz sploSne populacije je bilo tveganje
brezdomnih Zensk za shizofrenijo 38-krat, v primerjavi z brezdomno populacijo
moskih, pa 3-krat vec¢je (Beijer in Andreasson, 2010, v Wolf idr., 2016).

- Mudioz idr. (2005, v Wolf idr., 2016) so v Spaniji primerjali prisotnost samomorilnih
misli pri 36 brezdomnih zenskah in 31 Zenskah, ki sicer uporabljajo nekatere storitve
za brezdomne (na primer razdelilnice toplih obrokov), ampak imajo zagotovljeno
namestitev. Delez iz skupine prvih, ki je porocal o samomorilnih mislih, je bil 42,6 %,
delez iz skupine drugih pa 12,9 %.

Poleg teh, pogosto v psihiatricnih okoljih naslavljanih tezav, Reeve idr. (2006) spomnijo, da
ne smemo zanemariti dejstva, da brezdomstvo na dusSevno zdravje zensk vpliva tudi bolj
subtilno; vpliva na to, kako dojemajo same sebe, na njihov obcutek lastne vrednosti in na
njihovo identiteto. Poroc¢ajo, da so Stevilne Zenske v sooCanju z brezdomstvom poskusale
ohraniti identiteto, iz Casa pred brezdomstvom; poskusale so ohraniti svoj ponos in obcutek
lastne vrednosti ter se glede na to (ne)posluzevale dolocenih prezivetvenih strategij (na primer
v primeru hude lakote niso brskale po smetnjakih) (prav tam).
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UPORABA DROG IN/ALI ALKOHOLA

Raziskave pokazejo relativno visoko razsirjenost uporabe drog in alkohola med brezdomnimi
zenskami. V raziskavi Mayock in Sheridan (2012a) je denimo o trenutni ali pretekli uporabi
drog in/ali alkohola porocalo 60 % Zensk. V primerjavi z nastanjenimi Zenskami so Wenzel
idr. (2004, v Wolf idr., 2016) ugotovili, da so Zenske, ki spijo v zavetisCih za brezdomne
trikrat bolj verjetno uporabljale droge v zadnjih 12 mesecih ter da so 13-krat bolj verjetno
razvile odvisnost od drog ali alkohola.

Povecana uporaba drog in/ali alkohola je glede na Mayock idr. (2015a) lahko sicer eden izmed
moznih vzrokov za brezdomstvo, lahko pa je tudi posledica zivljenja na ulici ali v zaveti§¢ih
za brezdomce ter posameznicam predstavlja sredstvo za soocanje s trenutnim polozajem.
Reeve idr. (2006) navajajo, da so le redke Zenske o zacetkih (prekomerne) uporabe drog in
alkohola porocale kot o priloznostnih, slucajnih. Vecina zensk je droge in alkohol zacela
obsezno uporabljati na dolocCeni tocki v njihovem zivljenju, ko so anesteticni ucinki teh
substanc predstavljali dobrodoslo olajSanje pred ¢ustvenimi in psiholoSkimi stiskami. Podobne
informacije predstavita tudi Mayock in Sherdian (2012a); uporaba drog in/ali alkohola se je pri
zenskah moc¢no povecala, ko so postale brezdomne ali ko je bila njihova stanovanjska situacija
mocno ogrozena/negotova.

Ceprav FEANTSA (2015) navaja, da med moskimi in Zenskami obstajajo razlike v vzorcu
uporabe substanc, pri ¢emer bodo zenske manj verjetno uzivale alkohol, bolj verjetno pa bodo
uporabljale droge, mnogi avtorji (Torchalla idr., 2009; Tucker idr., 2005, v Wenzel idr., 2009;
Wolf idr., 2016) tudi alkohol uvrs¢ajo med najpogosteje uporabljane substance. Poleg tega
raziskave v razli¢nem vrstnem redu po pogostosti najveckrat navajajo uporabo heroina, (crack)
kokaina, kanabisa (Torchalla idr., 2009; Tucker idr., 2005, v Wenzel idr., 2009; Wolf idr.,
2016), pa tudi sedativov (Wolf idr., 2016) in amfetaminov ter metamfetaminov (Nyamathi,
2008, v Wenzel idr., 2009).

Wright in Topkins (2006, v Wolf idr., 2016) navajata, da so razlike v uporabi drog/alkohola
prisotne glede na razli¢ne podskupine prisotne tudi med brezdomnimi zenskami. Kot najbolj
ranljive razli¢ni avtorji izpostavijo mlade Zenske, Zenske brez otrok, Zenske, ki jih uvrstimo v
kategorijo brez strehe, dolgotrajne brezdomke in spolne delavke (Arangua idr., 2005; Hwang
idr., 2013, vse po Wolf idr., 2016).

Zenske, ki se ukvarjajo s prostitucijo, poroajo o tezjih vzorcih uporabe drog; Burnette idr.
(2009, v Sallmann, 2010) navajajo, da so v centrih za zdravljenje odvisnosti Zenske z izku$njo
prostitucije porocale o pogostejsi uporabi drog in alkohola, ter da so glede na Burnette idr.
(2008, v Sallmann, 2010) bolj verjetno kot zenske, ki se niso prostituirale, uporabljale crack
(oblika kokaina, ki ga je mozno kaditi), intravenozne droge ali da so uporabljale vsaj tri droge
hkrati.

PROSTITUCIJA

Glede na May idr. (2007, v McNaughton in Sanders, 2007) je brezdomstvo pogosto povezano
tudi s prostitucijo. Zenske, ki so izpostavljene negotovosti na stanovanjskem podro&ju so
izpostavljene tudi ve¢jemu tveganju za vkljuCitev v Stevilne komercialne spolne dejavnosti,
zlasti v uli¢ni seks (street sex work). V pregledu profilov spolnih delavk v petih mestih v Veliki
Britaniji so Hester in Westmarland (2004, v McNaughton in Sanders, 2007) ugotovili, da je
bilo v vzorcu 210 Zensk 19 % brezdomnih, 20 % Zensk je bivalo pri druZini ali prijateljih,
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nadaljnjih 5 % pa je imelo negotovo nastanitev, ob ¢emer naj spomnim, da glede na ETHOS
tipologijo (Tabela 1) slednje prav tako lahko uvrstimo med brezdomke.

Duff idr. (2011) na podlagi raziskave v Vancouvru navajajo, da so brezdomke, ki prakticirajo
uli¢no prostitucijo mlajSe, da doZivljajo seksualno nasilje s strani nekomercialnih partnerjev,
da imajo vecje Stevilo strank na teden, da porocajo o dnevnem kajenju cracka in da svoje delo
opravljajo v zunanjih okoljih (za razliko od tistih, kjer prostitucija poteka v stanovanjih).

Reeve idr. (2006) navajajo, da je v njihovi raziskavi o sodelovanju v spolnih odnosih v zameno
za denar ali namestitev (pa tudi za hrano in oblacila) porocalo alarmantno $tevilo Zensk.
Stevilne sodelujo&e so bile bodisi $e vedno aktivne bodisi so v preteklosti delale kot prostitutke
ali bile udelezene v sorodnih s seksom povezanih aktivnostih (kot na primer zvodnistvo) z
namenom zagotavljanja finan¢nih sredstev. Nekatere izmed njih so denar potrebovale za
financiranje odvisnosti od drog in so prostitucijo prakticirale ne glede na stanovanjski polozaj
— FEANTSA (2015) denimo navaja, da prav uporaba drog pogosto pripelje Zenske do
prostitucije —, nekaterim pa je zaradi neizpolnjevanja pogojev za pridobitev socialnih
transferjev prostitucija predstavljala edini vir dohodka (Reeve idr., 2006).

Kot receno, avtorice Reeve idr. (2006) porocajo, da zenske niso sodelovale v nezazelenih
spolnih odnosih zgolj za denar, temve¢ je bil pogosto njihov glavni namen tudi zagotavljanje
namestitve, kar se v okviru brezdomstva glede na Watson (2011) razume kot seks za prezivetje
(ali transakcijski seks, seks za usluge, oportunisti¢na prostitucija). Obicajno je seks za
prezivetje predstavljen kot ena izmed strategij, ki se jih je mogoce posluziti za dostop do
osnovnih Zivljenjskih potreb (hrana, nastanitev), pa tudi kot dostop do drog (Flowers, 2001, v
Watson, 2011), sodelujoce zenske v raziskavi pa navajajo, da so v intimnih odnosih sodelovale
tudi zaradi fizicne zaSCite in Custvene varnosti ter stabilnosti. Primeri, kjer je bil motivirajoc¢
zgolj en dejavnik, so bili redki (Watson, 2011).

Reeve idr. (2006) so v pripovedih Zensk identificirale pet razli¢nih oblik nezazelenih spolnih
odnosov, ki so si med seboj precej razlicni, skupna pa jim je izmenjava seksa za nastanitev:

1. Priloznostni spolni odnosi z moskimi, s katerimi preZivijo no¢. Zdi se, da je to ena izmed
bolj pogostih oblik, pri katerih je v ospredju izmenjava seksa za nastanitev. Vec¢inoma
so moski neznanci, ob€asno pa jih Zenske Ze poznajo.

2. Oblikovanje seksualnega razmerja z moskim kot sredstvo za zagotavljanje dolgorocne
namestitve, obicajno v izogib brezdomstvu in ne z namenom njegovega koncanja.
Avtorice opozarjajo, da te Zenske pred storitvami na podrocju brezdomstva in
raziskovalci ve€inoma ostanejo skrite.

3. Ponovne zdruzitve z bivsimi partnerji pod pretvezo obnavijanja razmerja. Avtorice
izpostavljajo, da so bili mnogi izmed partnerjev, h katerim so se Zenske vracale zaradi
namestitve, nasilni.

4. Prakticiranje prostitucije za zagotavljanje financnih sredstev za najem prenocisca, ko
niso mogle dostopati do nastanitev za brezdomne. O tovrstnih izkusnjah so porocale
zgolj brezdomne Zenske v Londonu (in ne v ostalih mestih zajetih v raziskavi), kar je
lahko odsev tamkaj$nje prezasedenosti nastanitev. Avtorice razlagajo, da izmenjava
seksa za denar za najem prenocisc¢a ni potekala vsakodnevno in dalj ¢asa, kot v primeru,
ko je denar sluzil vzdrzevanju odvisnosti.

25



5. Prakticiranje prostitucije v upanju, da bo stranka omogocila prenocitev. Ceprav je bila
v ospredju izmenjava seksa in denarja, so Zenske porocale o aktivnem iskanju strank,
ki bi jim omogocile prenocitev.

DOLGOTRAJNO BREZDOMSTVO ZENSK

Ce je pred ¢asom veljalo, da so obdobja brezdomstva Zensk bistveno krajsa ter da je verjetnost,
da se bodo ponovila, manjsa kot pri moskih (Kennedy, 1985; Watson in Austerberry, 1986;
Novac idr., 1996, vse po Edgar, 2001), danes obstajajo trdni dokazi, da je tudi za Zenske
znacilno ponavljajo¢e se in dolgtorajno brezdomstvo (Edgar in Doherty, 2001; Mayock idr.,
2012a; Mayock idr., 2015a; Reeve idr., 2006).

Brezdomstvo po Mayock in Sheridan (2016) oznac¢imo za dolgotrajno takrat, ko osebe
dostopajo do storitev za brezdomce v daljSem ¢asovnem obdobju, pogosto v obdobju vec let,
raziskave v Stevilnih evropskih drzavah (Zdruzeno kraljestvo, Francija, Finska, Irska, Nemcija)
pa kazejo, da dolgotrajno brezdomstvo prizadane manjsi deleZ samskih brezdomnih oseb
(Broadway in NatCen, 2009; Busch-Geertsema, 2010; Jones in Pleace, 2010; O’Sullivan, 2012;
Tainio in Fredriksson, 2009, vse po Mayock in Sheridan, 2016). Glede na relativno majhno
zastopanost med ostalimi oblikami brezdomstva, dobi dolgotrajno brezdomstvo veliko
pozornosti oblikovalcev politik, saj so s pojavom povezani visoki finan¢ni stroski; dolgotrajno
brezdomni namre¢ pogosto uporabljajo sisteme nujne medicinske pomo¢i in krozijo med
psihiatri¢nimi in kazenskimi ustanovami (Caton idr., 2005; Metraux in Culhane, 2006, vse po
Mayock in Sheridan, 2016; Mayock idr., 2015a).

Reeve idr. (2006) porocajo, da je bila skoraj polovica vseh Zensk pred sodelovanjem v raziskavi
vsaj enkrat brezdomnih, poleg tega pa je ve€ina zensk, ki so se vkljuevale v programe za
namestitvami ter se nato vrnila v situacije skritega brezdomstva.Tudi izledki raziskave Mayock
in Sheridan (2012a) kazejo podobno; brezdomstvo je ve¢ kot enkrat dozivela polovica vseh
sodelujoc¢ih Zensk pri ¢emer so bila za nekatere Casovna obdobja soocanja z brezdomstvom
zelo dolga. 34 (57 %) zensk je brezdomstvo v ¢asu intervjuvanja izkusalo ve¢ kot dve leti —
sedem izmed njih je porocalo o izkuSnjah brezdomstva, ki traja ve¢ kot Sest let, 14 Zensk pa je
prvo izkusnjo brezdomstva doZivelo Ze vec kot 11 let pred izvedbo intervjujev. V teh obdobjih
so vec¢inoma na lastno pest, brez podpore razli¢nih storitev pomoci, prehajale med Stevilnimi
namestitvami; od zasebnih najemov, do selitev k partnerjem in bivanjem v razli¢ih insitucijah,
ter se v nadaljevanju vrnile nazaj na cesto. Ti vzorci ponavljajocega se brezdomstva kazejo, da
je za mnoge zenske brezdomstvo cikli¢no (prav tam).

Mayock in Sheridan (2012a) opozarjata, da se veckratne vstopne tocke v brezdomstvo
nekaterih Zensk kazejo kot klju¢na lastnost njihovih poti skozi brezdomstvo, ob ¢emer je z
vsako nadaljnjno epizodo brezdomstva priSlo do ocitnega poslabSanja polozaja. Na to
opozarjajo tudi Pleace idr. (2016a) in pravijo, da daljSe kot je obdobje brezdomstva in/ali
pogosteje kot se ponavlja, vecja je verjetnost za pojav dusevnih bolezni, problematicnega
uzivanja drog in/ali alkohola, cestnega kriminala in antisocialnega vedenja. Mayock in
Sheridan (2012a) navajata rezultate raziskave, v kateri so Zenske, ki so se z brezdomstvom
soocale vec kot pet let, v ve¢ji meri porocale o uporabi drog in alkohola, izku$njah s sodnim
sistemom ter vecjem Stevilu tezav v dusevnem zdravju. Poleg tega pa ima dolgotrajno in
ponavljajoce se bredomstvo velike negativne posledice tudi na podrocju telesnega zdravija
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(Foster idr., 2010; Jones in Pleace, 2010; Pleace in Quilgars, 1996; Tam idr., 2008; Tsemberis
idr., 2012, vse po Mayock in Sheridan, 2015a; Pleace idr., 2016a).

Po Pleace idr. (2016a) je za dolgotrajno brezdomne moc¢no otezen dostop do kontinuirane
zdravniSke oskrbe in psihiatricnega zdravljenja, storitev socialnega varstva, stanovanjske
podpore; avtorji opozarjajo na zavratanje obravnave brezdomnih v zdravstvenih in drugih
sluzbah, pa tudi na ovire povsem prakti¢ne narave kot je na primer neobstoj domacega naslova
in prijava bivaliSca.

V akademskem svetu avtorici Mayock in Bretherton (2016b) izpostavita pomanjkanje
longitudinalnih raziskav in navajata, da je zelo malo znanega, kateri so faktorji, ki povecajo
tveganje, da bodo Zenske po prvi izkusnji brezdomstva dozivele dodatne epizode brezdomstva,
ter kateri dejavniki spodbudno in ovirajoce vplivajo na izhod iz brezdomstva na sploh®®,

2.3 INSTITUCIONALNI VIDIK BREZDOMSTVA ZENSK
IZKUSNIJE ZENSK Z INSTITUCIJAMI

Ko je na podro¢ju brezdomstva govora o institucijah, so v literaturi (npr. Mayock idr., 2015a,
2015b; Revee idr., 2007) povecini zajete iste institucije — zapori, sploSne in psihiatri¢ne
bolni$nice, centri za zdravljenje odvisnosti od drog in alkohola, zaveti$ca, pa tudi institucije
izvendruzinske oskrbe, s katerimi so imele Zenske izkusnje zgolj v preteklosti npr. mladinski
domovi, prevzgojni domovi. DeVerteuil (2003) denimo razlozi, da so institucije okolja od tistih
bolj tradicionalnih?é, ki glede na Philo in Parr (2000, prav tam) poskusajo omejiti, kontrolirati,
zdraviti, nacrtovati in proizvajati posebne in domnevno izboljSane razlic¢ice ¢loveskih umov in
teles, do manjsih, manj nadzirajo¢ih, kot so zaveti§¢a za brezdomce, 'hiSe na pol poti''’ in
dnevni centri. Reeve idr. (2007) navajajo, da je skupni faktor institucionalnih okolij nastanitev,
ki pa je deloma nakljuc¢na, saj je ve¢inoma v ospredju odziv na druge potrebe, ki so povezane
z dejavnostmi zdravljenja, rehabilitacije, kaznovanja, detoksifikacije (DeVerteuil, 2003).

Taksna rezidencna okolja se po Reeve idr. (2007) obicajno na poti brezdomnih Zensk pojavijo
kasneje oziroma po tem, ko so Zenske Ze iz¢rpale neformalne vire pomoci in razli¢ne ponudnike
storitev na podroc¢ju brezdomstva, ni pa nujno. Institucije nekatere brezdomne zenske namre¢
lahko spremljajo Ze od otroStva (npr institucije izvendruzinske oskrbe), poleg tega pa avtorice
opozarjajo, da Zenske med razli¢nimi fazami brezdomstva (zapustitev dolocene namestitve,
namestitev v polju skritega brezdomstva, namestitev v okviru programov za brezdomne,
vrnitev v skrito brezdomstvo) prehajajo razlicno hitro, ter da zato ni nujno, da v institucije
zacnejo vstopati pozno (prav tam).

15 Primer longitudinalne $tudije je Projekt TARA, ki je raziskovala potrebe brezdomnih Zensk v Bristolu. Skupina
raziskovalk je v obdobju 18 mesecev spremljala 38 Zensk, ki so bile vklju¢ene v razli¢ne programe za brezdomne
in v treh fazah z njimi opravila intervjuje. V drugi fazi, Sest mesecev po zacetku, je v projektu sodelovalo $e 28
zensk, raziskava pa se je v zadnji fazi zakljucila z 22 Zenskami (58 % zacetnega vzorca). Cilj projekta je bil
ugotoviti, kako se izkusnje in potrebe zensk spreminjajo skozi ¢as ter kako uporabljajo storitve za brezdomne,
poleg tega pa tudi raziskati znacilnosti in dileme tovrstnega longitudinalnega raziskovanja/spremljanja
(Williamson idr., 2014).

16Pogosto tradicionalno razumljene institucije spremljajo tudi naslednje fizicne predstave; velike zgradbe na
velikih obmodjih, sestavljene iz Stevilnih sob in hodnikov, v katerih prebiva precejsnje Stevilo ljudi (Philo in Parr,
2000, v DeVerteuil, 2003).

17 'Hige na pol poti' (half-way homes) so prehodne oblike nastanitve, ki sluZijo zlasti olaj§anju prehodov iz institucij
kot so zapori, ustanove za zdravljenje odvisnosti.
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Reeve idr. (2007) izpostavijo, da je pomemben delez v raziskavi sodelujoc¢ih brezdomnih zensk
bival v institucijah; v vzorcu 137 Zensk, jih je v zaporu ali v prevzgojnem zavodu bivalo 15,4
%, v rezidencni ustanovi za zdravljenje odvinosti 15,4 %, v priporu 9,6 %, v zavetiscu 19,9 %
in v varni hisi 22,1 %. Izmed 29 posameznic, katerih pripovedi so nato natan¢no analizirale,
jih je po prvi izkusnji brezdomstva skoraj polovica bivala v vsaj eni izmed institucij (prav tam).

Zelo povedni so tudi naslednji izsledki. Mayock idr. (2015a) so podrobno preucile biografije
zensk, ki so sodelovale v raziskavi Mayock in Sheridan (2012a), in oblikovale tipologijo
njihovih izhodov iz programov za brezdomne. Po dolgih obdobjih prehajanja med razlicnimi
zaveti$€i so namre¢ Zenske na razliéne nacine poskuSale prekiniti z bivanjem v njih, pri ¢emer
so odhodi iz zavetiS¢ v druga institucionalna okolja (to je v institucije, ki niso posebej
namenjene brezdomnim) predstavljali najvecje Stevilo njihovih izhodov, ki pa so bili praviloma
zaasni, saj so se Zenske prej ali slej vrnile v brezdomstvo. Razdelitev je po besedah avtoric
bolj ilustrativne kot statisticne narave, podatke pa je mogoce najprimerneje opredeliti kot
najboljSe ocene, saj je bilo mestoma tezko pripisati natan¢no Stevilo izhodov, pri cemer pa so
ocene prej bolj zadrzane kot presiroke (Mayock idr., 2015a).

Izhodne Stevilo Zensk, ki so Skupna ocena Stevila
poti — kam so zenske odsle, | kadarkoli izstopile po tej posameznih izhodov
ko so zapustile zavetiSée poti (numerus anketiranih
zensk je bil 60)
Izhodi v institucionalna
okolja
Psihiatri¢na bolniSnica 10 39
Splosna bolnisnica 18 57
Zapor 11 105
Rezidencno zdravljenje
odvisnosti od drog ali 11 19
alkohola
Skupaj 50 220
Samostojni izhodi
Zasebni najem nastanitve 14 29
Podprto stanovanje 8 9
Obcinsko stanovanje 4 4
Skupaj 26 42
Izhodi s partnerjem
Zasebni najem nastanitve 16 33
Podporno stanovanje 6 6
Skupaj 22 39
Izhodi k druzini /prijateljem
Druzinski ¢lan 17 51
Prijatelj(i) 10 28
Druzinski ¢lan partnerja 5 6
Skupaj 32 85
V/si skupaj 130 386

Tabela 6: Tipologija zacasnih izhodnih poti (Mayock idr., 2015a)

Mayock idr. (2015a) razlozijo, da so bile materialne razmere v zavetis¢ih v kombinaciji s
stresnimi pogoji bivanja in paternalisticnim obravnavnjem, ki so ga bile Zenske delezne,
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pomembni dejavniki iskanja drugih moznosti namestitev, ki pa so bile pogosto zelo omejene
in tvegane ter so njihov poloZaj Se poslabsale. Pri iskanju izhodov iz brezdomstva so tako
zenske pogosto zahajale v situacije, ki so ojacale njihov brezdomni polozaj in jih Se bolj
izolirale, poleg tega pa so v vecini izginile iz polja »uradnega« brezdomstva, saj se glavnina
teh izhodov nahaja v polju nevidnega brezdomstva. Dodatno izpostavljajo tudi ugotovitev, da
so zenske ob iskanju izhodov pogosto delovale povsem samostojno, brez podpore storitev (prav
tam).

Kot re¢eno, so odhodi v institucije predstavljali najvecje Stevilo izhodov zensk iz programov
za brezdomne. Odhajale so v institucije kot so psihiatri¢ne in sploSne bolnisnice, zapori ter
rezidencne institucije za zdravljenje odvisnosti od drog/alkohola, njihovo skupno Stevilo
posameznih izhodov v omenjene institucije pa je ocenjeno na 220 izhodov. Najve¢ zensk zensk
(18) ima izku$nje z bivanjem v splos$nih bolni$nicah, ki so bile povezane predvsem s
posledicami tezke uporabe drog in/ali alkohola ter s problemi v dusevnem zdravju, najveckrat
(105-krat) pa so Zenske v splosnem odhajale v zapore (prav tam).

Za mnoge zenske so glede na Mayock idr. (2015a) odpusti iz teh institucionalnih okolij
predstavljali kriticno tocko ranljivosti, na kar tudi sicer opozarjajo Stevilni strokovnjaki. Ob
tem pogosto izpostavljajo odpuste iz zaporov (Mayock in Sheridan, 2012a; Reeve idr., 2006,
2007), pa tudi prehode iz izvendruzinske oskrbe (Mayock in Sheridan, 2012a). Naj spomnim,
da je FEANTSA odpuste iz institucije brez zagotovljene namestitve identificirala kot enega
izmed bolj dosegljivih in vidnih deleznikov spremembe na podrocju oblikovanja strategij za
koncanje brezdomstva ter zadala cilj, naj nihCe ne zapusti institucionalne obravnave brez
moznosti za namestitev (Dekleva in Razpotnik, 2010). Situacije Zensk ob odpustu iz zapora sta
na istem vzorcu analizirali ze Mayock in Sheridan (2012a). Navajata, da so vse Zenske, ki so
imele izkusnjo bivanja v zaporu (11 Zensk), poroc¢ale o dolgotrajnem brezdomstvu in o velikih
tezavah pri zagotavljanju namestitve ob odhodu. Stevilne so se takoj preselile v zavetiée za
brezdomne ali v sorodno negotovo namestitev, kar je vefinoma sluzilo nadaljnjemu
poglabljanju brezdomstva, uZivanju drog in ponovnih prekrskov (in s tem ponovnih odhodov
V zapor).

INSTITUCIONALNO KROZENJE

Sc¢asoma so se zenske, ki so pogosto bivale v institucijah, kot so zapor, bolnica ali reziden¢ni
program za zdravljenje odvisnosti, ujele v »institucionalni krog«, za katerega je po Mayock
idr. (2015a) znacilno daljse bivanje v zaveti§¢ih za brezdomce, ki ga prekinjajo zacasni odhodi
v zapor, na psihiatri¢no zdravljenje ali bolniSni¢no zdravljenje od drog ali alkohola. DeVerteuil
(2003) pojasni, da institucionalno krozZenje predstavlja pomemben dejavnik dolgotrajnega
brezdomstva Zensk in res avtorji (Mayock idr., 2015b; Reeve idr., 2007) navajajo, da je za
skoraj vse Zenske, pri katerih je bilo zaznati vzorce institucionalnega kroZenja, brezdomstvo
zajemalo velik del njihovega Zivljenja. Poleg tega so glede na Mayock idr. (2015b) skoraj
vedno porocale o slabem dusevnem zdravju in Stevilnih travmatskih dogodkih in izkusnjah.

DeVerteuil (2003) je za raziskavo o mobilnosti brezdomnih Zensk v Los Angelesu intervjuval
25 Zensk, ki so bile v tistem trenutku namesScene v zavetiScu za brezdomne zenske. Vzorce
institucionalnega krozenja je prepoznal pri sedmih zenskah. Vse so bile odvisne od socialnih
transferjev in niso imele drugih finan¢nih prilivov. Ugotovil je, da je Cas, ki ga je teh sedem
zensk prezivelo v institucijah (zaporu, bolni$nicah in progamih za odvajanje), predstavljal 65
% Casa bivanja celotnega vzorca 25 zensk v takih institucijah. Njihove interakcije z
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institucijami so spremljale bolj negativne konotacije kot interakcije ostalih Zensk, bile so
pogostejse — v obdobju dveh let so v povprecju bivale v 5,1 institucijah — in manj prostovoljne.

Tudi Reeve idr. (2007) opozarjajo, da se, ko se krog prehajanja med institucijami pri Zenskah
nadaljuje, spremenijo njihovi vzorci vklju€evanja v programe in iskanja pomoci; Zenske
za¢nejo »v sistemu« (tj. v reziden¢nih institucijah in storitvah na podro¢ju brezdomstva)
ostajati manj ¢asa kot na zacetku njihovih brezdomnih karier, do razli¢nih storitev ne dostopajo
zaporedoma, temve¢ med posameznimi vkljuéitvami v programe izginejo v polju nevidnega
brezdomstva ter se tudi sicer $e¢ bolj zanaSajo na namestitve, ki jih ne zagotavljajo storitve na
podro¢ju brezdomstva.

INSTITUCIONALNA ODVISNOST

Mayock idr. (2015b) navajajo, da so zenske, ki so pogosteje bivale v institucionalnih okoljih,
porocale o pomanjkanju pripravljenosti za samostojno zivljenje, kar je izrazito negativno
vplivalo na njithovo zmoZnost zagotoviti si in/ali obdrZati stabilno namestitev. Glede na Snow
in Anderson (1993, v DeVerteuil, 2003) ponavljajoce se interakcije z institucijami in ostalimi
storitvami namre¢ spodbudijo posameznice, da razvijejo rutine, ki temeljijo na razpoloZljivosti
storitev in postanejo prilagojene Zivljenju na ulici, namesto da bi se usmerile v odmik od njega.
S tem posameznice tvegajo, da postanejo institucionalno odvisne (Rowe in Wolch, 1990; Stark,
1994, vse po DeVerteuil, 2003).

Kljub pogostemu prehanju med institucijami DeVerteuil (2003) v raziskavi ugotavlja, da
zenske niso bile vedno zgolj pasivne uporabnice institucionalnih okolij, temvec so jih za
prezivetje obCasno na novo opredelile. Podobno ugotavljajo tudi Mayock idr. (2015a), ko
navajajo, da so mnoge Zenske (Ceprav neprostovoljno) bivanje v zaporu oznacile kot moznost
za odmik iz ulice ali zavetiS¢ ter priloznost za okrepitev fizinega zdravja in Reeve idr. (2006),
ki izpostavljajo primer Zenske, ki si je aktivno prizadevala, da bi jo zaprli. Na ta nacin se je
zelela izogniti brezdomstvu, pri tem pa naj po njenih besedah ni bila edina.

Tveganju za odvisnost od institucij so poleg tistih, ki med njimi pogosto krozijo, izpostavljene
tudi zenske, ki v dolocenih storitvah ostanejo dlje ¢asa (Bush-Geertsema in Sahlin, 2007, v
Mayock idr., 2015b). Kot primer avtorja izpostavita zaveti§¢a za brezdomce in navajata, da
slednji pogosto prej kot reSevanju stanovanjske problematike brezdomcev sluzijo ohranjanju
in utrjevanju njihovega statusa, na kar opozarja tudi FEANTSA, ki v sklopu ciljev za koncanje
brezdomstva priporoc¢a, naj nih¢e ne zivi v zasilni namestitvi dlje kot je nujno ter dlje kot je
potrebno za uspeSen premik naprej (Dekleva in Razpotnik, 2010).

DVOINE DIAGNOZE IN UCINEK VRTLJIVIH VRAT

Institucionalno krozenje v literaturi na podroc¢ju brezdomstva ni edini izraz, ki oznacuje
prehajanje med razlicnimi institucijami. Pogosto je zaznati tudi izraz ucinek vrtljivih vrat, ki
oznacuje pojav neuspeSnega prehajanja od enega stanja ali oblike pomo¢i v drugo (Roberts,
1981, v Williamsson, 2003 v Razpotnik, 2010) in ga prav tako lahko razumemo kot neuspesno
kroZenje oseb med razli¢nimi parcialnimi ponudbami in institucijami, le da se ta pogosteje
neposredno uporablja v povezavi z dvojnimi diagnozami, zato ga omenjam lo¢eno.
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DVOJNE DIAGNOZE

Kljub temu da je Svetovna zdravstvena organizacija leta 1994 termin dvojna diagnoza ali
komorbidnost opredelila kot soCasni pojav motnje zaradi uzivanja psihoaktivne substance in
druge psihiatricne motnje pri istem posamezniku (World Healht Organisation, 1994), je
dandanes glede definicije mo¢ zaznati nesoglasja’® (ISADORA, 2006, v Kvaternik in Grebenc,
2008). Pri nas definiciji med drugimi denimo sledi Tominec (2015), SirSe pa pojav razumeta
Kvaternik in Grebenc (2008), ki navajata, da gre za dvojno diagnozo poleg psihi¢nih tezav in
zasvojenosti tudi v primeru kombinacije drugih zdravstvenih teZav (npr. hkratnega obstoja
neke fizi¢ne in psihi¢ne bolezni).

Dekleva in Razpotnik (2007) se bolj odmakneta od medicinskega diskurza, ko pravita, da izraz
dvojna diagnoz oznacuje soobstoj vsaj dveh neodvisnih tezav oziroma ve¢ hkratnih posebnih
potreb, pojasnjujeta pa, da se na podrocju dela z ranljivimi skupinami dejansko najpogosteje
uporablja v kontekstu kombinacij duSevnih bolezni in odvisnosti od psihoaktivnih substanc.
Dodatno velja omeniti terminoloski premik, Ki se je po Greison (2006, v Kvaternik in Grebenc,
2008) uveljavil predvsem v bolj druZzboslovnih krogih; termin dvojne diagnoze nadomesti izraz
kombinirane potrebe, s ¢imer se fokus od diagnoz preusmerja na potrebe ljudi, ki se soo¢ajo z
ve¢ tezavami hkrati.

V nadaljevanju bom zasledovala razumevanje dvojnih diagnoz oziroma vec¢ hkratnih posebnih
potreb, kot jih opiseta Dekleva in Razpotnik (2007), vendar kljub temu velja izpostaviti nekaj
znacilnosti pojava, kot ga definira vecina.

Brezdomci, ki uzivajo psihoaktivne substance in imajo tezave v duSevnem zdravju, so ena
izmed najranljivej$ih skupin brezdomcev (Dekleva, 2008; Sun, 2012). V raziskavi med
odraslimi brezdomci v Los Angelesu so Koegel idr. (1999, v Hilarski in Wodarski, 2001)
ugotovili, da je 77 % tistih, ki so imeli tezave v dusevnem zdravju, imelo tudi tezave z uporabo
psihoaktivnih substanc. Avtorici pricujoce naloge niso znane raziskave, ki bi se v kontekstu
dvojnih diagnoz osredotocale zgolj na brezdomne Zenske, poleg tega pa tudi v raziskavah, ki
jih pogosto omenjam, ni veg¢jih omemb tovrstnega pojava'®.

Med uZzivanjem psihoaktivnih substanc in tezavami v duSevnem zdravju je tezko vzpostaviti
jasno povezavo, ob ¢emer avtorji (Dekleva in Razpotnik, 2007; Kvaternik in Grebenc, 2008)
opozarjajo, da iskanje vzro¢nosti niti ne bi smel biti na$§ namen, saj nas to lahko pripelje v slepo
ulico in preusmeri naso pozornost z uporabnikovih potreb v iskanje (bolj) pristojnih sluzb.

Narava odnosov med uzivanjem psihoaktivnih substanc in tezavami v dusevnem zdravju se
sicer lahko razlikuje glede na konkretne specifike substanc oziroma tezav v duSevnem zdraviju,
v vsakem primeru pa je zapleteno Ze samo prepoznavanje komorbidnosti, saj so lahko akutni
ali kroni¢ni uéinki uporabe psihoaktivnih substanc podobni simptomom S$tevilnih drugih
duSevnih bolezni (EMCDDA, 2016). Tominec (2015) razloZi, da se diagnoza dvojne diagnoze
postavi ko »simptomi pri bolniku ostanejo po ve¢ kot Stirih tednih od prenehanja akutne
zastrupitve, s tem, da je oseba uzivanje droge prekinila, in lahko hkrati simptome ocenjujejo
kot izraz ene neodvisne dusevne motnje, ki nima povezave z u€inki zauZite substance« (prav
tam, str. 35).

18 v Kanadi dvojno diagnozo na primer razumejo kot socasni obstoj dusevne bolezni in tezav v intelektualnem
razvoju (Lougheed in Farrell, 2013) .
19 Kar pa vsekakor ne pomeni, da ne obstaja.

31



Glavni problem iz klini¢nega vidika je po Tominec (2015) prav ugotavljanje in dolocitev, ali
je slika sindromov vzrok ali posledica uzivanja psihoaktivnih substanc, zaradi ¢esar je v praksi
dvojna dignoza pogosto oblikovana precej ohlapno, z vidika obravnavanja uporabnikov pa se
pojavljajo drugi problemi. Hilarski in Wodarski (2001) denimo navajata, da osebe pogosto
zapustijo storitve za zdravljenje odvisnosti ne da bi bile naslovljene tudi njihove tezave v
duSevnem zdravju, in obratno: zapustijo psihiatri¢ne ustanove ne da bi bile obravnavane
njihove tezave povezane z uZivanjem psihoaktivnih substanc.

Ni pa samoumevno, da bodo uporabniki sploh delezni katere izmed obravnav. Tominec (2015)
namre¢ opozarja, da nekateri strokovnjaki na podlagi doloditve primarne diagnoze osebe
zavracajo oziroma jih napotijo v drugo specifi¢no institucijo, kjer se scenarij lahko ponovi,
pogosto pa se to dogaja tudi po Hawkings in Gilburt (2004, v Kvaternik in Grebenc, 2008), le
da zavraanje ljudi z dvojnimi diagnozami (oziroma kombiniranimi potrebami) nadomestijo
argumenti nekompetentnosti; ¢e§ da so osebe za njihove sluzbe prezahtevne.

Sun (2012) navaja, da se bodo brezdomci, ki uzivajo psihoaktivne substance in imajo tezave v
duSevnem zdravju, sicer manj verjetno vkljucili v zdravljenje in ga dodatno uspesno prestali,
kljub temu pa glede na rezultate raziskave (ISADORA, 2006, v Kvaternik in Grebenc, 2008)
slabi prognozi pri reSevanju problema pogosteje kot posebne znacilnosti uporabnikov botrujejo
nedosledne strokovne intervencije. Te so v glavnem posledica loCenosti storitev in Sibkega
povezovanja med njimi, nesoglaslja glede ciljev in strategij obravnave, neprimerenega odnosa
osebja do uporabnikov in pomanjkanja izobraZevanj ter usposabljanja zaposlenih (Hilarski in
Wodarski, 2001; ISADORA, 2006, v Kvaternik in Grebenc, 2008).

BREZDOMNE ZENSKE IN UCINEK VRTLJIVIH VRAT

Zaradi razli¢nih tezav torej uporabnike neusklajeno obravnavajo razli¢ni strokovnjaki, kar
povzroci ucinek vrtljivih vrat (Kvaternik in Grebenc, 2008), ki ga Dekleva in Razpotnik (2007)
ilustrirata takole: »[posamezniki] zaradi svojih multiplih tezav v trenutnem sistemu nikjer ne
najdejo svojega mesta in ostajajo brez ustrezne obravnave ter [so] prepusceni predvsem sami
sebi in brezupnemu uc¢inku 'vrtljivih vrat', potovanju in kroZenju v sisteme zdravstva in spet iz
njih, iz kazenskega pravosodja, terapij, tretmajev in socialne pomoci« (prav tam, str. 35). V
programe razlicnih ponudnikov pomoci uporabniki vstopajo in jih spet zapuscajo brez pravega
napredka ali uspeha (Dekleva in Razpotnik, 2007), pri ¢emer pogosto ostanejo njihovi
dolgotrajni uporabniki (Kvaternik in Grebenc, 2008).

Zgornji primer se je nanasal na brezdomne odvisnike s soobstojem resnejsih dusevnih bolezni,
ob zasledovanju SirSega razumevanja dvojnih diagnoz oziroma ve¢ hkratnih potreb, pa lahko v
polozaju vrtljivih vrat skozi prizmo nezadovoljenih potreb in izkljucenosti iz storitev
prepoznam tudi druge skupine brezdomcev, ali v mojem primeru brezdomk.

NEZADOVOLJENE POTREBE IN IZKLJUCENOST IZ STORITEV

Reeve idr. (2006) so raziskale, v kolikSni meri so izrazene potrebe doloCenih skupin zensk
ostale nezadovoljene, pri cemer so upostevale le Zenske, ki so porocale o naslednjih tezavah in
V povezavi z njimi izrazile potrebe po podpori. Ugotovile so, da

- na podrocju nasilja v druzini pomoci ali podpore ni dobilo 40 % zensk,

- na podroc¢ju dusevnega zdravja pomoci ali podpore ni dobilo 55 % Zensk,
- na podroc¢ju uporabe drog pomoci ali podpore ni dobilo 39 % zensk.
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Zdi se, da so zenske, ki so zaradi svojih potreb prepoznane kot najranljivejSe, tudi tiste Zenske,
katerih potrebe bodo najverjetneje ostale neizpolnjene (McNaughton in Sanders, 2007; Reeve
idr., 2006).

V nekaterih primerih je glede na Reeve idr. (2006) to verjetno posledica njihove izklju¢enosti
iz storitev pomoci. Navajajo, da je 40 % vseh Zensk, ki so sodelovale v raziskavi, porocalo o
tem, da so bile izklju¢ene iz storitev, pri katerih so poiskale pomo¢. Najpogostejsi razlogi za to
so bili neprimerno vedenje, njihova starost in uzivanje psihoaktivnih substanc, 11 % Zensk pa
je porocalo, da so bile izkljuCene zgolj zato, ker so bile brezdomne. Avtorice dodatno
opozarjajo, da so bile v primerjavi s celotnim vzorcem, v vec¢ji meri iz storitev izkljucene
dolocene skupine zensk, vklju¢no z zenskami s tezavami v duSevnem zdravju (60 %),
zenskami, ki so Zivele v reji oziroma izvendruZinski oskrbi (72 %), Zenskami, ki se
samoposkodujejo (54 %), Zzenskami, katerih vedenje je bilo oznac¢eno kot neprimerno (53 %)
in zenskami, ki so uporabljale psihoaktivne substance (50 %) (prav tam).

Stevilne Zenske se z uéinkom vrtljivih vrat soo¢ajo, ko Zelijo poiskati pomo¢ zaradi nasilja v
druzini. Storitve na tem podrocju, na primer varne hiSe, namre¢ pogosto ne Zelijo sprejemati
zensk s tezavami v dusevnem zdravju (Davis, 2005, v Netto idr., 2009, v Mayock idr., 2016),
zensk, ki imajo tezave z uporabo psihoaktivnih substanc ter zensk z izrazito izstopajo¢imi
vedenji (Quilgars in Pleace, 2010, v Mayock idr., 2016). Stevilne zato kon&ajo v nizkopraznih
zavetiScih za brezdomne, v okoljih, ki jih pretezno okupirajo moski in ki niso zadostno
opremljeni za njihove specificne potrebe (prav tam). Svetla izjema v Sloveniji je program
»Varna hisa za uzivalke nedovoljenih drog, ki so Zrtve nasilja« pod okriljem Drustva Stigma,
ki je edini tovrstni socialnovarstveni program v drzavi, kjer abstinenca ni pogoj za vstop v
varno hiso (Drustvo Stigma, b.d.).

Izpostaviti velja tudi polozaj brezdomnih migrantk, ki so Zrtve nasilja v druzini. Zenske za
prekinitev kroga odvisnosti od svojih nasilnih partnerjev ter za izhod iz brezdomstva
potrebujejo podporo socialnih politik, do katerih zaradi neurejenega pravnega polozaja mnoge
zenske migrantke ne morejo dostopati (Mayock idr., 2012). Poleg tega pa o obstojecih storitvah
na podro¢ju brezdomstva ali nasilja v druzini pogosto nimajo dovolj informacij ter niso
prepricane, Ce so zavoljo svojega statusa sploh upravic¢ene do tovrstne podpore (Mayock in
Sheridan, 2012b).

POSREDNA IZKLJUCENOST IZ STORITEV

Aktivna izkljugitev iz storitev pa ni edina ovira za dostopanje do pomo¢i in podpore. Zenske
S0 iz storitev lahko izkljuéene tudi posredno, pri ¢emer na njihovo posredno izkljucenost ali
slabSo vklju¢enost z neobcutljivostjo in neprimernostjo lahko vplivajo storitve Ze same po sebi
(Fabian, 2016; McNaughton in Sanders, 2007; Reeve idr., 2006). Kot navaja Fabian (2016), so
storitve za brezdomce po Evropi pogosto zasnovane tako, da se odzivajo na potrebe
stereotipnega moskega brezdomca in so veckrat bolj ali manj neprimerne za Zenske. Stevilne
njihove potrebe namre¢ izvirajo iz izkusenj nasilja (FEANTSA, 2015; Reeve idr., 2006).
Storitve na podrocju bredomstva zenskam lahko zagotavljajo dolo¢eno podporo, pogosto pa
strokovnjaki nimajo primernih znanj ali sredstev, da bi lahko direktno naslovili njihovo
preteklo ali sedanjo travmo. Nekatera zaveti§¢a s svojimi pogoji lahko nenamenoma celo
ustvarijo okolje, ki proizvaja travmati¢ne izkuSnje z npr. podvajanjem moci in nadzora nad
zenskami, to je z elementi, ki so jih dozivljale v nasilnih odnosih (Fabian, 2016). Razen tega
zaradi travm in tezav, s katerimi se soo¢ajo, zenske pogosto tezje upostevajo toga pravila in
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sledijo birokratskim sistemom z zaostrenimi ¢asovnimi roki in konzervativnimi protokoli
(McNaughton in Sanders, 2007)2°.

Kot primer posredne izkljucenosti Zensk iz sluzb pomoci, ki bi jim lahko pomagale v najvec;ji
meri, Shelter (2002, 2005, v McNaughton in Sanders, 2007) denimo opozarja na izkljucitev
brezdomnih spolnih delavk iz zlasti tistih storitev, ki nudijo nastanitve (varne hise, zavetisca).
Zaradi aktivnosti Zensk v no¢nem casu, so jim te storitve nedosegljive, s ¢imer se krepi njihova
marginalizacija in polozaj brezdomstva (prav tam).

LOCENOST STORITEV

Razli¢ni avtorji po Hansen (2006, v Dekleva in Razpotnik, 2007) navajajo, da lahko
pomanjkanje koordinacije med storitvami dodatno poglablja brezdomstvo, njihova
fragmentiranost pa je, kot receno, eden izmed klju¢nih dejavnikov, ki povzrocajo ucinek
vrtljivih vrat. Vecina §tudij (Mayock idr., 2015a; Mayock in Sheridan, 2012a; Reeve idr., 2006)
poudarja kompleksno naravo Zenskega brezdomstva in medsebojno povezanost potreb, ki ji
imajo brezdomne zenske s potrebami po podpori na podroc¢jih dusevnega zdravja, nasilja v
druzini, uporabe drog, travme in vzorcev (ponovne) viktimizacije. Vse te potrebe ne morejo
biti ucinkovito naslovljene, ¢e so obravnavane posamicno, poleg tega pa FEANTSA (2015)
opozarja, da so Zenske izjemno izpostavljene izpadu iz sistema socialne zascite in razlicnih
ponudnikov pomoci.

Omenila sem Ze locenost storitev na podro¢ju duSevnega zdravja in storitev za zdravljenje
odvisnosti, Baker idr. (2010, v Mayock idr., 2015b) pa Se posebej opozarjajo tudi na navidez
lo¢eno obravnavo brezdomstva in nasilja v druzini. Zdi se, da gre pri tem za dva razlicna
procesa, dejstvo pa je, da sta v zZivljenju Zensk mnogokrat nelocljivo povezana. Za ublazitev
negativnih socialnih, ekonomskih in zdravstvenih posledic, ki jih prinaSajo izkusnje nasilja v
druzini in negotovost na stanovanjskem podrocju, je potrebna vecja mera sodelovanja med
omenjenimi programi (prav tam). Poleg tega bi morali biti zaposleni v splo$nih storitvah za
brezdomne usposobljeni za prepoznavanje Zensk, ki bezijo pred nasiljem ter biti zadostno
opremljeni za naslavljanje njihovih specifi¢nih potreb (Fabian, 2016; Mayock idr., 2015b),
zaposleni v varnih hiSah pa bi morali ozavestiti povezave med nasiljem v druzini in skritim
brezdomstvom (Zavirsek in Skerjanc, 2000).

UPOCASNITI IN USTAVITI UCINEK VRTLJIVIH VRAT

Dekleva in Razpotnik (2007) navajata, da je v prvi vrsti pomembno uporabnike sprejemati
taksne, kot so. Pojasnita, da je uporabniku klju¢no dati obcutek, da je v organizaciji, kamor je
priSel, dobrodosel ter da je zaznan kot celovita oseba in ne kot taka ali drugac¢na diagnoza ali
problem. Ob prvem stiku namre¢ izbira Oziroma ugotovitev, kak$na obravnava bi bila
najustreznejSa, morda niti ni prioriteta (prav tam). Tudi ¢e zaobidemo prisotnost ve¢ hkratnih
teZav in neustrezno ravnanje v povezavi z njimi, Mayock in Bretherton (2016b) na splosno
opozarjata na odzive $tevilnih storitev, ki temeljijo na percepciji zensk kot nemocnih zrtev, Ki

20 Samsa (2016) opisuje nacin delovanja v varni hisi za zenske Women's Habitat v Kanadi, kjer se ravnajo po
principu osve$éenosti o travmi. Ob zavedanju, da uveljavljanje rigidnih pravil in ¢asovnic zrcali mo¢ in nadzor
nad Zenskami, kar poleg njihove retravmatizacije onemogoca vzpostavitev zaupnega odnosa z zaposlenimi, so
odpravili dolo¢ena pravila, ki so nadzirala zenske. Poleg omejenega dostopa do hrane/kuhinje so med drugim
ukinili policijsko uro, s ¢imer so, kot pravi Samsa, zaposleni prisiljeni, da bolj kot pravilniku sledijo Zenskam in
njihovim potrebam (prav tam).
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jih je treba 'popraviti' in jih 'pripraviti' na samostojno Zivljenje, ob ¢emer zanemarjajo njihovo
avtonomijo, spregledajo njihova prizadevanja ter ne posvecajo pozornosti njihovim potrebam
in mo¢nim tockam.

Ucinek vrtljivih vrat lahko upocasnita tudi dobra koordinacija ustanov in vecja povezanost med
razli¢nimi akterji podpore, saj je s tem omogocena moznost za ustrezne intervencije (Dekleva
in Razpotnik, 2007), poleg tega pa avtorji Dekleva idr. (2012) izpostavljajo pomen pristopa
najprej stanovanje (housing first) in navajajo, da slednji lahko ucinek vrtljivih vrat celo ustavi.
Glede na raziskave iz Amerike, Kanade in Evrope pristop najprej stanovanje obi¢ajno konca
brezdomstvo in s tem ustavi neuspesno krozenje med parcialnimi ponudbami za vsaj osem od
desetih ljudi (Pleace in Bretherton, 2013, v Pleace, 2016b). V ospredju pristopa je glede na
Dekleva idr. (2012) namrec¢ trajna in varna nastanitev, ki predstavlja izhodisce za soocanje s
katerimikoli ostalimi tezavami, ki jih imajo brezdomci. Ve¢ina brezdomcev z ve¢ hkratnimi
tezavami postavlja potrebe po namestitvi pred potrebe po zdravljenju odvisnosti ali po
psihiatri¢ni obravnavi (Nwakeze idr, 2003; Orwin idr., 1999, vse po Sun, 2012), zato ta pristop
namestitve ne pogojuje s prenehanjem uzivanja psihoaktivnih substanc in ne zapoveduje
jemanja terapije, pa tudi sicer uporabnikom omogoca veliko mero nadzora in izbire (Pleace,
2016b). Dodatno za razliko od drugih pristopov (Tainio in Fredrikson, 2009, v Dekleva idr.,
2012) najprej stanovanje ne predpostavlja napredovanja od zelo neavtonomnih k vse bolj
avtonomnim nastanitvenim oblikam, kar bi uporabnikom ponovno lahko predstavljalo pot po
sistemu, temve¢ zagotavlja takojSnjo, ¢imbolj primerno in trajno nastanitev, Ki jo spremlja
razli¢nostopenjska kontinuirana strokovna podpora (Dekleva idr., 2012).

2.4 STORITVE, NAMENJENE ZGOLJ BREZDOMNIM ZENSKAM

Stevilni strokovnjaki (Baptista, 2010; Bretherton, 2017; Edgar in Doherty, 2001) izpostavljajo
potrebo po spolno obcutljivih odzivih na brezdomstvo ter naslavljanju heterogenosti Zensk, ki
se soocajo z brezdomstvom. Primer takSnih spolno obcutljivih odzvivov so Zensko specificne
storitve na podroc¢ju brezdomstva. Po Haathela (2014) storitve, namenjene izklju¢no zenskam,
vedno odpirajo vprasanja ali omogocajo izrazanje razlik med njimi, prepoznavajo njihove
posebnosti in omogocajo razli¢ne na¢ine zenskih reprezentacij. Juhlia (2006, v Haathela 2014)
navaja, da poklicna etika socialnega dela sicer zapoveduje enako obravnavno vseh ljudi, pri
¢emer uporabniki ne smejo biti izkljuCeni ali obravnavani drugace zaradi njihovega spola, a
avtorica pojasni, da lahko storitve prilagodimo tako, da prepoznavajo njihovo razli¢nost. Ob
tem Stevilni navajajo, da v primerih, ko so na podro¢ju brezdomstva na voljo storitve izklju¢no
za zenske, te postanejo vidnejSe in so v takSnih storitvah prisotne v vecji meri kot denimo v
zavetiS¢ih meSanih glede na spol (Anderson idr., 1993; Centre for Housing Research, 2014,
vse po Pleace idr, 2016a), Mayock idr. (2015b) pa poudarjajo, da na pomanjkanje tak$nih
storitev opozarjajo tudi brezdomne Zenske same.

Haathela (2014) je raziskala, kako Zensko specifi¢ne storitve dozivljajo brezdomke na
Finskem, kjer so taks$ni programi prisotni Ze od leta 1999. Sprva je opazovala pet izbranih
storitev na podroc¢ju brezdomstva, kjer so potekale razlicne aktivnosti; nudenje podpore pri
soocanju z vsakdanom, omogocCanje nastanitve, izvajanje razlicnih dejavnosti, vodenje
treningov za izboljSanje zaposljivosti in omogocanje izobrazevanja. Nato je intervjuvala 17
zensk, ki so bile vkljuene v najmanj eno izmed storitev, pri ¢emer jih je vecina uporabljala
veé. Ugotovila je, da so brezdomne Zenske o svojih odnosih do Zensko specifi¢nih storitev
poro€ale v petih razli¢nih interpretacijah, ki jih je razvrstila na kontinuum, ¢igar zacetek je
interpretacija ‘ustreza vsem brezdomnim Zenskam' in konec interpretacija 'ne ustreza nobeni'.
Vsaka interpretacija ustreznosti storitve odraza poseben odnos, ki ga zenske preko povedanega
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do storitev zavzemajo, ob tem pa Haathela opozarja, da tovrstni polozaji 0ziroma pogledi niso
nujno stabilni, temve¢ se lahko nenehno spreminjajo (prav tam).

Poudarek na Zenskah Poudarek na ljudeh

; L Poudarek na raznolikosti med zenskami kot homogeni
kot homogeni skupini )
skupin
Ustre;a Vsem Ustreza meni | Ustreza drugim A ustreza Ne ustreza nobeni
brezdomnim Zenskam meni
Storitve oblikovane na Individualno prilagojene storitve in storitve Univerzalne
podlagi spola oblikovane glede na potrebe storitve

Tabela 7: Prikaz razli¢nih odzivov brezdomnih zensk na Zensko specifi¢ne storitve na podrocju
brezdomstva (Haathela, 2014)

‘Ustreza vsem brezdomnim Zenskam' temelji na ideji, da so zenske homogena skupina in da
brezdomne Zenske Se posebej potrebujejo storitve, oblikovane na podlagi spola. Srednje tri
interpretacije poudarjajo raznolikost med Zenskami, ki v storitvah sodelujejo glede na njihove
potrebe in lahko izbirajo v kolik$ni meri se bodo vanj vklju¢evale. 'Ne ustreza nobeni' pa
temelji na ideji da smo ljudje homogena skupina, ter da vsi brezdomci potrebujejo enake in
univerzalne storitve, pri katerih spol ne igra nobene vloge. Ta kontinuum moznosti nakazuje,
da poleg tega, da ne obstaja zgolj en sam nacin, kako Zenske dozivljajo svoje brezdomstvo,
tudi ne obstaja tudi zgolj en sam nacin doZzivljanja storitev, ki so bile oblikovane za njih.
Dodatno njihove interpetacije dokazujejo, da storitev, Ki naj bi jim ustrezale, ni moc¢ oblikovati
zgolj z ene perspektive (Haathela, 2014).

V Sloveniji na podro¢ju brezdomstva ni programov, ki bi bili namenjeni izklju¢no Zenskam,
Jausovec (2020) pa navaja, da so v zadnjem letu v tej smeri v Drustvu za pomoc¢ in samopomo¢
brezdomcev Kralji ulice zaceli izvajati nekatere dejavnosti. Sprva so aktivnosti, namenjene
zgolj zenskam, potekale v obliki podporne skupine, nato se je razvila redna Sportna delavnica,
obcasno pa zenske obiscejo tudi razlicne kulturno-izobrazevalne ustanove.

Poleg tega Drustvo Kralji ulice s Sestimi tujimi organizacijami sodeluje pri evropskem projektu
Erasmus+ Brezdomstvo Zensk (2019-2021), ki temelji na izmenjavi znanj in razli¢nih praks
dela z brezdomnimi zenskami (JauSevec, 2020).

V nadaljevanju navajam nekaj primerov programov, namenjenih brezdomnim zenskam, v
tujini.

IRSKA
Depaul:

Pod okriljem organizacije Depaul poteka ve¢ programov, ki so namenjeni izklju¢no Zenskam,
ki se soocajo z brezdomstvom (Depaul, b.d.).
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Suaimhneas — program, ki so ga zaceli izvajati avgusta 2016, Zenskam omogoca
okrevanje in prehod v neodvisno Zivljenje po zakljucku reziden¢nega programa za
zdravljenje odvisnosti. Zagotavlja postelje za Sest Zensk, ki so zakljucile rezidencni
program zdravljenja odvisnosti in vzdrZujejo abstinenco najmanj 8-10 tednov. Zenske
se v program lahko vkljucijo izklju¢no preko napotitve s strani dolo¢enih organizacij.
Program preko skupnostnega dela zeli zagotavljati obCutek domacnosti; obroki se
kuhajo in jedo skupaj, stanovalke pa prav tako same skrbijo za ciS¢enje hise in
opravljajo druga opravila. Dnevi so strukturirani s terapevtskim programom, dodatno
pa pri Suaimhneas kot klju¢no razumejo udelezbo na zunanjih srecanjih, ki temeljijo na
dvanajststopenjskem modelu za zdravljenje odvisnosti.

Apartmaji Rendu — program zagotavlja 19 samostojnih stanovanj za brezdomne
zenske in Zenske z otroki v Dublinu. Na voljo jim je tudi ve¢ skupnostnih prostorov,
kjer potekajo razne dejavnosti, sicer pa zaposleni zenske spodbujajo, da same kuhajo
obroke in samostojno upravljajo svoje nastanitvene enote, ob Cemer jim nudijo
podporo. Zaposleni so jim na voljo 24 ur na dan, vse dni v tednu. Vsaka druZina s
klju¢nim delavcem na podlagi svojih potreb oblikuje nacrt podpore za bivanje. V nacrtu
so vkljucena podroCja starSevstva, otrokovega razvoja, raznoraznih zivljenjskih
spretnosti, ravnanja z denarjem oziroma druzinskega prora¢una, zmanjSevanja Skode
zaradi uzivanja alkohola, dostop do detoksa in podrocja telesnega in duSevnega zdravja.

Tus Nua — je prvi prehodni program na Irskem, namenjen zenskam, ko zapustijo zapor.
Program sofinancirata irska vlada in Evropski socialni sklad in deluje v tesnem
sodelovanju z zaporom Dochas ter probacijsko sluzbo in zagotavlja varno nastanitev za
zenske s kompleksnimi potrebami. Usmerjen je v prepreCevanje povratnistva.

Zenske podpirajo pri prepoznavanju njihovih kratkoroénih in dolgoro¢ih potreb po
odhodu iz zapora, ucenju zivljenjskih ves€in, krepitvi samostojnega Zzivljenja in
prevzemanja pozitivne vloge v skupnosti.

Tus Nua sprejme 15 zensk, ki do 6 mesecev bivajo v enoposteljnih sobah. Vsaka soba
je opremljena in vsebuje kuhinjsko niSo, vse pa imajo dostop do skupnih prostorov in
vrta. Vsaka Zenska ima svojega klju¢nega delavca, skupaj dolocita nacrt podpore za
bivanje. Strokovno usposobljeno osebje pomaga tudi pri iskanju in zagotavljanju
primernejSih dolgoro¢nih nastanitev za vsako stanovalko.

MADZARSKA

BMSZKI:

Pod okriljem organizacije BMSZKI, ki je ena izmed vecjih organzacij na podrocju
brezdomstva v regiji, in ki med drugim koordinira omenjeni evropski projekt Erasmus+
Brezdomstvo Zensk, poteka program Csajok Csajokkal.

Csajok Csajokkal - program je nastal kot odgovor na raziskavo o potrebah brezdomnih
zensk, ki so jo izvajali v organizaciji. Vsako drugo sredo popoldne je dnevni center
Origoc, kjer lahko brezdomni kuhajo, se stuSirajo, operejo obleke, ipd., namenjen
izklju¢no zenskam. Prostor takrat malenkost prilagodijo in ustvarijo prijetnejsSe vzdusje,
prisotne so lahko zgolj Zenske zaposlene, na voljo so jim sadje, kava in razni prigrizki.
V varnem okolju se zenske lahko sprostijo — mnoge so namre¢ v raziskavi porocale o
tem, da jim je bilo prati obleke in pripravljati se na tusiranje vpri¢o moskih neprijetno.
Namesto manjsih brisac jim zato v sklopu programa ponudijo vecje brisace, v katere se
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lahko zavijejo in prezivijo €as v njih, saj jim s pomocjo prostovoljk ter z zbiranjem
sredstev na podlagi izrazenih potreb zagotavljajo frizerske in kozmeti¢ne storitve.
Verjamejo, da bo to pripomoglo k boljsi samopodobi brezdomnih zensk.

Poleg omenjenih aktivnosti, ki jih izvajajo zunanje izvajalke, so zaposlene v
organizaciji BMSZKI Zenskam na voljo za individualne pogovore, dodatno izobraZene
na podro¢ju nasilja v druzini pa nudijo podporo Zenskam, ki so zrtve druzinskega nasilja
ali tistim, ki Zelijo prekiniti z nasilnimi odnosi.

Zenske, ki spijo v zaveti§¢ih za brezdomne, so lo¢ene od svojih otrok, mnogim pa je
zaradi pomanjkanja sredstev oteZeno vzdrzevanje stikov z njim. Ker slednji dobro
vplivajo na dusevno zdravje Zensk, poleg tega pa je zdruZitev z otroki pogosto glavni
motivacijski dejavnik za izhod iz brezdomstva, program financira potne stroske
zenskam, ki Zelijo obiskati svoje mladoletne otroke (BMSZKI, b.d.).

ZDRUZENO KRALJESTVO

St. Mungo's:

Organizacija St. Mungo's, ki je prav tako vklju¢ena v Erasmus+ projekt, izvaja Stevilne
programe, ki so namenjeni izkljuéno Zzenskam, omeniti pa velja, da so zelo dejavni tudi na
akademskem podro¢ju. Leta 2017 so izdali 'Priro¢nik za brezdomno nose¢nost', ki je namenjen
predvsem strokovnim delavcem, leta 2019 pa so oblikovali Triletni strateski nacrt za delo z
brezdomnimi Zenskami', v katerem so navedli pet klju¢nih ciljev: izboljSanje storitev,
sodelovanje s sorodnimi organizacijami, oblikovanje in preizkusanje novih nacinov dela,
vplivanje na lokalno in nacionalo politiko, vklju¢evanje uporabnic, raziskovanje.

- Hostel za Zenske v severnem Londonu — Deluje Ze od leta 1993, v hostlu pa sprejmejo
zenske z razlicnimi potrebami; ne izkljuCujejo Zensk, ki imajo tezave v dusevnem
zdravju, uporabljajo droge in/ali alkohol, so Zrtve nasilja v druZini. Prioritetno so
obravnavane Zenske, ki so napotene s strani organizacije Greenhouse Hackney, v hostlu
pa lahko ostanejo vsaj 3 mesece in do 2 leti. Hostel v enoposteljnih sobah sprejme 31
zensk, starih od 17 do 65 let, od tega imajo lahko 3 Zenske s seboj hisne ljubljencke. V
hostlu je zaposlenih 10 ljudi, zagotavljajo 24urno prisotnost. Zenske skupaj s kljuénim
delavcem oblikujejo individualne nacrte in dogovorjene cilje. Skupaj imajo mesecne
sestanke, na katerih obravnavajo zaposlitvene moznosti, nadaljnjo nastanitev ter ostale
aktualne teme. Na obisk v hostel lahko ¢ez dan pridejo zgolj Zenske in otroci ter moski
druzinski ¢lani, ki se izkazejo z osebno izkaznico (St. Mungo’s, b.d.).

Spires:
Pod okriljem organizacije, ki dela z brezdomnimi na jugu Londona poteka program Streetlink.

- Streetlink — je edinstven program, ki Zenskam in transspolnim spolnim delavkam ob
ponedeljkih in petkih na obmoc¢ju Lambetha omogoca varen, izklju¢no Zenski prostor,
terenska ekipa, ki jo prav tako sestavljajo samo Zenske, pa spolne delavke doseze na
terenu, kjer si pridobijo njihovo zaupanje in zaupanje v storitve, ki jih nudijo. V
dnevnem centru lahko zenske dostopajo do tusev, garderobe in hrane ter do razli¢nih
informacij s podro¢ja nastanitev, socialne podpore, uporabe drog in alkohola, pravnih
vpraSanj ipd. Na voljo jim je tudi strokovnjakinja s podro¢ja dusevnega zdravja, v
dnevnem centru pa lahko opravijo posvete o spolnem in reproduktivnem zdravju, ter so
napotene na klinike za spolno zdravje. Prijavijo lahko nasilna dejanja. Na terenu
zenskam omogocajo dostop do kondomov, sanitetnega materiala, testov za zaznavanje
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spolno prenosljivih okuzb, ki jih brezplacno lahko posljejo v laboratorij in zlozenke z
ustreznimi informacijami.

Pri svojem delu organizacija spremlja in se odziva na potrebe Zensk, ki jih podpirajo in
skuSajo opolnomociti, da zmorejo sprejemati informirane odlocitve, od zvodnikov
dobiti nazaj nadzor nad svojim delom in nenazadnje najdejo izhod iz uli¢nega spolnega
dela. Slednje je zelo tezaven in dolgotrajen proces, zaposlene in prostovoljke pa Zenske
podpirajo na vsakem koraku — od prvega stika na ulici, do storitev, ki jih zagotavljajo
v dnevnem centru in do storitev sorodnih organizacij (na primer St. Mungo's), do
katerih jim pomagajo dostopati. Zenskam omogo¢ajo tudi izobraZevanja in program
pripravniStva (Spires, b.d.).

Clean Break:

Izkljuéno zenska gledaliska skupina, ki deluje v Londonu in obstaja ze od leta 1979, preko
gledalis¢a pa odpira teme Zensk v zaporih. S svojim edinstvenim delom obravnavajo tezka
vprasanja, spodbujajo razprave in pomagajo spremeniti Zivljenja zensk z izkuSnjo prestajanja
kazni — verjamejo namreé, da gledalisée Zenskam omogoca, da se postavijo po robu zatiranju
v druzbi na splosno in zlasti zatiranju v pravosodnem sistemu. Z gledaliskimi delavnicami in
projekti tako v zaporih kot tudi v skupnosti, kjer ¢lanicam skupine prestajanje zaporne kazni
Sele grozi, gradijo samozavest, vdrzljivost in sploSno dobro pocutje zensk. V skupino se lahko
vkljuéijo zenske od 17. leta starosti dalje, delavnice in produkcije pa vodijo uveljavljene
gledaliSke umetnice, ki Zenske spremljajo s celovito podporo. Izklju¢no Zenska specifika je
klju¢nega pomena za skupino, saj opozarjajo, da je obravnavanje zensk s strani pravosodnega
sistema ena izmed najbolj jasnih manifestacij neenake obravnave Zensk v druzbi, pri cemer
opozarjajo, da so Zenske obravnavane po drugacnih standardih kot moski (Clean Break, b.d.).

SPANIJA

Metzineres:

Opisejo se kot kolektiv 250 Zensk in spolno nenormativnih oseb, izmed katerih ima 90%
izkuSnje razlicnega nasilja, 50% je brezdomnih, 70% pa ima tezave s prepovedanimi in
dovoljenimi drogami. Projekt oziroma njihovo delo temelji na paradigmi zmanj$evanja Skode,
intersekcijskem feminizmu ter vrstniski podpori, njegovi zacetki pa segajo v leto 2017 in je
prvi tovrstni program, namenjen izklju¢no zenskam. Delujejo pod geslom Ni¢ o nas, brez nas'
in se zavzemajo za odpravo kriminalizacije uporabe drog (Metzineres, b.d.). Opozarjajo na to,
da programi pomoci veckrat ustrezajo potrebam moskih, ter da tovrstni prostori niso varni za
zenske. Zahtevajo pravice do materinstva (otroci so zenskam, ki uporabljajo droge, pogosto
odvzeti), nastanitve, dostopa do trga dela, kakovostne socialne in zdravstvene podpore ter
svobodnih odloditev v odnosu do lastnega telesa. Izklju¢no Zenska ekipa, ki deluje v
Metzineresu, je interdisciplinarna. Sestavljajo jo dve strokovnjakinji s podrocja politike drog,
zagotavljanja enakosti spolov in zmanjsevanja Skode, vodja projektov s podrocja prava,
koordinatorica zdruzenj zensk, ki spodbujajo zmanjSevanje Skode na podroc¢ju uporabe drog
(Mujeres Impulsoras de Reduccién de Dafios), socialna delavka, socialna pedagoginja, tehnica
zdravstvene nege, facilitatorka delavnice Kundalini Joga, strokovnjakinja za socialno
vkljuevanje, ki je hkrati tudi graficna umetnica in oblikovalka, voditeljice delavnic,
prostovoljke, praktikantke in sosede, ki nudijo svoje znanje in ves¢ine. Trenutno imajo ve¢ kot
220 uporabnic, delujejo v Barceloni. Aktivnosti, ki jih izvajajo, vkljucujejo obiske kulturnskih
ustanov, eksurzije in delo v Stevilnih skupnostnih prostorih npr. skrb za zelenjavni vrt. Imajo
tudi dnevni center 'La VidAlegre', ki je prav tako namenjen izklju¢no Zzenskam in je odprt od
ponedeljka do petka, v njem pa potekajo izobrazevalne, terapevtske, kulturne in prostocasne
dejavnosti. V dnevnem centru Metzineres omogocajo zdravniSke in socialne intervencije,
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uporabnice pa lahko dobijo tudi obleke, hrano, se stusirajo in operejo oblacila. Na voljo so jim
tudi postelje, ambulanta in varna soba za uporabo drog, do katere lahko brez predhodne najave
dostopa vsaka posameznica, ki izrazi zeljo. Ob tem jo spremljata zdravnica in socialna delavka
(Forteza, b.d.).

FINSKA

Y-S&4tio oziroma Y-Foundation je krovna organizacija za delo z brezdomnimi na Finskem.
Med drugim koordinira nacionalni projekt NEA, ki je del akcijskega programa za prevencijo
brezdomstva. Cilj triletnega projekta (2018-2020) je koncati brezdomstvo Zensk s pomocjo
zagotavljanja nastanitev, pri tem pa se poleg zagotavljanja razprSenih namestitev osredotocajo
na oblikovanje Zensko specificnih storitev in krepitev pomena prvoosebnih izkuSen;j
(uporabnice so strokovnjakinje). Projekt je razdeljen na osem podprojektov z razli¢nimi
prioritetami, ki ga multidisciplinarno v ve¢ mestih po drzavi izvajajo razli¢ne organizacije.

Helsinki:

- No Fixed Abode — zbirna tocka, terensko delo, strokovnjakinje iz izkuSen;

- Blue Ribbon Foundation — terensko delo, delavnice za krepitev spretnosti vodenja
gospodinjstva

- The Federation of Mother and Child Homes and Shelters — zagovornistvo, zagotavljanje
informacij, izobrazevanje, usposabljanje

- Helsinki Mother and Child Home — delo z druzinami, ki imajo tezave z odvisnostjo,
starSevstvo

Espoo:
- BJY — preventivno delo, delo na podroc¢ju namestitev, zaposlitve in finan¢nih tezav

Turku:
- Turku Mother and Child Home — prehod iz materinskih domov, delo z zenskami, ki
imajo izkusnje nasilja v druzini
Tampere:

- A-Clinic Foundation Voljy — parcipativne aktivnosti, podpora razprSeni nastanitvi (Y-
Saatio, b.d.).
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3 EMPIRICNI DEL

3.1 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA

Brezdomne zenske pri nas niso bile delezne vecje akademske pozornosti, ¢emur med drugim
zagotovo botruje tudi dejstvo, da je v naSem prostoru brezdomstvo Zze samo po sebi relativno
nov pojav, ki ga tako v teoriji, kot tudi v praksi, obravnavamo precej splosno in brez ve¢jih
prilagoditev. V klju¢nih raziskavah (npr. Dekleva in Razpotnik, 2007; Razpotnik in Dekleva,
2007; Razpotnik in Dekleva, 2009) so Zenske sicer vselej predstavljale manjsi del vzorca, ni
pa raziskav, ki bi se osredotocale izklju¢no nanje. Izjema so nekatere diplomske in magistrske
naloge, ki so se v zadnjih letih usmerile na brezdomstvo zensk ali pa so se ga le posredno
dotaknile v povezavi s stanovanjsko ranljivostjo Zensk, uporabo psihoaktivnih substanc ali
nasiljem v druzini.

Z raziskavo zZelim osvetliti spoznanja, da zenske brezdomstvo dozivljajo bistveno drugace kot
moski, a da brezdomne Zenske kljub temu niso homogena skupina, temve¢ med njimi obstaja
velika raznovrstnost. Zanimale me bodo njihove izku$nje z brezdomstvom, natan¢neje kakSno
je bilo za njih zivljenje na cesti, ob tem pa bo moja pozornost Se posebej usmerjena na
rezidenc¢ne institucionalne obravnave, ki so jih bile v tem Casu delezne. Znano je namrec, da
neuspes$no prehajanje med institucijami polozaj brezdomstva poglablja, zato bom poskusala
razumeti in predstaviti okoliS¢ine njihovih posameznih odhodov v in odpustov iz institucij ter
prepoznati potrebe, ki jih v povezavi s tem izrazajo. Poskusala bom ugotoviti, kako oziroma ¢e
se spremembe, povzrocene z bivanjem v institucijah, odrazajo na njihovih zivljenjih.

S pomoZnim kvantitativnim delom raziskave zelim na ve¢jem vzorcu brezdomnih Zensk dobiti
Sirsi vpogled v njihove stike z institucijami ter s tem obogatiti raziskavo, za katero upam, da
bo ponudila prispevek k teoriji brezdomstva in zlasti brezdomstva Zensk ter morda prispevala
k razvoju drugacne prakse psihosocialne podpore brezdomnim zenskam, ki izkusajo ucinek
vrtljivih vrat.

3.2 CILJI RAZISKAVE

Cilj raziskave je osvetliti brezdomstvo, kot ga dozivljajo zenske, in preko raziskovalnih
ugotovitev opozoriti na problematiko uéinka vrtljivih vrat oziroma neuspesnega krozenja med
razli¢nimi institucijami, s katerimi se Zenske srecujejo na svojih poteh skozi brezdomstvo.

3.3 RAZISKOVALNA VPRASANJA

RV1: Kateri dogodki so se Zenskam zgodili na poti v brezdomstvo?

RV2: Kaksno je bilo za Zenske Zivljenje na cesti? KakSnih prezivetvenih strategij so se
posluzevale?

RV3: Kaksne so bile okolis¢ine njihovih odhodov v posamezne institucije?

RV4: Kaksne so njihove izkuSnje z odpusti/odhodi iz instutucij? Katere (nezadovoljene)
potrebe izrazajo v povezavi s tem?

RV5: Katere neformalne oblike pomoci prepoznavajo kot pomembne in kako so te oblike
pomoci povezane s prehodi med institucijami?
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3.4 RAZISKOVALNA METODOLOGIJA

Uporabila sem kombinirani raziskovalni pristop. Za pomozZen del svojega raziskovanja sem
izbrala kvantitativno metodo zbiranja in analiziranja podatkov, osrednji del pa temelji na
kvalitativni metodi. Za kombinacijo kvantitativne in kvalitativne metodologije sem se odlocila
predvsem zato, ker je brezdomstvo Zensk pri nas v glavnem Se neraziskano in sem s
kvantitativnim raziskovanjem zelela pridobiti reprezentativno sliko o nekaterih znacilnostih
populacije (Kordes$ in Smrdu, 2015), npr. o njihovi starosti ob prvem brezdomstvu, lokacijah
prezivljanja no¢i itd., njihove izkusnje prehajanja med institucijami pa sem zaradi deskriptivne
narave pojava lahko dosegla zgolj s kvalitativnim raziskovanjem, saj slednje preucuje, kako
ljudje dolo¢ene situacije razumejo, kako razlagajo dogodke in kako se nanje odzivajo (prav
tam).

Najprej sledi prikaz kvantitativne raziskovalne metodologije, nato kvalitativne.
3.5 KVANTITATIVNI DEL
3.5.1 OPIS VZORCA

V priloznostni vzorec kvantitativnega dela raziskave je bilo zajetih 45 Zensk, s katerimi se
sreCujem v okviru honorarnega dela v Drustvu za pomo¢ in samopomo¢ brezdomcev Kralji
ulice v dnevnem centru (31 Zensk), pri izvajanju telovadne skupine za Zenske v SD Tabor (tri
zenske) in pri izvajanju terenskega dela po ljubljanskih ulicah (11 Zensk).

Poleg omenjenih jih je sodelovanje v raziskavi zavrnilo pet, torej sem za sodelovanje zaprosila
skupno 50 Zensk.

Med vsemi uporabniki dnevnega centra Kraljev ulice je glede na JauSovec (2020) sicer 10 %
zensk, kar znasa med 50 in 100 Zenskami; to vkljucuje tudi Zenske, ki jih sreCujemo pri
izvajanju terenskega dela, ki je del programa dnevnega centra.

Na podlagi tega ocenjujem, da je moj vzorec predstavljal med 45 in 90 % vseh Zensk, ki
uporabljajo dnevni center Kraljev ulice, se v sklopu tega udelezujejo organiziranih delavnic ter
se zadrzujejo na lokacijah, ki jih kontinuirano obiskujemo v sklopu terenskega dela.

V povprecju so bile Zenske, ki so sodelovale v raziskavi, stare 44,6 let. NajmlajSa sodelujoca
je imela 22 let, najstarejSa pa 70 let.

3.5.2 OPIS POSTOPKA ZBIRANJA PODATKOV
3.5.2.1 Ozadje — o Drustvu Kralji ulice:

Drustvo za pomo¢ in samopomo¢ brezdomcev Kralji ulice je nevladna organizacija,
ustanovljena leta 2005, programi, ki jih drustvo izvaja, pa so namenjeni brezdomnim ali drugim
socialno izklju¢enim osebam. Eden izmed programov je Dnevni center, ki se nahaja v centru
Ljubljane, edini pogoj za vstop vanj pa je polnoletnost in spoStovanje hisnega reda, ki med
drugim v notranjih prostorih prepoveduje kajenje in pitje alkohola, uporabe drog pa ne
dovoljuje niti v neposredni okolici dnevnega centra. Za uporabnike je med tednom odprt med
10. in 12. ter 14. in 16. uro, (pred odprtjem in v vmesnem casu v dnevnem cetru potekajo
sestanki, delavnice, individualno delo, ...) ob sobotah pa od 10. do 12. ure. V dnevnem centru
se uporabniki lahko odpocijejo, uporabljajo garderobo z oblekami, racunalnike, spijejo kavo,
sodelujejo pri delavnicah, zaposleni pa jim poleg svetovanja in neformalnih pogovorov nudijo

42



podporo in pomoc¢ pri urejanju socialnega statusa (npr. pomo¢ pri urejanju osebne izkaznice,
pomoc pri prijavi stalnega bivalis¢a, pomoc¢ pri pridobivanju pravic iz javnih sredstev), pa tudi
pomo¢ pri pisanju uradnih zadev (npr. prosenj, ugovorov) ali podporo pri drugih izrazenih
potrebah.

V sklopu programa Dnevni center se izvaja tudi uli¢no terensko delo; gre za kontinuirane
tedenske obiske lokacij v centru Ljubljane, na katerih se ¢ez dan zadrzujejo brezdomni. Obiski
obic¢ajno trajajo do dve uri, njihova posebnost pa je predvsem pristopanje zaposlenih k
uporabnikom v njihovem zivljenjskem okolju — na ulici. Tekom terenskega dela tako poteka
navezovanje stikov in spoznavanje, pa tudi informiranje in odzivanje na potrebe (npr. urejanje
obiska zdravnika).

Sama v drustvu obcasno delam kot honorarna delavka (opravljam Studentsko delo) od poletja
leta 2017, obi¢ajno pa moje delo poteka v spremstvu strokovnih sodelavcev. V tem ¢asu sem
bila najbolj aktivna v programu dnevnega centra, poleg tega pa sem opravljala tudi zgoraj
opisano terensko delo ter od septembra 2019 do marca 2020 koordinirala tedensko $portno
delavnico 'raztezne vaje in osnove borilnih ves¢in za zenske' v bliznji telovadnici in se srecanj
tudi udelezevala.

3.5.2.2 Postopek zbiranja podatkov

Za kvantitativni del raziskave sem uporabila anketni vpraSalnik, izku$nje in poznanstva, ki sem
jih pridobila tekom honorarnega dela v Drustvu Kralji ulice, pa so mi mo¢no olajSale postopek
zbiranja podatkov. Prav vse Zenske, h katerim sem pristopila s pros$njo za sodelovanje v
raziskavi, sem poznala po imenu, one pa so vsaj na videz poznale mene, kar mi je omogocilo,
da sem se jim priblizala na oseben nac¢in. Podatke sem zbirala dva meseca in sicer v vnaprej
dolo¢enem obdobju med 10. januarjem 2020 in 10. marcem 2020, k izpolnitvi vprasalnika pa
sem povabila vse zenske, s katerimi se sreCujem v okviru dela. Sprva sem izven 'delovnega
Casa' z namenom sreCevanja Zensk oziroma zbiranja podatkov zahajala v dnevni center in se
odpravljala na lokacije, ki jih sicer obiskujem v sklopu terenskega dela — taks$nih obiskov je
bilo 12. Podatke sem zbirala tudi po koncu Sportne delavnice, zadnja dva tedna pa sem v
dogovoru z zaposlenimi k Zenskam s proS$njo za sodelovanje pristopala tudi v ¢asu, ko sem
sicer delala v dnevnem centru in na terenu.

Anketni vprasalnik, ki sem ga poimenovala »Anketa o izku$njah z bivanjem v razli¢nih
ustanovahs, je bil sestavljen iz desetih vprasanj. Prvo vpraSanje je spraSevalo po starosti
sodelujocih, drugo vprasanje pa po tem, ¢e imajo otroke. V primeru pritrditve sta bili tretje in
Cetrto vpraSanje vezani nanje — na njihovo starost in kje Zivijo. Nato sta sledili vpraSanji 0
prenocevanju; peto je sprasevalo po tem, koliko noci so v zadnjem mesecu anketiranke prespale
zunaj, Sesto pa po lokaciji zadnje noci, pri ¢emer so bili mozni odgovori ponujeni (od 'na
prostem' do 'v tujem stanovanju — pri prijateljih’) in so zenske ustrezno lokacijo oznacile.
Sedmo vprasanje je bilo vezano na izkusnje z institucionalnimi oblikami bivanja —nastetih je
bilo 15 razli¢nih oblik bivanja (od rejniStva do podprtega stanovanja), pri ¢emer so sodelujoce
najprej oznacile, s katerimi oblikami imajo izku$nje, nato pa navedle $e¢ starost ali leto, ko so
bivale tam. Osmo in deveto vprasanje sta bili vezani najprej na trenutno in nato na preteklo
identifikacijo z brezdomstvom, zadnje vprasanje pa je sprasSevalo po starosti v Casu prve
izkusnje brezdomstva.

Vprasalnik sem vecini zensk pomagala resiti tako, da sem jim brala vprasanja, ponujala dodatne
razlage, postavljala podvprasanja ipd. Nekatere so zelele, da namesto njih piSem tudi njihove
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odgovore, kot razlog pa so navajale slabovidnost, tresavico in grdo pisavo. Zgolj nekaj zensk
je vprasalnik reSilo popolnoma samostojno.

Cas re$evanja vprasalnika je bil zelo razli¢en — tiste, ki so imele izkusnje z manj ali ni¢
institucijami so v vecini koncale zelo hitro, tiste z ve¢ izkuSnjami pa so za reSevanje porabile
vec Casa. V primeru, ko so bile v eni instituciji ve€krat, so ve¢inoma uspele razlociti posamezne
obiske, nekaj vec tezav pa jim je povzrocalo pripisovanje starosti ali letnice v Casu posameznih
bivanj, saj se pogosto niso mogle spomniti tocnih podatkov.

3.5.3 POSTOPKI OBDELAVE PODATKOV

Podatke sem obdelala s pomocjo programov Microsoft Excel in SPSS z naslednjimi metodami
deskriptivne statistike: frekven¢na distribucija spremenljivk in odstotki, izracun aritmeti¢ne
sredine, grupiranje podatkov, enosmerna analiza variance — ANOVA, y? preizkus in
Kullbackov 21 preizkus. Zaradi majhnih numerusov je potrebno vse Steviléne podatke jemati z
veliko mero zadrzanosti.

3.5.4 REZULTATI IN INTERPRETACINA
3.5.4.1 Otroci in druzinske situacije

V tem poglavju bom predstavila rezultate vezane na druzinske situacije zensk, natan¢neje, ali
imajo otroke in ali so Zivele skupaj ali narazen z njimi v ¢asu do njihovega 18. leta.

Imajo otroke? Frekvenca (f) Procenti (%)

Da 28 62,2
Ne 17 37,8
Skupaj 45 100,0

Tabela 8: Stevilo in deleZ brezdomnih Zensk, ki so rodile

28 Zensk ima otroke. 13 Zensk ima po enega otroka, sedem Zensk ima po dva otroka, prav tako
sedem Zensk ima po tri otroke, ena Zenska pa ima pet otrok. Starost otrok anketirank sega od
enega do 42 let. Ena Zenska je bila v ¢asu anketiranja noseca.

Druzinska situacija Frekvenca (f) Odstotek (%)

Zivela skupaj z otroki 14 31,1
Mesana situacija 1 2,2
Zivela lo¢eno od otrok 13 28,9
Nima otrok 17 37,8
Skupaj 45 100,0

Tabela 9: Stevilo in delez brezdomnih Zensk glede na to, ali so Zivele narazen/skupaj s svojimi otroki v
casu do njihovega 18. leta

Izmed 28 Zensk, ki imajo otroke, jih 14 (50,0 %)?! Zivi ali je, ko so bili otroci §e mladoletni,
zivelo skupaj z njimi. 13 zensk (46,4 %) ne zivi ali ni zivelo skupaj s svojimi otroki, ko so bili
Se mladoletni, temvec so bili dani v rejniStvo, v oskrbo starim starSem, so ziveli v zavodih, bili
posvojeni ipd. MeSana situacija oznacuje situacijo, ko je Zenska (3,6 %) Zivela skupaj z dvema
otrokoma, tretjega pa je oddala v rejo.

21V tem odstavku se odstotki nanasajo zgolj na Zenske, ki imajo otroke.
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Predstavila in opozorila sem Ze na pojav nevidnega materinstva med brezdomnimi Zenskami,
ko druzba in storitve ne prepoznavajo njithovega materinskega statusa ali se nanj ne odzivajo.
V moji raziskavi to izkusa ali je izkuSala skoraj polovica zensk in Ceprav tej temi v
kvantitativnem delu nisem posvecala posebne pozornosti, na podlagi kvalitativnega dela
raziskovanja ugotavljam, da so otroci in status materinstva za brezdomne Zenske, ki so matere,
ena izmed njihovih klju¢nih oziroma generativnih tem.

3.5.4.2 Prenocevanje

Sledijo rezultati, vezani na preno¢evanje; natancneje na prenocevanje na prostem v zadnjem
mesecu in lokacijo zadnje prezivete noci.

STEVILO NOCI PREZIVETIH ZUNAJ V ZADNJEM MESECU

Zanimalo me je, koliko no€i so v zadnjem mesecu Zenske prespale ne prostem.

Stevilo noéi, ki so jih v zadnjem | Frekvenca (f) Odstotek
mesecu? preZivele zunaj (%)

0 41 91,1
2 1 2,2
3 1 2,2
14 1 2,2
30 1 2,2
Skupaj 45 100

Tabela 10: Stevilo no¢i preZivetih zunaj v zadnjem mesecu

Velika vecina Zensk (91,1 %) v zadnjem mesecu na prostem ni prezivela nobene no¢i, 4 Zenske
(8,9 %) pa so porocale o prenocevanju zunaj. Ker sem ankete izvajala v zimskem casu, je torej
podatek o Stevilu Zensk, ki so spale zunaj navkljub nizkim temperaturam, Se posebej poveden
in skrb zbujajo¢, dodatno pa morda tudi preseneca, saj spanje na prostem sicer Se vedno
najpogostje zmotno povezujemo s samskimi moskimi.

Rezultati odpirajo tudi vprasanje, kako ustrezna so splo$na zavetis¢a za brezdomne Zenske;
povsem mozno je, da so bila zavetiSca v Casu, ko so Zenske spale na prostem, polna (kar je
svojevrsten problem), a dejstvo, da sta dve Zenski v zadnjem mesecu zunaj spali dlje Casa,
napeljuje tudi k preverjanju odnosa, ki ga imajo zenske nasploh do zavetis¢. Na podlagi
teoreticnih spoznanj in raziskav iz tujine namre¢ ugotavljam, da zavetiS¢a pogosto niso
prepoznana kot varna za Zenske oziroma Zzenskam v zaveti$¢ih ni prijetno, zaradi ¢esar i5¢ejo
druge, pogosto bolj tvegane resitve. Sama njihovih izkuSenj z zaveti$¢i v anketi nisem posebej
preverjala, a menim, da bi bilo tudi na podlagi rezultatov to na mestu.

LOKACIJA ZADNJE PREZIVETE NOCI

Podatki o lokaciji zadnje prezivete noc¢i pokazejo na precejSnjo raznovrstnost.

Lokacija zadnje prezivete noci Frekvenca (f) | Odstotek (%) | Povpre¢na
starost zensk
Zunaj, na prostem 1 2,2 60,0
V zavetiséu 1 2,2 43,0
V bazi, garazi, vezi, itd. 2 4.4 44,0

22 Ankete sem izvajala v obdobju od 10. januarja 2020 do 10. marca 2020
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V hostlu, hotelu 0 0,0 /
V svojem stanovanju oz. sobi (najem na trgu) 8 17,8 44,4
V svojem stanovanju oz. sobi (lastnisko) 3 6,7 55,7
V svojem stanovanju oz. sobi (bivalna enota) 8 17,8 49,6
V svojem stanovanju o0z. sobi (neprofitno 3 6.7 48,0
stanovanje) '

V tujem stanovanju 0z. sobi (starsi ali sorodniki) 10 22,2 41,2
V tujem stanovanju oz. sobi (partner) 3 6,7 44,0
V tujem stanovanju oz. sobi (prijatelji) 0 0,0 /
Podprto stanovanje 5 11,1 34,0
Varna hiSa za uzivalke nedovoljenih drog 1 2,2 39,0
Skupaj 45 100 44,6

Tabela 11: Lokacija zadnje prezivete noci

Najpogosteje so anketirane zadnjo no¢ prezivele pri starSih ali sorodnikih (22,2 %), v
stanovanju ali sobi, ki jo najemajo na trgu (17,8 %), in v bivalni enoti (17,8 %), sledijo podprto
stanovanje (11,1 %), lastnisko stanovanje (6,7 %), neprofitno stanovanje (6,7 %) ter
prenocevanje pri partnerju (6,7 %), v bazi, garazi, vezi ali podobnih prostorih (4,4 %) ter na
ostalih lokacijah (na prostem, v zavetiscu, v varni hisi), ki so bile zastopane po enkrat.

V povprecju so bile najmlajSe Zenske, ki so zadnjo no¢ prezivele v enem izmed programov
nastanitvene podpore oziroma v podprtem stanovanju; stare so bile 34 let. Interpretacija sledi
v sklopu analize splo$nih izkuSenj Zensk s podprtimi stanovanji, saj je tam prav tako prisoten
vzorec nizje starosti tistih, ki imajo izkusnje z vkljucenostjo v program.

NajstarejSa je bila Zenska, ki je prenocCevala zunaj (60 let), sledijo Zenske, ki so spale v
lastniSkem stanovanju (55,6 let). Bistveno visja povprecna starost tistih Zensk, ki so porocale
o lastniSkih stanovanjih, mi da misliti, da so do lastniske pravice prisle v drugacnih ¢asih, pred
obdobjem tranzicije, oziroma so stanovanja podedovale od svojih starSev, umrlih partnerjev
ipd., saj je v danasnjem casu nakup stanovanj nasploh moc¢no otezen, v primeru izkljucenosti,
ki jo dozivljajo moje anketiranke, pa prakticno nemogoc.

V povprecju so med starejSimi tudi Zenske, ki so zadnjo noc¢ prezivele v bivalni enoti (49,6 let)
in v neprofitnih stanovanjih (48 let), cemur med drugim morda botruje dejstvo, da je na tovrstne
namestitve, zagotovljene s strani drzave, potrebno cakati tudi po vec let.

ANOVA analiza ni pokazala statisticno pomembnih razlik v starosti Zensk glede na lokacijo
zadnje prezivete no¢i (F = 0,959, g =10, p = 0,495).

3.5.4.3 Izkusnje z bivanjem v institucijah

Sledi najobseznejse poglavje, v katerem bom predstavila rezultate, veznane na izkusnje z
bivanjem v institucijah.

STEVILO INSTITUCIJ, V KATERIH SO BILE

V anketi je bilo navednih 15 razli¢nih institucij, in sicer: rejni$tvo, zavod/stanovanjska
skupina/mladinski dom, mladinski krizni center, zapor/pripor/prevzgojni dom, bivanje na
psihiatriji, materinski dom, varna hiSa, varna hisa za uzivalke nedovoljenih drog, zavetisce,
komuna za odvisnike ali reintegracijsko stanovanje, bolni$ni¢no zdravljenje od drog,
bolniSni¢no zdravljenje od alkohola, dolgotrajnejSe bivanje v bolniSnici (vsaj 14 dni),
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podaljsano bivanje v porodnisnici, podprto stanovanje. Pod moznost 'drugo’ nobena zenska ni
navedla drugih institucij.

Stevilo institucij, v | Frekvenca (f) Odstotek (%)
katerih so bivale

0 3 6,7
1 9 20,0
2 13 28,9
3 9 20,0
4 3 6,7
5 3 6,7
6 2 4.4
7 1 2,2
8 1 2,2
9 1 2,2
Skupaj 45 100,0

Tabela 12: Stevilo in delez brezdomnih Zensk glede na to, v koliko institucijah so bivale

Najvec Zensk (13) ima izkus$nje z bivanjem v dveh razli¢nih institucijah, sledijo zenske (9), ki
so bile v eni, in zenske (9), ki so bivale v treh razli¢nih institucijah. Enakomerneje so
porazdeljene anketiranke, ki niso bivale v nobeni instituciji (tri Zenske) in anketiranke, ki so
bivale v Sstirih (tri Zenske) ali petih razli¢nih institucijah (tri zenske). Dve anketiranki imata
izkuSnje z bivanjem v Sestih razliénih institucijah, v sedmih, osmih in devetih razli¢nih
institucijah pa je bivala po ena Zenska.

Za potrebe dodatnih analiz sem anketirane Zenske razvrstila v dve skupini glede na Stevilo
razli¢nih institucij, s katerimi so imele izkusnje, in tako ustvarila dve kategoriji 'manj izkusenj
z institucijami' in 've¢ izkuSenj z institucijami'. Bivanje v najve¢ dveh institucijah (torej v
nobeni, v eni ali v dveh) oznacujem kot 'manj izkusenj z institucijami', bivanje v treh ali vec
institucijah, pa kot 've€ izkuSenj z institucijami', pri ¢emer delitev temelji na odlocitvi, da
ustvarim dve kategoriji s priblizno enakim stevilom zensk v njih. V najve¢ dveh institucijah je
bilo skupno 25 Zensk, v treh ali ve¢ pa 20 Zensk.

Bivanje v institucijah N Povpre¢na starost zensk
V letih

V najvec dveh 25 48,7

V treh ali vec 20 40,2

Skupaj 45 44,6

Tabela 13: Starost brezdomnih Zensk glede na $tevilo institucij, v katerih so doslej bivale

Tabela 13 kaze, da je povpre¢na razlika v starosti obeh skupin brezdomnih Zensk opazna.
Zenske, ki imajo izkusnje z bivanjem v ve¢ institucijah, so v povpreju osem let mlajse od
tistih, ki imajo izkusnje z bivanjem v manj ali v ni¢ institucijah. Razlika je statisticno
pomembna (ANOVA, F=4,824,g=1, p=0,033).

Pricakovala bi, da bodo zenske, ki so bile v ve¢ razli¢nih institucijah, starejse, saj so imele
tekom zivljenja preprosto vec Casa za bivanje v njih. Izkaze se, da temu ni tako, dobljene
rezultate, da imajo z institucijami ve¢ izkuSenj mlajSe Zenske, pa lahko razumem v luci
nekaterih druzbenih sprememb, povezanih z individualizacijo, negotovostjo in uporabo drog.
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Sande (2004) navaja, da prehod iz mladosti do odraslosti v danasnjem casu traja obcutno dlje
in je bistveno kompleksnej$i in bolj negotov, ni pa se spremenila zgolj narava izkuSenj
odras¢anja, temvec so se spremenile tudi droge, ki so postale del potroSniske druzbe. V zvezi
s procesi odraS¢anja Beck izpostavi pojav individualizacije (Beck, 1993 v Dekleva, 1999) ter
opozarja na povecevanje obsega tveganj, ki prezemajo skorajda vse vidike (od oblikovanja
identitete do podrocja izobrazbe in zaposlitve) odras¢anja mladih (Beck, 1998 v Dekleva,
1999). Eno izmed teh mnogoterih tveganj predstavlja tudi uporaba drog (prav tam) in medtem
ko je po Parker idr. (1998 v Sande, 2004) pri velikem delu mladih moc¢no integrirana
rekreativna uporaba drog, obstaja tudi del populacije mladih, za katere obstaja tveganje, da
bodo droge uporabljali na kaoti¢en in destruktiven nacin, saj zaradi razli¢nih dejavnikov ne
zmorejo obvladovati tempa druzbe tvegan;.

Menim, da v to skupino sodijo tudi moje mlajSe anketiranke, ki glede na Dekleva (2008)
predstavljajo mlajSo generacijo brezdomnih, katerih Zivljenja je bistveno zaznamovala prav
uporaba prepovedanih drog in ki se je pojavila po zaCetku obdobja tranzicije. Kot navaja, je za
mlajSo generacijo brezdomcev, ki uporabljajo droge, znacilno pojavljanje ve¢ travmati¢nih
dogodkov, ter da imajo vecje potrebe, manj doseZzene delovne dobe in ve¢ institucionalnih
obravnav v primerjavi s starej$imi brezdomei (prav tam), kar potrdijo tudi rezultati te raziskave.
Ugotavljam namrec¢, da so z uporabo drog pogosto povezane Stevilne institucije (denimo
institucije za zdravljenje odvisnosti pa tudi zapor in psihiatricne bolni$nice, nenazadnje pa so
Z njimi pogosto posredno povezane tudi institucije izvendruzinske oskrbe), zatorej podatki, da
imajo mlajse zenske izku$nje z ve¢ institucijami, ne presenecajo vec.

Vzorec uporabe drog pri mlajsih Zenskah in s tem povezano kaoticno zivljenje, katerega del so
tudi Stevilne institucionalne obravnave, bo v ospredju tudi tekom drugih analiz, ki sledijo.

CAS PRVE IZKUSNJE BREZDOMSTVA IN STEVILO INSTITUCLJ

Podobno sem anketirane Zenske razvrstila v dve skupini tudi glede na podatke o starosti ob
njihovi prvi izkus$nji brezdomstva in ustvarila kategoriji 'bolj zgodaj' in 'kasneje', pri cemer sem
se za doloditev starostne meje oprla na raziskavo Mayock in Sheridan (2012a). V kategorijo
'bolj zgodaj' sem tako umestila vse zenske, ki so brezdomstvo prvi¢ dozivele pred 25. letom
starosti — teh je bilo 16, v kategorijo 'kasneje' pa Zenske, ki so brezdomne prvi¢ postale po 25.
letu — teh je bilo 1523

Prva izkusnja brezdomstva

Bolj zgodaj Kasneje Skupaj
Bivanje v |V najve¢ dveh 4 11 15
institucijah |V treh ali ve& 12 4 16
Skupaj 16 15 31

Tabela 14: Stevilo zensk glede na bivanje v ve¢ ali manj institucijah in glede na bolj zgodno ali
kasnejSo prvo izkusnja brezdomstva (N = 31)

Tabela 14 kaze povezanost med to spremenljivko ter Stevilom institucij, v katerih so bivale.
Vrednost hi-kvadrat preizkusa je statisti¢cno pomembna (F = 7,242, g = 1, p = 0,007).

Med zenskami se pojavljajo statisticno pomembne razlike glede na zgodnost prve izkusnje
brezdomstva in Stevilom institucij, v katerih so bile.

23 Pri tem upostevam le Zenske, ki so se opredelile, da so bile kdaj brezdomne.
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Izkaze se, da so bile v ve¢ institucijah (treh ali ve€) Zenske, ki so brezdomstvo dozivele bolj
zgodaj — izmed 16 Zensk, ki imajo izkusnje z ve¢jim $tevilom institucij, jih je 12 prvo izkusnjo
brezdomstva dozivelo pred 25. letom starosti.

Zdi se, da so zZivljenja teh Zensk bolj kaoti¢na od Zivljen; tistih, ki so postale brezdomne
kasneje. Tiste, ki so prvo izku$njo brezdomstva dozivele bolj zgodaj, so se na svojih poteh
skozi brezdomstvo srecevale z ve¢ reziden¢nimi institucijami kot tiste, ki so brezdomstvo prvic¢
dozivele po 25. letu, nasi izsledki pa so podobni ugotovitvam iz tujine; Mayock in Sheridan
(2012a) navajta, da imajo Zenske, ki so bile ob prvi izkuSnji brezdomstva mlajse,
kompleksnejse potrebe, ki se ve¢inoma nanasajo na travmati¢ne dogodke v otro$tvu, uporabo
drog in/ali alkohola ter tezave v duSevnem zdravju.

Poleg tega ne gre zanemariti dejstva, da so Stevilne institucije namenjene izklju¢no mladim —
mlajse kot so zenske bile, ko so prvi¢ postale brezdomne oziroma ko so zacele begati od doma,
ve¢ moznosti za bivanje v institucijah izvendruzinske oskrbe (mladinski krizni center, vzgojni
zavod, ...) so imele v primerjavi z zenskami, Ki so postale brezdomne kasneje in so bile v ¢asu
prvega brezdomstva za namestitev v te institucije Ze prestare.

PREGLED PO POSAMEZNIH INSTITUCIJAH

Sledi celoten pregled Stevila Zzensk, ki so bivale v posameznih institucijah, ter primerjava
njihove povprecne starosti s povprecno starostjo tistih, ki nimajo izkuSenj z bivanjem v teh
institucijah, ne glede na to, ali so se kadarkoli identificirale z brezdomstvom.

Stevilo Zensk (N = 45), ki so | Povpre¢na starost zensk, ki
bile v instituciji
Frekvenca | Odstotek (%) | So bivale v | Niso bivale | Stat.
0) tej instituciji | v tej pomembnost
Rezidenéne institucije: instituciji razlik
(ANOVA)
Rejnistvo
7 15,6 41,0 45,3 420
Zavod / stanovanjska
skupina / mladinski
dom 6 13,3 41,7 45,1 549
Mladinski krizni center
5 11,1 30,8 46,3 ,008
Zapor / pripor /
prevzgojni dom
11 24,4 40,6 45,9 237
Bivanje na psihiatriji
16 35,6 39,8 47,3 ,056
Materinski dom
8 17,8 41,3 45,3 416
Varna hisa
6 13,3 47,7 44,1 ,531
Varna hisa za uzivalke
nedovoljenih drog
12 26,7 36,8 47,5 ,011

49



Zavetisce

9 20,0 44,9 44,5 ,940
Komuna za odvisnike
ali reintegracijsko
stanovanje 7 156 38,7 457 184
Bolni$ni¢no
zdravljenje od drog 7 15.6 36,1 46,2 054
Bolni$ni¢no
zdravljenje od alkohola

3 6,7 43,3 44,7 ,860
DolgotrajnejSe bivanje
v bolni$nici (vsaj 14
dni) 17 37,8 47,8 42,6 187
Podaljsano bivanje v
porodnisnici

11 39,2% 44,0 44,8 ,859

Podprto stanovanje —
RSTL

7 15,6 354 46,3 ,036

Tabela 15: Stevilo in povpre¢na starost Zensk, ki so ali niso bivale v posamezni od 15 analiziranih
institucij

Za primerjavo povprecne starosti Zensk, ki so ali niso bile v posameznih institucijah,
sem uporabila ANOVA analizo, ki pa je statisticno pomembne razlike na ravni p<0,05 pokazala
v zgolj treh primerih:

- Mladinski krizni center (F = 7,683, p = 0,008)
Zenske, ki imajo izku$njo bivanja v mladinskem kriznem centru, so v povpre¢ju 15,5 let mlajse
kot zenske, ki nikoli niso bile v mladinskem kriznem centru.

Glede na Kozorog (2013) je bil prvi krizni center za mlade ustanovljen leta 1995 v Ljubljani,
postopoma pa je nato sledila vzpostavitev kriznih centrov tudi v drugih regijah po drzavi. V
tistem casu so bile zenske, ki nikoli niso bile nastanjene v mladinskem kriznem centru, v
povprecju stare 21 let in so bile za bivanje v mladinskih kriznih centrih Ze prestare, saj so le ti
namenjeni otrokom in mladostnikom od 6. do 18. leta starosti. Morda so torej bivanje v kriznem
centru pred tem potrebovale, a se vanje preposto niso mogle zateci, saj kriznih centrov takrat
Se ni bilo.

- Varna hisa za uzivalke nedovoljenih drog (F = 7,157, p = 0,011)
Zenske, ki imajo izku$njo bivanja v varni hisi za uzivalke nedovoljenih drog, so v povprecju
10,7 let mlajSe kot tiste, ki v tej varni hisi niso bile.

V Sloveniji, kot re€eno, obstaja zgolj ena varna hisa, kjer abstinenca ni pogoj za vkljucitev v
program, poteka pa pod okriljem Drustva Stigma. VVarna hisa za uzivalke nedovoljenih drog je
bila v raziskavi tretja najbolj uporabljena institucija saj se je vanjo zateklo 12 Zensk, dobljene
rezultate, da so te Zenske v povpre¢ju mlajse, pa lahko razumem v luci Ze znanega fenomena
mlajse generacije brezdomnih Zensk, ki uporabljajo droge. Uporaba slednjih namre¢ pogosto
zenske izpostavlja dodatnemu tveganju za dozivljanje nasilja — s prakticiranjem prostitucije, z

24 Upostevane so zgolj tiste Zenske, ki imajo otroke (N = 28)
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zatekanjem k nasilnim partnerjem, ki financirajo njihovo odvisnost ali jim zagotavljajo drogo,
itd., varna hisa pa je zaradi nepogojevanja abstinence eno izmed redkih zato¢i$¢ zanje, saj so
zaradi uporabe drog njihove moznosti zaCasne namestitve bistveno manjSe — abstinenco
oziroma neuporabo drog pogosto zahtevajo tudi v drugih podobnih institucijah, denimo v
zavetiScu.

- Podprto stanovanje (F = 4,707, p = 0,036)
Zenske, ki imajo izkusnjo bivanja v podprtem stanovanju, so v povprecju 10,86 let mlajse od
zensk, ki nikoli niso zivele v podprtem stanovanju.

Podprta stanovanja, poznana tudi pod imenom nastanitvena podpora ali pod angleskim izrazom
'resettlement’, so v Sloveniji zaceli razvijati pri Drustvu Kralji ulice leta 2008 (Dekleva, 2014),
s ¢imer je program relativno nov. Kljub temu da za bivanje v podprtih stanovanjih ni starostne
omejitve, ki bi s tem po zaCetku programa starejSe zenske, podobno kot v primeru mladinskega
kriznega centra, avtomatsko izkljucila, so morda slednje v tem ¢asu Ze docakale eno izmed
namestitev s strani drzave (npr. bivalne enote ali neprofitna stanovanja) in zato bivanja v
podprtih stanovanjih ne potrebujejo.

Anketa ni razloGevala, pod okrilje katere organizacije? spadajo podprta stanovanja, s katerimi
imajo Zenske izkuS$nje, saj predvidevam, da bolj ali manj vsi programi nastanitvene podpore
zasledujejo iste koncepte ter da od uporabnikov terjajo precejSnjo mero aktivacije.

Razpotnik (2010b) pojasni, da za vkljucitev v program, kot ga izvaja Drustvo Kralji ulice, ni
nobenih vnaprej$njih izklju¢evalnih kriterijev, a da se v program praviloma namesti osebe, za
katere predvidevajo, da bodo v njem vztrajale dlje ter da dajejo prednost osebam, za katere se
zdi, da se bodo v ve¢ji meri zmogle delovno (re)aktivirati.

Rezultate, da so Zenske, ki so ali so bile vkljuene v enega izmed programov nastanitvene
podpore, v povprecju obcutno mlajSe kot zenske, ki v programu nikoli niso bile nameScene,
tako lahko razumem tudi v Iu¢i tega, da vi§ja starost, pa tudi potencialno dolgotrajno
brezdomstvo utrujata in jemljeta energijo posameznicam, ki tezje najdejo motivacijo za
spreminjanje svojega polozaja in se zato v program ne vkljucujejo.

- Druge ugotovitve

Kljub temu da glede na ANOVA analizo razlike niso statisticno pomembne, je vredno
izpostaviti Se nekatere druge ugotovitve. V povprecju so bile denimo precej mlajse tudi tiste
zenske, ki so bile hospitalizirane na psihiatriji (7,5 let mlajse; p < 0,10), v komuni za odvisnike
ali v reintegracijskem stanovanju (7,0 let mlajse; p < 0,10) in tiste Zenske, ki so bile vkljucene
v program bolni$ni¢nega zdravljenja od prepovedanih drog (10,0 leti mlajse; p < 0,10).

Koegel idr. (1999, v Hilarski in Wodarski, 2001) so na slufajnostnem vzorcu odraslih
brezdomcev ugotovili, da ima 77 % tistih, ki imajo tezave v dusevnem zdravju, tudi tezave z
uporabo psihoaktivnih substanc, zato bi lahko rekli, da slednje bolj ali manj zaznamujejo vse
tri obravnavane institucije. Rezultati, da so bile v povpreéju mlajSe tiste Zenske, ki so bile
hospitalizirane na psihiatriji ter so bile vklju¢ene v rezidenne programe za zdravljenje
odvisnosti, torej ne presenecajo, temvec¢ nase domneve o bolj kaoti¢ih zivljenjskih stilih mlajsih
zensk kvecjemu potrdijo.

25V Ljubljani v najvedji meri podprta stanovanja omogoca Drustvo Kralji ulice, sledita mu Vincencijeva zveza
dobrote in Stigma, ki podprto stanovanje zagotavlja v sklopu varne hise in je torej namenjeno zgolj Zenskam.
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V obratni smeri pa izstopata povprecna starost tistih zensk, ki so bivale v varni hisi, ter tistih,
ki imajo izku$njo podalj$anega bivanja v bolnici. Zgolj v teh dveh primerih so bile namre¢
zenske, ki imajo izku$nje bivanja v kateri izmed institucij, v povprecju opazno starejSe od
zensk, ki te izku$nje nimajo. Zenske, ki so bile v eni izmed varnih hi§ za Zrtve nasilja, so v
povpreéju 3,5 let starejSe (p < 0,10) od tistih, ki nikoli niso bile v varni hisi, tiste, ki imajo
izkusnjo podaljsanega bivanja v bolnici, pa so v povprecju 5,2 let starejse (p < 0,10) od tistih,
ki v bolnici nikdar niso bile ve¢ kot dva tedna.

Varne hise prepovedujejo pitje alkohola in uZivanje psihoaktivnih substanc, zato predvidevam,
da so v njih bivale predvsem zenske, katerih brezdomstvo in zivljenje nasploh ni v tako veliki
meri zaznamovano z uporabo drog in/ali alkohola. V luci preteklih ugotovitev se zdi, da so to
starejSe zenske, zato je vi§ja povpre¢na starost tistih, ki imajo izkusnje z bivanjem v varnih
hisah, smiselna.

Da so v povprecju Zenske, ki imajo izkuSnje s podalj$sanim bivanjem v bolnici, starej$e, lahko
Vv prvi vrsti verjetno pripiSem starosti sami, saj vi§ja starost obi¢ajno prinasa ve¢ zdravstvenih
tezav in bolezni. Poleg tega pa morda bivanje v bolnici, daljSe od dveh tednov, lahko razumem
tudi kot indikator boljSe vklju€enosti v zdravstveni sistem in posledi¢no lahko odraza manjSo
splosno izkljucenost starejSih posameznic v primerjavi z Zenskami, ki imajo bolj kaoti¢na
zivljenja in kompleksnejSe potrebe. Slednje namre€ pripeljejo tudi do vecje izklju€enosti, zato
te posameznice morda tezje dostopajo do zdravstvenih storitev, ¢eprav jih denimo sprico
tvegane uporabe drog Se kako potrebujejo, pri Cemer je slabsi dostop do storitev lahko npr.
posledica neurejenosti zdravstvenega zavarovanja, pa tudi splo$nega nezaupanja v institucije
in pasivnosti.

3.5.4.4 lzkusnje z institucijami in druzinske situacije

V nadaljevanju predstavim nekaj rezultatov primerjave dveh?® razli¢nih druzinskih situacij (ali
so zenske zivele narazen ali pa skupaj s svojimi otroki v ¢asu do njihovega 18. leta) v povezavi
z izku$njami z bivanjem v institucijah. Prikazujem le podatke za institucije, kjer so bile razlike
statisticno pomembne na ravni vsaj p < 0,10. Ob tem naj Ze takoj na zafetku poudarim, da
vzro¢ne povezave med bivanjem v institucijah in Zivljenjem z ali lo¢eno od svojih otrok niso
jasne — v anketi nisem preverjala, na kateri tocki je do locitve prislo in kaj vse je v ozadju tega,
da anketiranke z otroki vec¢ji del niso Zivele ali ne zivijo skupaj, zato so rezultati bolj
ilustrativne kot statisticne narave.

- Zapor
Druzinska situacija
Z otroki Z otroki niso | Skupaj
ziveli skupaj | ziveli skupaj

Zapor/pripor/ | Bile v instituciji 0 7 7
prevzgojni o

dom Niso bile v instituciji 14 6 20
Skupaj 14 13 27

26 Mesane situacije, ko je anketiranka v rejo oddala zgolj enega od svojih treh otrok, v analizah, ki sledijo, nismo
upostevali.
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Tabela 16: Stevilo brezdomnih Zensk glede na to ali so/niso bile v institucijah kaznovanja in glede
na to ali so Zivele narazen/skupaj s svojimi otroki

Vrednost Kullbachovega preizkusa je statisticno pomembna (21 = 12,958, g =1, p = 0,000).
Rezultati pokazejo, da nobena od tistih Zensk, ki so bile v zaporu, priporu ali v prevzgojnem
domu, ne Zivi ali ni zivela skupaj s svojimi otroki, ko so bili Se mladoletni.

Ceprav, kot sem pojasnila uvodoma, ni jasno, na kateri to¢ki so otroci in Zenske zageli Ziveti
lo¢eno, Tadi¢ v svoji doktorski disertaciji povzema Stevilne avtorje (npr. Davies, 2011; Owen
idr., 2017 v Tadi¢, 2018), ki ugotavljajo, da so otroci ob odhodu mame v zapor pogosto
podvrzeni selitvi ali so oddani v rejni§tvo oziroma v posvojitev. Zenske namre¢ v ¢asu pred
zaprtjem v ve¢ji meri kot moski vzgajajo in skrbijo za svoje otroke ter so pogosteje kot moski
tudi edine skrbnice svojih otrok (prav tam).

- Zavetisce
Druzinska situacija
Z otroki ziveli | Z otroki niso
skupaj ziveli skupaj Skupaj

Bile v instituciji 127 5 6
Zavetisce : : .

Niso bile v instituciji 13 8 21
Skupaj 14 13 27

Tabela 17: Stevilo brezdomnih Zensk glede na to ali so/niso bile v zavetiséu in glede na to ali so
zivele narazen/skupaj s svojimi otroki

Vrednost Kullbackovega preizkusa je statisticno pomembna (F = 4,076, g= 1, p = 0,043).
Rezultati analize pokazejo, da pet od Sestih zensk, ki imajo izkusnjo bivanja v zavetis¢u za
brezdomce, zivi ali je Zivelo lo¢eno od svojih otrok.

Zaveti$Ca predstavljajo zasilne oziroma krizne namestitve, vanje pa se lahko vklju¢ijo zgolj
posamezne osebe brez otrok. Domnevam, da so Zenske lo¢eno od svojih otrok zivele Zze pred
vstopom v zaveti$ce ter da za zivljenje skupaj z njimi Ze dlje casa niso imele pogojev, saj bi se
v obratnem primeru, v slu¢aju nenadne izgube namestitve, z otroki verjetno zatekle v eno izmed
institucij, ki sprejemajo tudi njih — npr. v materinski dom, v varno hi$o. Naj spomnim, da Caton
idr. (2007, v Mayock idr., 2015a) opozarjajo, da bodo matere, ki so brez doma vec kot eno leto,
bolj verjetno izgubile skrbni§tvo nad svojimi otroci in bodo posledni¢no manj upravicene do
oblik podpore, ki so na voljo materam z otroki, s ¢cimer pa ne gre zgolj za dostop do materinskih
domov (za katere si predstavljam, da so bistveno bolj prijetni kot zavetis¢a za brezdomne),
temveC tudi za podro¢je dodeljevanja socialnih stanovanj, ki predstavljajo trajnejSo varno
namestitev.

- Institucije za zdravljenje odvisnosti od drog

Podatki za komuno za odvisnike ali reintegracijsko stanovanje in za bolni$ni¢no zdravljenje od
drog so popolnoma enaki — v obeh institucijah so bile po $tiri zenske, zato jih navajam v skupni
tabeli.

21 7enska, ki je zivela skupaj s svojim otrokom in ima izku3nje z bivanjem v zavetis¢u za brezdomne, je bila tam
nastanjena v Casu, ko je bil njen otrok ze odrasel in je zivel na svojem.
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Druzinska situacija
Z otroki ziveli | Z otroki niso
skupaj ziveli skupaj Skupaj

Komuna Bile v

reintegracijsko |instituciji 0 4 4
stanovanje in Niso bile v
bolnis$ni¢no instituciii

zdravljenje od ’ 14 9 23
drog

Skupaj 14 13 27

Tabela 18: Stevilo brezdomnih Zensk glede na to ali so/niso bile v institucijah zdravljenja odvisnosti
in glede na to ali so zivele narazen/skupaj s svojimi otroki

Vrednost Kullbackovega preizkusa je statisticno pomembna (F = 6,604, g =1, p = 0,010).
Rezultati analize pokaZejo, da nobena od S§tirih Zensk, ki so bile v komuni za odvisnike ali v
reintegracijskem stanovanju ter nobena od Stirih Zensk, ki so bile vkljucene v bolni$ni¢no
zdravljenje od drog, ne zivi ali ni zZivela skupaj s svojimi otroki, ko so bili e mladoletni.

Sklepam, da se zenske, ki so matere in Ki uporabljajo droge na kaoti¢en ter $kodljiv nacin,
soocajo s Stevilnimi teZavami pri svojem materinjenju. Pri tem imam v mislih tako simbolne
tezave, ki izvirajo iz stigme, ki jo droge prinasajo same po sebi, pa tudi dejanske tezave, vezane
na skrb za otroka, na skrb zase ipd. Ne preseneca torej, da Hutchinson idr. (2014, v Van den
Dries idr., 2016) navajajo, da je eden izmed najbolj pogostih dejavnikov za locitev otrok od
mater prav uporaba drog (ali alkohola) ali vkljucenost v program zdravljenja.

- Podalj$ano bivanje v bolni$nici

Druzinska situacija
Z otroki ziveli | Z otroki niso
skupaj ziveli skupaj Skupaj
Podaljsano | Bile v instituciji 9 3 12
bivanjev | Niso bile v
bolninici |nSt|tUCIJI 5 10 15
Skupaj 14 13 27

Tabela 19: Stevilo brezdomnih Zensk glede na to ali so/niso bile dalj ¢asa v bolni$nici in glede na
to ali so zivele narazen/skupaj s svojimi otroki

Vrednost hi-kvadrat preizkusa je statisti¢cno pomembna (F = 4,636, g=1, p=0,031).
Rezultati analize pokaZzejo, da izmed dvanajstih Zensk, ki imajo izkusnjo vsaj dvotedenskega
bivanja v bolnisnici, devet Zensk Zivi ali je zivelo skupaj s svojimi otroki, ko so bili Se
mladoletni, tri pa zivijo ali so zivele lo¢eno od njih.

Pojavljajo se torej statisticno pomembne razlike, vendar je rezultat za razliko od prej$njih
analiz drugacen; v ve¢ji meri so skupaj s svojimi otroki Zivele Zenske, ki so bile v instituciji in
ne obratno. Kot Ze receno, so morda Zenske, ki so bile v bolnici vsaj 14 dni, na nek nacin manj
izkljuCene iz zdravstvenega sistema in imajo tudi v sploSnem manj kaoti¢na zivljenja kot ostale
ter imajo ali so imele posledi¢no boljse pogoje za zivljenje skupaj s svojimi otroki.
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3.5.4.5 Identifikacija z brezdomstvom

Kljub temu, da so vprasanja, povezana z identiteto, ki praviloma ni nekaj stalnega, temvec
nekaj, kar se spreminja in oblikuje tekom Zivljenja, tezka, me je zanimalo, v kolik$ni meri se
anketirane prepoznavajo kot brezdomne.

Bi za sebe rekle, | Frekvenca (f) Odstotek (%)

da so brezdomne?

Da 10 22,2
Ne 33 73,3
Ne vem 2 4.4
Skupaj 45 100,0

Tabela 20: Stevilo in delez brezdomnih Zensk glede na to, ali se prepoznavajo kot brezdomne

Na trenutno identifikacijo z brezdomstvom, ki sem jo preverjala z vprasanjem »Ali bi zase
rekla, da si brezdomna oseba?« je 10 Zzensk (22,2 %) odgovorilo pritrdilno, 33 Zensk (73,3 %)
je odgovorilo nikalno, dve zenski (4,4 %) pa sta bili v precepu in se nista mogli opredeliti za
nobenega od dveh ponujenih odgovorov.

Bi za sebe rekle, da | Frekvenca (f) Odstotek (%)

so bile v¢asih

brezdomne?

Da 31 68,9
Ne 14 31,1
Skupaj 45 100,0

Tabela 21: Stevilo in deleZ brezdomnih Zensk glede na to, ali so se v preteklosti prepoznavale kot
brezdomne

Pretekla identifikacija z brezdomstvom, ki sem jo preverjala z vprasanjem »Ali si kdaj bila
brezdomna oseba?« se je, vsaj po hitrosti in gotovosti odgovarjanja anketiranih sode¢, zdela
lazja. 31 Zensk (68,9 %) je pritrdilo, da so bile v preteklosti brezdomne, 14 Zensk (31,1 %) pa
je odgovorilo nikalno.

Kot sem ze omenila, so vpraSanja, povezana z identiteto Ze nasploh tezka, ko pa gre za
odklonske pojave in identifikacijo s skupinami ljudi, ki so v splo$ni druzbi izredno negativno
prepoznani, domnevam, da je identifkacija Se tezja in neprijetna.

Ceprav se podoba tipi¢nega brezdomca (starejsi moski, spi na klopi v parku, alkoholik)
sCasoma razblinja, je morda tako kot SirSe tudi med anketirankami ta podoba $e vedno v tolik$ni
meri prisotna, da se na njeni podlagi lahko od brezdomstva distancirajo. S tem povezano je
nase Siroko pojmovanje brezdomstva po ETHOS tipologiji (Tabela 1) — kot brezdomne
prepoznamo Stevilne druge osebe in ne zgolj osebe, ki so brez strehe nad glavo ali brez
stanovanja, povsem verjetno pa je, da se osebe, ki spijo v negotovih in neprimernih
namestitvah, ne pocutijo kot brezdomne oziroma se kot take ne bi prepoznale niti v primerih,
ko bi klasifikacijo poznale.

Tudi sicer med razlicnimi skupinami brezdomcev opaZam razlicno moc¢no distanciranje od
brezdomstva, $e posebej pa je to po mojih izkusnjah moc¢no prisotno v primeru oseb, ki izkusajo
dnevno brezdomstvo. Slednje imajo sicer zagotovljena bivalisa (npr. spijo pri star$ih,
sorodnikih), a glede na Jones in Pleace (2005 v Dekleva in Razpotnik, 2007) dneve prezivljajo
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podobno kot brezdomci in imajo nekatere iste potrebe. Te so vezane na razli¢ne sfere zivljenja;
soocajo se s tezavami kot denimo nezaposlenost, pomanjkanje produktivnih aktivnosti, ki bi
jim zapolnjevale dneve, pomanjaknje drugih stikov, zdravstvene tezave in tezave z alkoholom
ali drogami (prav tam). Zaradi obstoja bivalis¢a se, kot re¢eno, pogosto od brezdomstva
distancirajo, po mojih izku$njah pa ga veckrat tudi izrecno zavracajo. Sklepam, da je to ena
izmed moznih razlag za nizko identifikacijo z brezdomstvom v mojem vzorcu.

3.5.4.6 Starost ob prvi izkusnji brezdomstva

Tistim zenskam, Ki se identificirajo z brezdomstvom, oziroma tistim, ki so poro¢ale o izkusnjah
brezdomstva v preteklosti, je sledilo vprasanje o njihovi starosti ob prvi izkusnji brezdomstva.

Starost ob prvem brezdomstvu v | Frekvenca (f) | Odstotek (%)
letih

0-18 10 32,3
19-28 9 29,0
29 - 38 3 9,7
39-48 6 19,4
49+ 3 9,7
Skupaj 31 100,0
Nikoli nisem bila brezdomka 14 /
Vse skupaj 45 /

Tabela 22: Stevilo in delez brezdomnih Zensk glede na starost ob njihovem prvem brezdomstvu

Skupno $tevilo anketiranih zensk, ki so se kadarkoli identificirale z brezdomstvom, je 31,
njihova povpecna starost ob prvi izku$nji brezdomstva pa je 27,7 let. Vec¢ kot 32 % jih je prvié¢
dozivelo brezdomstvo pred 18. letom starosti, pred 28. letom pa 61,3 %.

Po Dekleva (2008) so zgodnejSe izkusnje brezdomstva poleg nizje starosti in uporabe drog
tretja lastnost, ki zaznamuje mlajSo generacijo brezdomnih, ki sem jo ve¢inoma izpostavljala
v preteklih analizah. V teh primerih se, glede na tuje raziskave, ki smo si jih ogledali v
teoreticnem delu (npr. Reeve idr., 2006; Mayock in Sheridan, 2012a), brezdomstvo pogosto
za¢ne z beganjem od doma, ki predstavlja izrazito nefunkcionalno in pogosto nevarno okolje,
o istih vzorcih pa so porocale tudi moje anketiranke, ki so prvo izku$njo brezdomstva dozivele
v mladosti. Anketiranke, ki so brezdomne prvi¢ postale kasneje v Zivljenju, so porocale o
drugaénih poteh v brezdomstvo — o locitvah, smrti partnerjev, bezanju pred vojno v rojstni
drzavi itd.

3.5.5 POVZETEK

Z bivanjem v institucijah imajo zenske razli¢no veliko izkusenj. Tri niso bile v nobeni od 15-
ih analiziranih institucijah, ena je bila v devetih razli¢nih institucijah, najve¢ zensk (13) je bilo
v dveh institucijah. Nobena izmed Zensk ni bila v ve€ kot devetih institucijah.

Rezultati pokazejo statisticno pomembne razlike glede na povpreéno starost Zensk, ki imajo
izkuSnje z vec ali manj institucijami — Zenske, ki so bile v ve¢ institucijah, so v povprecju osem
let mlajse od tistih, ki imajo izkus$nje z bivanjem v manj ali v ni¢ institucijah. Rezultati
podkrepijo ugotovitev, da imajo mlajSe brezdomne Zenske bolj kaoti¢na zivljenja, saj jih
pogosteje mocno zaznamuje uporaba drog, pa tudi zgodnejSe izkuSnje brezdomstva. Oba
dejavnika, ki se obifajno nepreklicno prepletata, vplivata na vecje Stevilo institucionalnih
obravnav oziroma na veC izkuSenj z institucijami. Medtem ko uporabe drog v anketnem
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vprasalniku nisem preverjala s specificnim vprasanjem, pa rezultati glede zgodnosti prve
izkusnje brezdomstva in Stevila institucij, v katerih so bile, pokaZejo statisticno pomembne
razlike. Zenske, ki so brezdomstvo dozivele bolj zgodaj? oziroma pred 25. letom (v tem vzorcu
je bilo takih vec kot polovica), imajo izkuSenje z bivanjem v vec razli¢nih institucijah.

V celotnem vzorcu ima sicer najve¢ zensk izkuSnje z dolgotrajnejSim bivanjem v bolniSnici
(17), nato z bivanjem na psihiatriji (16), z varno hiso za uzivalke nedovoljenih drog (12),
podaljSanim bivanjem v porodni$nici (11) in zaporom/priporom (11), najmanj pa z
bolnis$ni¢nim zdravljenjem od alkohola (tri Zenske) in mladinskim kriznim centrom (pet Zensk).
Analizirala sem povpre¢no starost Zensk, ki so ali niso bile v posameznih institucijah,
primerjava pa je statisti¢cno pomembne razlike na ravni p < 0,05 pokazala v zgolj treh primerih;
v varni hiSi za uzivalke nedovoljenih drog, mladinskem kriznem centru in v podprtem
stanovanju. V vseh treh institucijah so bile zenske v povpre¢ju mlajse od Zensk, ki v institucijah
niso bile, v povezavi z zadnjima dvema institucijama pa ugotavljam, da na nizjo povpre¢no
starost zensk, ki imajo izku$nje z institucijama, v prvi vrsti vpliva relativna novonastalost
programov.

28 od 45 anketirank je mater, zato sem analizirala tudi njihove izkuSnje z bivanjem v
institucijah in Zivljenjem skupaj ali narazen s svojimi otroki v ¢asu do njihovega 18. leta. Zaradi
nejasnosti podatkov so bili rezultati zgolj ilustrativne narave, a nakazejo, da pogosto bivanje v
institucijah oteZuje in onemogoca zivljenje skupaj z otroki.

Ugotavljam tudi, da je identifikacija z brezdomstvom tezka, verjetno neprijetna. Ceprav sem
vse zenske, ki vzorec sestavljajo, srecala v okviru honorarnega dela pri Drustvu Kralji ulice, se
Stevilne ne prepoznajo kot brezdomne, nekaj ve€ pa se jih je z brezdomstvom identificiralo v
preteklosti, kar mi da misliti, da so tudi znotraj brezdomne populacije o brezdomstvu prisotne
razli¢ne predstave o tem, kaj je brezdomstvo in kdo je brezdomen.

Sibkost raziskave so bili predvsem majhni numerusi, zaradi &esar je bilo potrebno iteviléne
podatke jemati zelo zadrzano.

3.6 KVALITATIVNI DEL

3.6.1 OPIS VZORCA IN POSTOPEK IZBIRE

Vzorec kvalitativnega dela raziskave je namenski in zajema S§tiri zenske z izkuSnjo
brezdomstva in s Stevilnimi izkuSnjami bivanja v razli¢nih institucijah. Vzorec sem oblikovala
na podlagi pridobljenih stikov in izkuSenj z interkacijami pri uporabi anketnega vprasalnika, ki
je bil instrument kvantitativnega raziskovanja in s katerim sem dosegla 45 Zensk, ki jih
srecujem v okviru honorarnega dela pri Drustvu Kralji ulice.

Pri oblikovanju vzorca za kvalitativni del raziskave sem zasledovala naslednje kriterije: 1) da
so zenske brezdomne oziroma da imajo izku$njo brezdomstva in/ali da se bolj ali manj
identificirajo z oznako »oseba z izku$njo brezdomstva«; 2) da so imele ¢im ve¢ izkusenj z
bivanjem v razli¢nih institucijah; ter 3) da so za tovrstno sodelovanje ¢im bolj motivirane
oziroma da predhodni pogovori (bodisi ob izpolnjevanju anket, bodisi ob drugih stikih z njimi)
pokazejo, da so Se z menoj pripravljene razmeroma poglobljeno pogovarjati o svojem zivljenju,
brezdomstvu in prehajanju skozi institucije.

28 Stevilo Zensk, ki so se kadarkoli prepoznale kot brezdomne je manj3e od celotnega vzorca; N = 31
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Ko so izpolnile ankete, sem pet Zensk, ki so ustrezale vsem trem kriterijem, povprasala, ¢e bi
bile pripravljene z mano v bliznji prihodnosti o isti temi bolj poglobljeno opraviti e intervju,
s tem da sem poudarila, da je bilo dogovarjanje v tej fazi zgolj informativne narave in ni $lo za
dejanski dogovor. Predvidevala sem namrec, da se bodo zenske zaradi kaoti¢nih Zivljenjskih
stilov in ob morebitnem nadaljevanju poti skozi institucije lahko osipale po dejanskih
dogovorih za izvedbo intervjujev, zato sem, da bi mi bilo v tem primeru lazje, Ze vnaprej
oblikovala $irsi potencialni vzorec. Po pritrditvah sem vseh pet Zensk prosila za telefonsko
Stevilko, da bi jih lahko kontaktirala.

S tromese¢nim premorom, ki je bil med drugim tudi posledica zaustavitve zivljenja zavoljo
ukrepov za zajezitev Sirjenja koronavirusa, sem konec meseca maja aktivno zacela s ponovnimi
poskusi vzpostavljanja stika z omenjenimi zenskami. Dve sta bili na telefonsko Stevilko
nedosegljivi, z ostalimi tremi pa sem stik uspela vzpostaviti in se za intervju s¢asoma
dogovorila prek telefona. Ene izmed Zensk, ki je bila nedosegljiva, nisem srecala niti, ko sem
v tistem Casu ponovno zac¢ela opravljati honorarno delo pri Drustvu Kralji ulice. Po njej sem
povpraSevala v nekaterih drugih sorodnih organizacijah in med uporabniki, poleg tega pa sem
klicala tudi v varno hiso za uzivalke nedovoljenih drog, kjer sem zaradi varovanja osebnih
podatkov nastanjenih zensk zgolj pustila svoj kontakt in zaposlene prosila, da ji ga, v primeru,
¢e jo vidijo, posredujejo. Na zacetku julija sem svoja prizadevanja, da bi jo nasla, opustila in
se usmerila v dogovarjanje z drugo Zensko, iskane Zenske pa do danes Se nisem srecala.
Zadnjo 1zmed teh petih Zensk sem v okviru terenskega dela s¢asoma srecala na eni izmed
lokacij obiskov, zato sem se za intervju dogovorila osebno.

V spodnji tabeli predstavljam nekatere osnovne informacije o Zenskah, s katerimi sem izvedla
intervju, vse prikazane podatke z izjemo njihove takratne stanovanjske situacije, pa sem
pridobila na podlagi anketnih vprasalnikov.

Starost | Stevilo Starost ob prvi | Institucije, v katerih so bile Kje zivijo v Casu

otrok in | izkusnji intervjujev
kje zivijo | brezdomstva

32 letse | 1, Se ne spomni komuna za odvisnike, V sobi, ki jo zase
rejnistvo bolnisni¢no zdravljenje od najema partner

drog (3 x), bivanje na
psihiatriji (vsaj 2 X), varna
hiSa za uzivalke nedovoljenih

drog (2 x), pripor

39let |3, 14 let rejnistvo (vec druzin), S partnerjem
posvojeni mladinski Krizni center skupaj najemata
(veckrat), materinski dom, stanovanje

varna hiSa za uzivalke
nedovoljenih drog (vsaj
dvakrat), bivanje na
psihiatriji, podaljSano bivanje
v porodnis$nici, zapor,
reintegracijski program,
pripor

58



36let |1, 12 let mladinski krizni center S partnerjem imata
rejnistvo (veckrat), vzgojni zavod, bivalno enoto
stanovanjska skupina (2 x),
bivanje na psihiatriji
(veckrat), bolnisnicno
zdravljenje od drog (3 x),
podaljSano bivanje v
porodnis$nici, pripor

39let |/ 16 let bivanje na psihiatriji (2 x), Pri partnerju v
bolni$ni¢no zdravljenje od stanovanju, ki ga
drog (3 x), bolnis$ni¢no najema on

zdravljenje od alkohola (4 x),
komuna za odvisnike, varna
hiSa za uzivalke nedovoljenih
drog (2 X)

Tabela 23: Predstavitev osnovnih informacij vzorca

3.6.2 RAZISKOVALNI INSTRUMENT, POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV IN IZVOR
DRUGIH PODATKOV

Uporabila sem delno strukturiran intervju, ki je po Kordes in Smrdu (2015) najpogostejSa
oblika pridobivanja kvalitativnih podatkov. Njegova posebnost so vprasanja odprtega tipa, ki
sicer lahko sledijo dolo¢enemu predhodnemu okviru — v mojem primeru so bila to raziskovalna
vprasanja — dobljeni odgovori pa so obi¢ajno bolj spontani in osebni.

V sklopu honorarnega dela v Drustvu Kralji ulice sem z vsemi $tirimi intervjuvankami v
preteklosti imela precej stikov. Obicajno je Slo za srecevanja v okviru dnevnega centra in
terenskih obiskov, z eno intervjuvanko pa sva se srecevali tudi na telovadni skupini, ki sem jo
koordinirala. S tremi sem v teh kontekstih veckrat imela pogovore zaupne narave, z eno izmed
njih pa najin odnos ni bil tako poglobljen, a ga kljub temu zaznamujejo Stevilni prijetni
priloznostni pogovori. Izvor podatkov tako ne temelji izkljuéno na podatkih pridobljenih z
intervjujem, ampak védenje o Zenskah, o njihovih situacijah in izku$njah, ¢rpam tudi iz teh
pogovorov. Razpotnik (2006b) pojasni, da se tovrstni pogovori od intervjuja razlikujejo
predvsem po manku namena, saj da intervjuje obi¢ajno opravljamo s to¢no dolo¢enim ciljem,
v mojem primeru pridobiti informacije o obravnavani tematiki. Omenjeni pogovori z zenskami
pogosto segajo v Cas pred zacetkom nastajanja magistrskega dela, pa tudi sicer jih ne
zaznamujejo vnaprej dolo¢eni nameni. Ko v nadaljevanju navajam podatke, Ki izvirajo iz teh
pogovorov oziroma ne izvirajo iz intervjujev, to izrecno pojasnim.

Intervjuje z vsemi Stirimi sem opravila v juniju in juliju 2020. Intervju z eno sem opravila na
balkonu v stanovanju, ki ga najemata s partnerjem, z ostalimi tremi pa sem se ob razli¢nih
priloznostih pogovarjala v treh razli¢nih parkih v centru Ljubljane. Najkrajsi intervju je trajal
56 minut, najdaljsi pa 81 minut.V povprecju so trajali 68 minut.

Vse so bile seznanjene z mojimi nameni raziskovanja in so privolile v snemanje intervjujev.

V povzemanju pripovedi in interpretaciji ne uporabljam njihovih pravih imen, temve¢ sem jim
imena spremenila, ostala lastna imena pa sem v vecini izpustila, s ¢imer sem Zelela besedilo
anonimizirati kar v najvec¢ji mozni meri. Kljub temu vseh podatkov nisem mogla zabrisati
zaradi zelje po ohranjanju teze zgodb in izkuSenj, ob tem pa naj poudarim, da pripovedi zensk
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odrazajo njihovo subjektivno realnost ter da sama v povzemanju njihov svet zgolj
rekonstruiram.

V njihovih pripovedih sem naknadno mestoma zaznala razne kontradiktornosti, ¢asovna
neskladja ipd., kar pripisujem vec¢ dejavnikom. Ker je bila tema pogovora vse prej kot lahkotna
in ker je splosno znano, da je spomin na travmati¢ne dogodke pogosto mocno okrnjen, luknjast,
si predstavljam, da je to vplivalo tudi na njihovo pripovedovanje. Poleg tega so zaradi Stevilnih
institucionalnih obravnav, ki so jih bile delezne, svoja zivljenja na podoben nacin verjetno
morale razgaljati neStetokrat, z vsako novo pripovedjo pa se nekatere neobravnavane
podrobnosti e bolj zabri$ejo, obravnavane pa utrdijo, ob tem pa se deli lahko celo (namenoma
ali ponesreci) 'prepisejo’.

Rada bi dodala $e poseben komentar k enemu izmed intervjujev, za katerega menim, da je
najbolj izrazito izstopal. Na dan intervjuja sva se s Katjo dobili v centru Ljubljane. V lokalu na
poti do parka sva si vzeli kavo za s sabo, ob tem klepetali o vsakdanjih stvareh in se v pogovoru
aktivno izmenjevali. Interakcija z njo mi z ni¢emer ni dala misliti, da bi bila v izrazito
omamljenem stanju, dokler se nisva usedli na travo ter zaceli z intervjujem in se je nacin
njenega pripovedovanja hipoma spremenil. Njenih odgovorov pogosto nisem razumela, ker je
vanje vkljucevala Stevilne spomine in meni nejasne asociacije, stavke je odsekano zakljucevala,
preskakovala je med temami, veliko je bila tiho ipd. Sprva me je to Sokiralo, s¢asoma pa sem
se na ta nacin pripovedi navadila in se sprostila ter ovrgla svojo misel na njeno ocitno
omamljenost, razlog za tak nacin pripovedi pa, podobno kot zgoraj, pripisala tezki vsebini
pogovora in e tezjim izkuSnjam.

Naknadno ugotavljam, da sem se prevec trudila razumeti nekatere stvari in sem postavljala
prevec vprasanj, saj menim, da bi mi nerazumljive dele sicer morda najbolje pojasnila sama od
sebe oziroma bi jih morda razumela Sele po transkribiranju in branju intervjuja. Kljub temu
sem prepricana, da bi mi tudi ob upoStevanju vsega nastetega nekatere izreCene stvari vseeno
ostale nerazumljive, saj mi je Katja povedala, kar mi je zelela povedati, na nacin, s katerim je
zelela.

3.6.3 PROCES OBDELAVE PODATKOV

Podatke pridobljene z delno stukturiranim intervjujem sem obdelala po naslednjih korakih
(Kordes in Smrdu, 2015): gradivo sem najprej uredila — posnetke intervjujev sem dobesedno
trankribirala s pomocjo programa Express Scribe in izlus¢ila pomembne dele besedila, s ¢imer
sem definirala enote, ki sem jih nato odprto kodirala: oblikovala sem kode prvega reda, ki so
vecinoma temeljile na parafraziranju, bile so zelo sploSne. Potem sem pomembne pojme zbrala
v kategorije drugega reda, ki sem jih vnaprej oblikovala glede na teme petih raziskovalnih
vprasanj. S tem sem dobila naslednje kategorije: 'na poti v brezdomstvo', 'Zivljenje na cesti',
'strategije’, ‘odhodi v institucije', 'odpusti iz institucij', 'nezadovoljene potrebe’, 'neformalne
oblike pomoci', 'povezava s prehodi'. V analizi sem z odgovarjanjem na raziskovalna vprasanja
kategorije povezala v smiselno sturkturo.

3.6.4 REZULTATI IN INTERPRETACIJA
Na zacetku poglavja povzemam osrednje dele pripovedi vseh stirih zensk, nato pa sledijo
odgovori na raziskovalna vpraSanja. Za vkljucitev rekonstrukcije pogovorov v tolik§nem

obsegu sem se odlocila, ker sem v nalogi Zelela poudariti prisotnost Zensk, ki se udejanja skozi
njihove citate, ki jih ob tem uporabljam.

60



Nina

Njeno otro$tvo je po njenih besedah najlepSe obdobje njenega zivljenja. Obuja spomine tako
na obiCajne dogodke — na primer na vecerni Cas pred spanjem — kot tudi posebne — na
pri¢akovanje in odpravljanje na poéitnice — in pravi, da so v druzini v ¢asu njenega odras¢anja
prevladovali dobri odnosi. Kasneje se je sicer razvedelo za oCetovo nezvestobo, a zdi se, da to
na potek Nininega zivljenja ni imelo vec¢jega vpliva, saj z ve¢ grenkobe, ko se dotakneva
odnosa z ocetom, govori o krozkih tujih jezikov, ki jih je morala proti svoji volji obiskovati po
pouku. Zaradi nedohajanja snovi se v razredu ni dobro pocutila, ob tem, ko so ucitelji od nje
terjali, da se izpostavi in sodeluje, pa pove, da je dozivljala travme, ¢emur so botrovale
predvsem reakcije vrstnikov: »Joj, to so ble zame take travme. K a ves, k ne znas, pa se ti cel
razred smeji. Ej to je pa najvecja sramota. In to sm jst doziviljala od en let pred solo, do sedmga
razreda.« Neprijetnim obcutkom se je tako zacela izogibati s Spricanjem, kar je doma sicer
povzrocilo nekaj negodovanja, a se je na koncu iz dodatnih aktivnosti lahko izpisala.

Njena pot v brezdomstvo je bila zaznamovana s preuranjenimi zacetki, kar najbolje povzame
sama: »Prehitr sm vse, vse Sla, no. In pol se enostavno navelicas in isc¢es pol druge zabave Se«
in 'slabo’ druzbo. S takratnim fantom je pri 12-ih vstopila v svet spolnosti in za¢ela kaditi travo,
ki je postala sestavni del Solskih odmorov, pomembno vlogo pa nato v pripovedi prevzame
najboljsa prijateljica, s katero sta krepko nizali povprecno starost zurerjev v znanih klubih v
Ljubljani in drugje po Sloveniji. NavduSenje nad ekstaziji in plesanjem je sCasoma zamenjala
kultna knjiga Mi, otroci s postaje Zoo; zanimanje za opisane uzitke je bilo veliko, protagonistka
zgodbe pa je na nek nacéin postala Ninina vzornica: »Ker jst sm prav gledala, da bom ja takrat
ko ona, da bom ja kr uno, ceprav nism, sm pac ne vem tri leta.« Tu cilja na prvo uporabo
heroina, ki si ga je s takratnim fantom, izkuSenim uporabnikom prepovedanih drog in biv§im
varovancem prevzgojnega doma Radece, privoscila kot nagrado za uspeSno opravljene
popravne izpite ob koncu prvega letnika gimnazije. »In tko se je vse pol zacel, z njim sem zacela
furat ta hors.« S prijateljico je namesto v klube zacela hoditi v stanovanje k dvema ve¢ kot 15
let starejSima narkomanoma, najprej sporadi¢no, nato pa vsakodnevno, in zapadla v odvisnost,
ki je prekinila njeno Solanje: »No uglavnem, in tko je pol slo s tem heroinom in cel Zivljenje se
mi je dobesedno, cCe ti po pravic povem, porusu. Ona se je resla, ta kolegica, jst ne.«

Starsa sta sicer vedela, da se nekaj dogaja Ze od samega zaCetka, saj je oe ob¢asno skadil kaj
trave in kmalu ugotovil, da mu zaloga kopni, a o kaksnih vecjih intervencijah z njune strani v
tistem Casu Nina ne pripoveduje. Sama sicer veckrat izrazi, da se je na vec toCkah Zzelela
umakniti, preden bi bilo prepozno, a da ni bila dovolj mo¢na, da bi se zoperstavila volji in
vplivu prijateljice: »K sm jst Ze hotla it stran, me je Se kr 'pa dj pejt, pa dj pejt'. ... Ni se mi ve¢
dal, k sm cutla, da me zacne, da me bo zacel krizirat, ampak ne, pol je prslo pa Ze do te mere,
da sm pol res rabla in to je blo to. In to je blo grozn.« Zgodba se nato nadaljuje po scenariju,
ki si ga verjetno do neke mere delijo vse zgodbe, pri katerih glavno vlogo igra heroin — spori
doma, obdobja brezdomstva, vracanje domov itd.

Nina pravi, da je star$i sicer niso pogosto vrgli na cesto: »Ja, nisem tok, da bi ven letela, ene
dvakrat sem ven letela,« temve¢ je zunaj spala predvsem zaradi zelje po blizini z njenim
takratnim partnerjem: »Od zacetka sm jst bolj hotla bit s (partnerjem), (partner) ni hodu domov
v (manjsi kraj), ampak je bil na cesti. Zato da sva skupi, ne. V kksnih bazah pa tko sva spala.
Sam, ni to to, ane. Pa po viakih. Mislm, tm se zbudis ves kicmast, vse te boli, ni to za spat. Men
je blo pol bolj deko dat na travo, pa se ulezt. Ce je blo lepo vreme.« Preko sre¢anja z nekim
delavcem omenja tudi spanje v kleti bloka, kar mi da misliti, da ji je bilo vracanje domov kljub
vsemu veckrat otezeno: »Je bil pa en delavc, k je mislu, da sm se jst zadevala tm v kleti, sm pa
Spala v kleti. Je reku, da me nikol vec ne vid tm, da morm it vn iz bajte .«
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V tistem obdobju jo je najbolj obremenjeval denar, ki ga je za financiranje svoje odvisnosti Se
kako potrebovala: »In to je blo grozn. Vsak dan, tko dobit dnar, joj.« Znasla se je na razli¢ne
naCine. Vkljucila se je v prodajo cestnega casopisa Kralji ulice in plesala striptiz na
fantovsc¢inah, v diskotekah in na motoSovih po Sloveniji. V veliko pomoc¢ ji je bila tudi mama,
Ki ji je posojala denar, Nina pa ji ga je nato ob izplacilu socialnih transferjev in s pomocjo
obcasnega dela na ¢rno vracala.

Ko je njen takratni partner Sel na prestajanje kazni, mu je v zapor tedensko posiljala denar:
»Posiljala sem mu recimo, ne vem, 20E na teden. Ampak on je hotu pa kao, da mu posljem po
500E na teden,« Kar je njene izdatke oziroma potrebe po denarju Se povecalo. Nina pove, da se
je v tistem obdobju ukvarjala tudi s prostitucijo, s ¢imer je zasluzila kar nekaj denarja: »Tm sm
pa res tko ene 200 do 300E na dan zasluzla,« a je zvodnika, za katerega je delala, policija nato
zaprla. Na lastno pest je zato skusala nadaljevati s prostitucijo 'prek avtov', ki mi jo je razlozila
takole in opozorila na vecjo izpostavljenost nevarnosti: »Ne tko na ulci, ampak tko na Klic,
ampak da poves, da lahko avto, pa se tm pa tm dobiva. Ampak to je nevarn. Sem mela Ze take,
me je odpelu v pizdomaterino, je reku, da me bo v jacuzzi pelu, pa me je tm posilu skor. Pa ves
dnar pobral.«

Njeno zivljenje med cesto in domom zaznamujejo tudi neuspesni poskusi nadaljevanja Solanja:
»Sam jst sm pol hodila Se na (Solo za odrasle), tm sta mi pa zravn Zivela dva narkomana, k sta
me skoz vabla. In potem namest, da sem sla tja, sem $la sam tko, v sosednja vrata. Misim, k da
bi me uno, hudic, da bi mi postavljal. Tok blizu pa to,« Stevilni poskusi zdravljenja odvisnosti,
pa tudi odnos z dolgoletnim partnerjem. Nina pravi, da je njuno razmerje precej burno in da se
domov k mami tako vrac¢a tudi zaradi njega: »Enkrat je tko, cel dan al pa tri ure je tko prijazn,
pol pa tuf, eksplodira, pa rata nesramen, recimo. Tko, to me mot ful. Sj zato sm sla tud domov,
do mtke.« Iz najinih pogovorov ob drugih priloznostih vem, da je njegova vzikpljivost veckrat
prerasla v nasilje, ki ga je Nina nato nekajkrat prijavila na policiji. Ko jo v intervjuju povprasam
o tem, je Cutiti, da o tej temi tokrat ne Zeli govoriti, saj pogovor preusmeri drugam: »Ja, sam
to ne bojo nc nardil. Kje sva ostale pred tem?«

Pomembna tema za Nino je tudi materinstvo. Pravi, da si je od majhnega zelela imeti otroka:
»Jst sm si od majhnega tok zelela met otroka. Res, da ga stisnes k seb, da ga previjes,« zato jo
trenutna situacija z enoletnim sinom, ki je v rejniStvu v manjSem mestu, Se bolj obremenjuje:
»Lahko bi mi dal vsaj moznost, pa ¢e ne bi blo, pa bi mi ga vzel, ne pa kr tko.«

Ko je izvedela, da je noseca, je $la na bolniSni¢no zdravljenje od drog, saj mu, kot pravi, ni
zelela Skodovati z vnosom $kodljivih substanc. V tistem Casu so s Centrom za socialno delo
potekali sestanki, kje bo otrok zivel, in svetovali so ji, naj se z otrokom najprej umakne v
materinski dom: »Mi je una rekla 'pejt v materinsko hiso, glej, se zmer ga bosta lahko mogoce
pa cez dve leti vzgajala skupej, ne. Ampak pejt v materinsko hiso, tm si en let, cez en let dobis
stanovanje,’' jst pa budala 'ne, ne, ne'. Nism $la. In sm sla ven in sm vse zajebala. Cist vse.« PO
rojstvu je otrok zaradi zdravstvenih zapletov nekaj €asa ostal v bolni$nici, sedaj pa s partnerjem
hodita na stike z njim v manjSe mesto in Nina poroca, da si zeli, da bi potekali drugace, brez
umeSavanja tretjih oseb: »Skoz sam pod nadzorom in pol se una ena stara skoz mesa. 'Ku-ku
ku-ku' in skoz, tisto da njo gleda, ne. In jst ze tko gledam cudn, ona pa Se kr ej, glih ko hoce k
nama pridt, ona spet. In to se pa men zdi mal tko, no. Dj a lahko vidm vsaj otroka mal blizi, al
ne.« Nina mi prizna tudi, da je zaradi svoje kaoti¢ne situacije pred kratkim pozabila na stik z
otrokom, zaradi Cesar je vznemirjena Se danes: »Prejsnjic sm pa jst prvic, da se mi je zgodil, t0
me je pa tok sram, da sm pozabla. Da je prva sreda v mescu. Cist sm, ej, tok je blo, tok je blo
enih zadev, da enostavno.« in da se ji tudi sicer zaradi trenutnih razmer ne zdi izvedljivo, da bi
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z otrokom in partnerjem ziveli skupaj: »Jst Ze ne maram, ne, da bi otrok poslusu dretje pa to,
ne vem.«
Komuna

Nina je v komuno v manjsi kraj v Sloveniji pri 18-ih §la na zahtevo svojih starSev. Glede na to,
da v kontekstu pred¢asne vrnitve iz komune Nina poroca o tem, da se je vrnila domov navkljub
prepovedi: »Ceprav mi je rekla mt, naj ne hodm. Ja kam pa naj grem « predvidevam, da je s
strani starSev dobila nekaksen ultimat in komuno izbrala v izogib cesti, na katero bi bila sicer
postavljena. V komuni je ostala, ali kot pravi sama, zdrzala tri tedne. Odlocitev za zapustitev
programa pojasni z nerazumljivimi metodami dela in mankom strokovne podpore, domnevam
pa, da je veliko vlogo pri tem igrala tudi Zelja po drogi, na kar z retoriko 'zdrzanja' nakaze tudi
sama. Ceprav je Nina komuno lahko zapustila, pravi, da zaposleni temu niso bili naklonjeni in
da ji odhoda niso olajSali; prej nasprotno. Poroa namre€ o tem, da ji niso omogocili uporabe
telefona ali dovolili, da si napolni baterijo na svojem, zato se je v Ljubljano na lastno pest vrnila
s Stopanjem.

Center za zdravljenje odvisnih od prepovedanih drog

V nadaljevanju poroca o treh razli¢nih odhodih na bolni$ni¢no zdravljenje odvisnosti od
prepovedanih drog.

Prvi odhod je bil pogojen s strani starSev, kar Nina pojasni z opisovanjem lastnega odnosa do
zdravljenja: »Ampak to ni, a ves, to ni una Zelja, tvoja Zelja. Ti Se zmeri v glavi ves, da se bos
zadel. In to je brezveze, da starsi neki siljo.« V skladu s tem je zdravljenje zapustila Ze po petih
dneh, samo sebe pa v pripovedi oznaci za »razvajeno smrkljo«, kar nakazuje kriti¢en odnos do
lastnega ravnanja, v nadaljevanju pa tudi do ravnanja starSev, za katere si zeli, da bi bili v svojih
odlocitvah bolj neomajni, do nje pa bolj ostri.

Za drugi odhod na zdravljenje odvisnosti se Nina 'odlo¢i' na obravnavi na sodi$¢u, ki sledi po
treh mesecih pripora — zdravljenje odvisnosti ji ponudijo kot alternativo prestajanju kazni
zapora: »Pol sem mela pa sodisce in sm mela pac al zdravljenje ali zapor. Sm valda zbrala
zdravljenje.« Zdravljenje je bilo zato na nek nacin ponovno vsiljeno, eprav se je zanj odlocila
sama, saj ji je v danih razmerah predstavljalo manjSe zlo. Sklepam, da je bilo s strani sodiS¢a
¢asovno doloceno tudi zdravljenje samo, saj Nina poroca, da je tokrat na zdravljenju koncala
tromesecni program, o ostalih okoliS¢inah odpusta pa ne pripoveduje.

Tretji¢ se na zdravljenje odpravi v ¢asu nosecnosti. Pojasni, da se je za to odlocila, ker otroku
ni zelela Skodovati z vnosom $kodljivih substanc, pri pojasnevanju dodatnih vzgibov oziroma
pritiskov pa je zelo zadrzana — pravi, da je Center za socialno delo zdravljenje zgolj predlagal,
ne pa tudi pogojeval z odvzemom otroka v primeru, da na zdravljenje ne bi §la, zato lahko o
tovrstnih okolis¢inah zgolj domnevamo. Na zdravljenju je ostala Stiri mesece. Pove, da se je
uspesno 'ocistila’ odvisnosti od farmacevtskih psihoaktivnih substanc, poleg detoksifikacije pa
so v tem casu potekali tudi multidisciplinarni sestanki o kasnejSem Zivljenju zunaj institucije
oziroma o otrokovi prihodnosti. V sklopu teh ji je bila predlagana premestitev v materinski
dom, Kkjer naj bi ostala do poroda in se nato tja vrnila z otrokom, ki pa jo je Nina zavrnila.
Namesto tega se je po izteku programa dober mesec pred predvidenim datumom poroda vrnila
domov k mami oziroma na ulico k svojemu partnerju. Ne pojasni, kaj je botrovalo tej odlocitvi,
jasna pa je, da danes to mocno obzaluje.

Nina napove, da v bliznji prihodnosti spet namerava na zdravljenje odvisnosti, predvsem zato,
ker jo mocno obremenjuje in utruja zagotavljanje denarja za vzdrzevanje svoje, pa tudi
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partnerjeve odvisnosti: »Moji Sanvali grejo v enem dnevu in ne vem, enostavno ne morem jst
ve¢ zanjga in zase.« Pravi, da z odloCitvijo odlaSa zaradi mamine trenutne bolezenske
odsotnosti, a bo, ¢e bo namero uresnicila na podlagi teh razlogov, to njen prvi odhod na
zdravljenje brez posredovanja drugih ljudi.

Psihiatri¢na bolnis$nica

Njene hospitalizacije na psihiatriji so povezane predvsem z uporabo psihoaktivnih substanc.
Natancneje pripoveduje o dveh, a nakaze, da je bilo hospitalizacij ve¢: »Ene parkrat zarad unih
akinetonov, sm se kr zbujala, enkrat na urgenci, enkrat na psihiatriji. Enkrat na urgenci, enkrat
na psihiatriji.«

Pravi, da je prva hospitalizacija posledica samomorilnih misli in samoposkodovanja, a
okolis¢in dejanskega odhoda ne opise: »Jst sm se na akinetone spravla. Akinetoni ti pa, a ves
kaj ti nardijo v glavi. Mislm, men je nardil to, da sem se samopoSkodovala.« Tako ne izvem
natancneje, kaj se je zgodilo — ne vem, ¢e je §lo za akutno situacijo kot denimo za poskus
samomora, ¢e se je za hospitalizacijo odlocila sama zaradi daljtrajajocega slabega pocutja, ¢e
je posredoval nekdo tretji, ipd.

Drugi hospitalizaciji je botrovala huda psihoza, ki jo je Nina dozivela po uporabi droge: »In
sem kr v Zivo vidla, ampak to je res, v zZivo, kot da bi zdj ti vidla, kako bi tvojga psa zaklal, pa
ga potegnl za zadnje noge, pa bi slisala oceta pa mtko, pol pa bam bam, pol bi se ti pa postavu
en pred vrata pa 'ime' (zapoje s strasljivim glasom). 'zdj te bom zaklou'. Prou uno, k sam cakas,
Jjst sm kricala, ¢ez cel blok so me slisal, ¢e so mogl udret, no.« Slo je torej za krizno situacijo
pri kateri so resilci v stanovanje morali vdreti, kar pa je njeno psihozo Se poglobilo.
Posamezne hospitalizacije niso bile daljSe od enega tedna, ¢asa na psihiatriji pa se Nina ne
spominja rada. Pove, da se je bala, da bi jo tam za kazen zadrzali dlje, kot je potrebno, zato je
bila zelo konformna. Pravi, da ji sicer nikoli niso postavili psihiatri¢nih diagnoz in da je zato
vsaki¢ lahko kmalu odsla domov: »Ne, ker je vidu, pa¢ da sem normalna, in je nc¢, me pol
spustu vn« in zdi se, da ji je pomembno, da so jo prepoznali v tej luci.

Varna hisa za uzivalke nedovoljenih drog

V varni hi$i za uzivalke nedovoljenih drog je bila Nina dvakrat. Pravi, da se okoli§¢in enega
odhoda ne spominja, a na podlagi najinih drugih pogovorov, v katerih je govorila o izkusnjah
intimnopartnerskega nasilja, domnevam, da se je v varno hiso takrat umaknila pred nasiljem
partnerja. Ob drugi priloznosti Nina varno hiSo navaja kot zatoc¢is¢e, kamor se je zatekla po
sporu doma. Pojasni, da jo je mama postavila na cesto in ob tem omenja celo prepoved
pribliZzevanja, ter pove, da je v Varno hiso odsla, ker ni imela moznosti iti drugam.

Varno hiso je obakrat zapustila po enem mesecu, a posebnih okolis¢nih odhodov ne omenja.
Pove, da se zaradi obCasnega dela na ¢rno pogosto ni mogla udelezevati zahtevanih sestankov,
ki so potekali v varni hi$i, a v nacinu pripovedi (»prevec se mi je zdel tistih sestankov«) ni
cutiti, da bi bila zaradi tega izkljucena.

Pripor
Na neki tocki Nina pristane v priporu, kjer je prezivela tri mesece. Kot povod za njeno priprtje

zacne opisovati dogodek, ko jo je doma mama zmotila med procesom injiciranja droge: »Jst
sm se doma drogirala, drogirala, drogirala in nism nehala tud k je mt rekla 'nehi’, kr nism
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nehala. K sm mela glih notr in sm si hotla to spustit do konca. Sem se pa v vrat. In je pol tuf,
policijo klicala in je policija prisla,« a v razlaganje podrobnosti, kaj je sledilo, se ne spusti. Ker
uporaba drog v Sloveniji ni kriminalizirana, predvidevamo, da je bilo posredi nasilje, o katerem
pa Nina zaradi razlicnih razlogov (npr. zaradi sramu ali strahu pred stigmatizacijo) ni bila
pripravljena govoriti. Kot receno, ji na sodi$€u nato kot alternativo zaporni kazni (za katero ne
pove, kako dolga bi bila) ponudijo moznost odhoda na zdravljenje odvisnosti od prepovedanih
drog, s ¢imer se zakljuci njena izkuSnja bivanja v kaznovalni instituciji.

Petra

Petri so povedali, da je od rojstva do posvojitve, ko je imela tri leta, zivela v nekaj razli¢nih
rejniSkih druZinah, a njeni spomini do tja ne segajo. Prav tako ne pozna svojih bioloskih starSev
in o njih pravzaprav ne ve nicesar, saj iz bojazni, da bi s poizvedovanjem prizadela svojo krusno
mamo, svojega zanimanja o tem, od kod prihaja in kdo sta njena bioloska starSa, nikoli ni
izrazala na glas. Njeno odraScanje bistveno zaznamujejo tri stvari: Stevilne selitve v relativno
kratkem ¢asovnem obdobju, slab odnos z o¢etom ter mamina dolgotrajna bitka z rakom. Preden
so se ustalili v stanovanju, ki jim ga je v brezpla¢en najem podarila o¢etova druzina, v mestu
blizu Ljubljane, so se v treh letih trikrat preselili v razli¢ne kraje po Sloveniji. Z mamo sta se
dobro razumeli, poleg tega pa sta bili zaveznici v odnosu do oceta, ki je bil grob do obeh. O
o¢etu Petra pripoveduje z grenkobo: »Ze ko sem bla mejhna, je reku 'ti nisi zame dobra puncka’.
In se je ful grdo obnasu do mene skoz in me tepu,« dogodki doma pa so veckrat mejili na
skrajne: »Ja neki se je na mtko spravu, jo je hotu udart, sej jo je veckrat ne, ampak pred mano
uno, k sm bla doma in sem znorela in sem Ze noz prijela, da bi ga stihlna« in »Fotr je bil zZe tko
Cudn, pa na mt se je ful dru, pa kregala sta se. Pa pol je mami delala samomore, dobr, da sem
bla doma. Da sem taprav cajt ukrepala. Ker njega bi bolel kurac.«

Petra pove, da bi se, ¢e ne bi bile njune moZnosti zavoljo materine bolezni bistveno omejene,
zagotovo preselili drugam in zaZiveli brez njega: »Mami je bla tle tok casa bolana, tok let. Da
ni mogla vec¢ nikamor. Drugac bi midve zihr sli po svoje,« a ker to ni bilo mogoce, je Petra pred
razmerami doma pri 14-ih letih sama zac¢ela begati od doma. Pravi, da to obdobje zaznamujejo
valovi beganja in vracanja — nekaj ¢asa je bila doma, ko so se razmere stopnjevale in zanjo spet
postale nevzdrzne, je pobegnila v Ljubljano: »Pol pa me je kibla prpeljala, marica me je
prpeljala domov. Takrat sm bla begavcek. K to te oznacjo kot begavcka. In sm bla begavcek,«
vmes pa je zato¢iS¢e veckrat poiskala tudi v mladinskem kriznem centru.

Na ljubljanskih ulicah se je sreCala z drogo, ki je beganju od doma dodala novo dimenzijo;
»Sem tm prvi joint skadila in je blo kul. In sem pobeglna od vsega stran. Pa ne vem, pa me je
zacel zanimat,« pri 16-ih letih pa je zacela z uporabo heroina »Ja, direkt, v zilo. In mi je blo
spet kul in sm rekla ‘dbest, to je dobr svet, gremo sem'.«

Z mamo je kljub vsemu ohranjala zavezniStvo in dobre odnose. Petra je denimo domov
prihajala, ko ji je mama sporocila, da o¢eta ni doma, s€asoma pa je njeno pomo¢ in Zeljo po
stikih zacela dojemati kot utesnjujajoCo: »Ona je pa hotla mene skoz, na vsak nacin, zadrzat
pr seb. Je hotla, da sem v njeni blizini. Pa sj jst tud, ne, da je ona v moji. Ne vem, pol pa, kokr
me je rabla, me je ze prou dusila pol na en nacin.« Druzinsko dinamiko v tem turbolentem
obdobju opise takole: »Ker fotr je bil kontra, ona mi je hotla pa vse dat, pa vse nudt, pa vse da
mam. A nisem pa smela bit tm. Ja pa pizda, pol sm bla pa cist zmeSana, nisem vec vedla, kaj
narest. In sm sam hotla stran, stran. Pol pa, k je umrla, me je pa udarl.« Petra pravi, da je
takrat, imela je 24 let, uradno postala brezdomka. OcCe jo je izpisal iz gospodinjstva in jo s Se
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ne enoletnim sinom postavil na cesto, s ¢imer je uresniCil groznje izpred nekaj let: »Sj je reku
'k mamice ne bo vec, bos vidla, kako bo trda predla,'« s ¢imer se na nek nacin zares za¢ne njen
boj za prezivetje.

Najprej se je z otrokom zatekla v hostel, nato pa se je bila primorana, kot pravi sama, prezivljati
na hiter nacin, pri ¢emer ima v mislih prostitucijo: » Fotr me je vrgu na ulco, kaj bom, kaj pa
bom. Kako bom otroku kj za jest, za oblect, karkol. In sm mogla hitr dnar narest.« \V/se skupaj
sicer ni trajalo dolgo: »En tedn po tem, k je mami umrla, so mi ga vzel. K je fotr klical,« ¢eprav
je Petra ukrepala na razli¢ne nac¢ine, denimo iskala pomo¢ v uradnih institucijah: »Jst sm sla
do (neke osebe) k je v (vecjem mestu) psiholog al psihiater, tud po televiziji je ful in sem mu
rekla, ¢e mi pomaga, da me je fotr vigu vn. Da si zelim, da mi pomaga, da me nekam dajo,
zacasno nastanitev z otrokom, da ne bom na ulci in je on reku 'v tem primeru vam mi ne mormo
n¢ pomagat'« in se ze takrat skusala posluzevati gverilskih tehnik: »In sem cez noc vzela vse
stvari in sm rekla 'ne dam jst otroka, a-a.”. In sm Sla drugam.«

Ko je rodila drugega otroka, se je za prezivetje ponovno zatekla k prostituciji, ki jo je opravljala
v pisarnigkih prostorih v Ljubljani. Kljub temu da pripoveduje o izkoris¢anju: »Ce si imel 40
vrocino, si mogu delat, nima veze. Njega je zanimu sam denar« in o Stevilnih izku$njah nasilja
bodisi s strani strank: »Enkrat so prsl na vrata, kr trije so notr prsi. In so me fuknl ¢ez mizo, pa
sem vstala, pa sem se branla, pa Soker sem mela, pa sm jih sterala vn« bodisi s strani zvodnika:
»K nas je tepu« in »Me je skor ez okn fuknu vn,« je v tem vztrajala, saj ji je s pomocjo raznih
zvija¢ »Enkrat sem pa $la na we, sm prou imela prisparan na skrivaj, itak je drugac vse pobral«
omogocila dovolj finan¢nih sredstev za najem stanovanja. Poleg tega poroca tudi o placevanju
dragega zasebnega varstva za otroka, saj je bila odlocena, da ji ga tokrat ne bodo vzeli, in se je
na ta nacin skrivala pred Centrom za socialno delo: »Pol sem najela privatno varstvo. Sicer je
blo drago, 100 EUR na dan. Ampak sem zmogla vse. Sj sm bla cist gotova. Pa zadevala sem se
valda zraven. K ne mors se ti prodajat, pa bit trezn. Ni Sans.« Po desetih mesecih tak§nega
tempa je zvodnik, da bi se ji masceval, ker je Zelela domov, podal prijavo na CSD in sledil je
odvzem drugega otroka: »Kaj je pa ta prasec naredu, je pa poklicu, k sm bla odsotna, sm rekla,
Jjst grem k otroku, valda pizda, jst morm it. 'ne, Se deli, Se deli'. Sm rekla 'ne, konc je za donc,
Jjst ne morem vec, gotovo.« Petra opisuje svoje dozivljanje po loc¢itvi od drugega otroka takole:
»Jst sm se Cist zlomila takrat, nisem vedla, kje mi je glava, n¢.« Pravi, da je takrat obupala in
se vrnila na cesto: »No pol, k so mi jo vzel, sem pa itak vrgla pusko v koruzo. Sem bla odzuni,
na cesti. Eno stanovanje sem mela prej, itak sem pustila, zakaj bi se sploh trudla, za samo sebe,
brez veze,« zaradi poskusa skrivanja otroka pa je bila kasneje tudi kazensko preganjana — dobila
je pogojno kazen.

Tretjega, zadnjega, otroka so ji zato odvzeli Ze v porodnisnici, ko je okrevala po carskem rezu:
»Sem bla pa v porodnisnici, ko so mi jo vzel. Pa varnostniki so stal pred sobo dol, da ne bi kj
blo. K so vedl, k so jim sporocil. In je nism smela niti vidt.« ob tem pa ji je v spominu ostal tudi
odziv strokovne delavke s CSD-ja, ki jo je Sokiral: »No po treh letih pa, ko so mi pa vse tri
vzel, so pa, me je pa una za rejnistvo, me je po rami pa je rekla 'koncno nam je ratal'. To pa ni
blo lepo. Sm rekla 'mas sreco, zarad tamalih, ce ne bi te zlomila zdj. mas sreco, da mam za
nekoga se zadrzat'.«

Ko pripoveduje o zivljenju na cesti, pojasni, da ni dobro spati sam, saj si izpostavljen vecji
nevarnosti: »To se svasta dogaja odzun, to nisi nikjer varen,« Kar podkrepi z izku$njami nasilja,
ki jih je dozivela: »Enkrat se je zgodil, ene parkrat no, sam enkrat sem na vlaku bla, enkrat pa
odzuni v podhodu, tm pr Maxiju. In k sm spala na vlaku, se zbudim in kr model en zraven mene
spi. Pa me gleda. ... V podhodu pa isto, me je pa en hotu slect. Je mislu, da tok trdno spim al
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pa da sm tok zadeta, da ne bom vedla. Je Ze hotu dat kurca vn, ne, pa sem ga sam butlna, je
mel krvav nos in je sam spizdu« in »K ce si pa odzun si pa skoz izpostavljen, nikol ne ves, kaj
bo. Ne podnev, ne pono¢. En me je enkrat Se poscal. En mulc.« V izogib tovrstnim situacijam
je zato raje spala v druzbi, obcasno tudi pri prijateljih. V teh kontekstih o zivljenju na ulici
govori tudi kot o dobrem ¢asu in pravi, da so z nekaterimi posamezniki stkali tudi prijateljske
vezi. Pojasni, da je lepim trenutkom najveckrat botrovalo uzivanje droge, ki jo je sicer
uporabljala, da ji stvari ne bi prisle do Zivega. To dobro opise preko sedanjega stanja, ko drog
ze eno leto ne uziva vec: »Sam vse ti pride bl do zivga, drgac kksno stvar reagiras. Al pa véasih
je dost, sam da te kdo narobe pogleda, pa se ze skregas. Takrat se nisi, k si bil zadet, na primer.
Ne vem, drugac je, bolj jasno vids vse. Sebe, druge.«

Rejnistvo

Lahko bi rekli, da se je Petrina poti skozi institucije zacela ob rojstvu, saj je bila takoj oddana
v rejniStvo. Sprva je Zivela v nekaj razli¢nih rejniskih druZinah, pri treh letih pa jo posvoji par
brez otrok, s ¢imer je sistem rejnistva zapustila.

Mladinski krizni center

Pri 14-ih je zacCela begati od doma. Pravi, da se je v obdobju naslednjih let veckrat zatekla v
mladinski krizni center, saj da je bila to edina alternativa, ¢e pri beZzanju pred razmerami doma,
ni Zelela spati na ulici. Natan¢nega $tevila odhodov v krizni center se ne spominja, prav tako
pa ne omenja, koliko ¢asa se je tam sploh zadrzala, kaksne so bile okoliS¢ine odpustov, ipd.
Ugotavljam, da vse skupaj zgolj bezno omeni — morda se dogodkov zaradi kaoti¢nih razmer in
uzivanja droge ne spominja, morda pa o tem ni Zelela govoriti ali se ji navsezadnje ni zdelo
pomembno.

Materinski dom

Po dopolnjeni polnoletnosti, s katero je Petra presegala starostno omejitv za vstop v Kkrizni
center, je bila prvih nekaj let ponovno razpeta zgolj med ulico in domom. Ko je pri 24-ih rodila
prvega otroka, se je skupaj z njim pred cesto in razmerami doma umaknila v materinski dom:
»S sinom sm bla. Pa ne vem, po eni strani mi je blo dobr, k sm se odmakina od doma, zarad
fotra, po drugi strani mi sploh ni blo dobr zarad mami, k nism vedla, kako bo, pa bolana pa
vse.« Pravi, da je v €asu bivanja tam dozivljala stisko zaradi locenosti od bolne mame, zaradi
katere je materinski dom Zzelela zapustiti, a pove, da je navsezadnje vendarle ostala do konca —
Cas bivanja v instituciji je omejen na eno leto. Po odhodu se je z otrokom za nekaj dni najprej
vrnila domov, nato pa je z materino finanéno pomocjo najela stanovanje v blizini. Pove, da jo
je na tisti tocki odnos z materjo zacel utesnjevati, zato se je s sinom umaknila v Ljubljano. Kje
sta poleg obCasnega vracanja domov zivela v tistem Casu, Petra ne pojasni, vse skupaj pa ni
trajalo dolgo, saj je kmalu zatem sledila mamina smrt in nato odvzem otroka.

Varna hisa za uzivalke nedovoljenih drog in psihiatri¢na bolnisnica

Petra poroca o dveh locenih sprejemih v varno hiso za uZivalke nedovoljenih drog. Prvi¢ se je
za vstop odlocila zaradi Zelje po odmiku od ulice, saj je po mamini smrti tri leta zivela na cesti:
»Da se umaknem, da mal se naspim, da mal zadiham. Da pridem k seb.« Pravi, da se je v varni
hisi s strani zaposlenih pocutila sprejeto in da je z njimi s€asoma zgradila dober odnos, poleg
tega pa se zdi, da je bivanje tam dozivela kot varno, saj med nastevanjem pomoci, ki je je bila
delezna (psihosocialna podpora, pomo¢ pri urejanju administrativnih zadev), pove tudi, da ni
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imela obcutka, da bi nastanitev, ki ji jo je institucija predstavljala, morala nenadoma zapustiti:
»Pa tud za naprej, te ne vizejo kr na cesto. Ce gres, gres sam od sebe.« In res je Petra Eez nekaj
Casa varno hisSo zapustila na lastno zeljo; pravi, da ni ve¢ zelela sobivati z drugimi zenskami, a
pri tem ne omenja, da bi se zapletala v konfliktne situacije z njimi. Vrnila se je na ulico; pove,
da je v tistem Casu vecinoma spala po parkih.

Drugi¢ se je v varno hiSo zatekla Cez tri leta, ko je noseCa bezala pred nasiljem bivSega
partnerja. Pove, da takrat zaradi varnosti pol leta prakti¢no ni zapuscala varne hiSe in da so v
trgovino in po podobnih opravkih zanjo hodili zaposleni. V povezavi s tem Petra opise
dogodek, ki je njeno bivanje v varni hisi prekinil s kraj$o hospitalizacijo na psihiatriji: Ob
povratku iz trgovine so jo zaposleni nasli mo¢no omamljeno, zaradi strahu, da gre za poskus
samomora, pa so poklicali prvo pomo¢. Petra mi pojasni, da je §lo za nesporazum: »Sem vzela
Apaurine, mal vec, kot sicer, k sm hotla res odlutat, ne pa delat samomora,« a takrat ni bila
dovol;j prisebna, da bi to razlozila, zato so jo reSevalci odpeljali na psihiatrijo.

Hospitalizaciji je sicer zelela ubezati ze na poti do tja: »In sem pol, nekak mi je ratal, sem
odprla una vrata, sm prijela se za trebuh, pa sm laufala. Do prve trgovine po pivo. Iz resilca «
a pri tem ni bila uspesna.V pripovedi, dotikajoC se ¢asa na psihiatriji, Petra govori zgolj o jezi,
ki jo je Cutila do zaposlenih v varni hisi, saj jim je pripisovala krivdo za nastalo situacijo. Kljub
temu da ne opisuje, kaksno je bilo zanjo bivanje samo, z burnim ¢ustvenim odzivom, pa tudi s
poskusom pobega pred tem, sporoca, da ni Zelela biti hospitalizirana, glede na telefonski
pogovor, ki ga opiSe, pa predvidevam tudi, da ji na psihiatriji ni bilo prijetno: »'Picka ti
materna, kaj mi to delate, kdaj boste prsl po mene?' ja ni Se cajt..' tretji dan pa je bil cajt,
hvala bogu.« Po treh dneh so jo torej odpustili, Petra pa se je, zameram navkljub, vrnila v varno
hiSo, a jo je nato po dobrem tednu za nekaj dni tudi skrivoma zapustila. Pravi sicer, da se je na
ta nacin zelela mascevati zaposlenim, saj so ji ob povratku dali vedeti, da jih je skrbelo zanjo,
obenem pa pojasni, da je ta dogodek simptomaticen za njeno odzivanje na resevanje konfliktov:
»Ce se mi kdo zamer, jst kr grem pol. Jst kr, jst se umaknem stran. Sj ne bom nobenmu né jst
nardila, jst se sam umaknem stran, sama. Se izlocim iz igre. Sej pol ti je zal, ne. Ne znas drugac
reagirat. Jst zmer, ¢e me je kj bolel psihicno, jst se zmer, sam Spura, sam da ni blo se treba
ment.« V varni hisi je nato ostala do poroda in se vanjo vrnila takoj po odpustu iz porodniSnice,
saj so ji h¢erko odvzeli na licu mesta. Njena pripoved o varni hisi se s tem konca. Okolis¢in
zadnjega odhoda ne opisuje, a glede na njene pretekle odlocitve predvidevam, da se je sCasoma
sama od sebe vrnila na ulico. Pojasni le, da je z zaposlenimi obCasno vzdrzevala odnose Se po
odhodu in da so ji dali vedeti, da se lahko kadarkoli vrne k njim: »Ja, pa Se zdj so rekl, da ce
karkol bo, da mam vedno odprta vrata pr njih.« Zdi se, da ji obCutek, da se lahko vrne, veliko
pomeni, saj je to prva stvar, ki mi jo je Petra o izku$njah bivanja v varni hisi povedala.

Zapor

Naslednjih pet let je Petra prezivela na cesti, nato pa je sledil odhod v zapor, za katerega pove,
da ga je dojemala kot neizogibnega: »Sam jst sm se zavedala, da slej ko prej bom padla enkrat.«
Zaradi manjsih tatvin je dobila ve¢ pogojnih kazni, pogojno kazen pa je nenazadnje dobila tudi
zaradi onemogocanja odvzema drugega otroka in pri 35-ih je bila naposled obsojena na tri leta
zaporne kazni. Svoje dozivljanje v zapora opise takole: »Ja, Sj zapor ene Se bolj pokvar, ene
pa sprav v red. Jst sem med unimi, k me je spravu v red. K to je blo pa res zame, o fak. Da ti
men vzames svobodo, vse drugo mi vzam, sam svobode ne, pa otrok ne. Zuni se ti reguliras cajt
po svoje, zdj bos to delu, zdj to. K tm Sele vids ubistvu, kaj si mel, pa kaj si zgubu. Pa zakaj se
Jje mogoce treba potrudt. Tm me je prisilil mal razmisljat.« Spominja se sicer, da je bila na
zaCetku zelo konfliktna. Pravi, da jo je vznemirjala stigmatizacija, ki je je bila zaradi svojega
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brezdomnega polozaja delezna s strani nekaterih zaprtih zensk, a Se je sCasoma umirila, zadnje
leto pa je izkoristila za zdravljenje odvisnosti od drog. Temu so botrovale spodbude socialnih
delavk, poleg tega pa je kot spodbudno okolje za zdravljenje dojemala tudi zapor sam: »To da
si zaprt, ne. Da ne mors nikamor, da nimas svobode, je vseen boljs, kokr ce si zuni, k pol, k si,
si bolj izpostaviljen, pa gres, te mal zakrivi, pa Ze isces drogo, tm pa ne. Tm pa ne.« Zaradi
uspesnega 'o¢isenja’ — pravi, da je prenehala celo z jemanjem substitucijske terapije — je dobila
predcasni odpust in je zapor lahko zapustila en mesec pred predvidenim koncem kazni. Ob
odpustu ni imela zagotovljene varne namestitve, a tega problema niti ne naslavlja direktno;
pravi le, da se je zaradi strahu pred takoj$njim zdrsom nazaj v odvisnost odlocila za vstop v
reintegacijski program, ki bi ji s svojo strukturo in pravili to onemogocal.

Reziden¢ni reintegracijski program

Kot receno, se je Petra iz zapora odpravila v enega izmed reziden¢nih reintegracijskih
programov, ki bi ji omogocal boljSe pogoje za vzdrzevanje novonastale abstinence, saj je cesta,
kamor bi se sicer vrnila, izrazito ogrozujoce okolje: »Hotla sem, da Se mal podaljsam, ne, k sm
se bala, da ne bom prsla vn, pa se ga takoj zadela.« Pravi, da je tja Sla precej sproScena, saj je
vedela, da lahko program zapusti, ¢e ji ne bo vSe¢, kar je po 14-ih dneh tudi storila.

Pojasni, da se je za odhod odlocila predvsem zaradi tega, ker so od nje pri pogovornih skupinah
pricakovali aktivno sodelovanje in ker se ji je to ob soCasnem navajanju na Zivljenje po odpustu
1z zapora, ki da je bilo izziv Ze samo po sebi, zdelo Se posebej utesnjujoce.

Program je zato zapustila z mislijo: »Jst morem it svoje zivijenje naprej, zdj pa upam, da bom
mocna, da ne bom sla po drogi'« in se prvic po vec kot treh letih vrnila v Ljubljano, kjer je v
trgovini spoznala zdajSnjega partnerja: »Je reku 'prid do mene na joint' in evo, to traja Ze en
let. Kot da je usoda hotla, da me ne. K jst sm mela namen pivo kupt, pa it na Metelkovo Zurat.
Kje pa bi prstala, pa ne vem. N¢ dobrga pomoje ne bi blo.« S tem Petra svojo pripoved o poteh
skozi institucije zaklju¢i. Pred Casom je sicer zaradi neudelezevanj na geografsko precej
oddaljenih obravnavah, povezanih s preteklo zaporno kaznijo (z odvetnikom je vloZila zahtevo
za varstvo zakonitosti) za nekaj dni pristala v priporu. Tega dogodka sama od sebe ne omenja
in zanj vem iz drugih pogovorov z njo, zato sklepam, da na njej priprtje ni pustilo vecjih
posledic.

Sara

V grobem bi lahko rekli, da je Sara brezdomstvo podedovala. Da bi trditev lahko razlozila in

bi se razlago prebralo s ¢im manj zapletanja, Sem si za vse druzinske ¢lane izmislila imena, Ki
pa jih kasneje v povzemanju pripovedi ne uporabljamo ve¢, saj za to ni potrebe. Torej: Sarin
dedek se je Anji, Sarini mami, ki je za vikende prihajala domov iz nekega vzgojnega zavoda,
odrekel zavoljo nove partnerke, ki ni Zelela imeti stika z njo. Ker je Anjina mama s svojimi
starSi zivela v tujini, je Anjo pod okrilje vzela druZina njenega takratnega fanta Borisa, s
katerim se je spoznala v zavodu. Se v ¢asu, ko sta bila oba v zavodu, se je Anji in Borisu nato
rodila Sara, za katero pa nista zmogla skrbeti, zato sta jo posvojila Borisova starsa, ki sta pred
tem ob vikendih skrbela tudi za Anjo: »Me mat ni mogla met, k sm ji padla na glavo iz mize,
pa me je kr pustila, pa sla, pa take fore. Pa tolkla sta se pa to in je enkrat blo konc tega, pr
dveh letih in je Sla in sta me posvojila ata pa babi.« Sara je tako zaradi kaoti¢nih razmer v svoji
primarni druzini odrascala z babico in dedkom, ki sta skrbela zanjo, z njimi pa sta zivela tudi
njuna sinova, torej Sarin oce in stric. Njena zgodba se zaostri na tocki, ko ji je umrl dedek, Sara
je imela 11 let: »Pol je pa ata umrl, pa je to zacel e bolj slabs bit vse. Takrat se je sploh zacel.
Ja, k sta fotr pa stric babi, a ves, pol je pa Se babi raka dobila isti mesec, k je pokopala ata, je
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zvedla, da ma raka na griu. In je bla cist v kurcu in sta jo nafukala, da je prodala trosobno
stanovanje.« Sledila je selitev v manjsi kraj v Sloveniji. Sara z obzalovanjem a hkrati s
ponosom pripoveduje, da je selitev spri¢o oddaljenosti od Ljubljane bistveno otezila in kasneje
onemogocila njeno Sportno udejstvovanje, pri katerem je menda blestela in v katerem jo je po
njenem mnenju ¢akala lepa prihodnost: »Ja, sam to sem prosila, ¢e lahko se vozim iz (manjse
mesto) na to. Pa sj sm mal okol pohajala pa to, sam vse drugo sem v Sport viozila, v Sport
dala.«

Pove, da je ze takrat obCasno prespala zunaj v mestu, saj se je Zelela izogniti nasilnim izpadom
oCeta, ki da se je, ko je bil pod vplivom drog, popolnoma spremenil: »K vem, da to ni bil on,
da to je pac droga nardila mu, k je bil res Cist drug. K je tud dilal a ves, velke kolicine, po kile
pa to in valda, da je tud sam pol. Ampak pravm pa to, da se je Cist spremenu in me je enkrat
tok razbrcal, da mi je zlomu nos, dve rebri, jezik sm si pregrizlna, nos mi je zlomu, pa padla
sm v komo, osem ur sm bla v komi.« V tem ¢asu je tudi sama zacela uporabljati droge in medtem
ko je kasneje na ulici zaradi oCeta, ki so ga poznali lokalni dilerji, sama tezko prisla do heroina,
teh tezav nikoli ni imela s travo in kokainom, ki da ju je v€asih dobila kar od svojega oceta:
»Travo sem zacela kadit pr 11-ih. Moj fotr je dilal a ves, on men nikol ni dal heroina, edin
kokain pa travo.« Ko jo je pri 12-ih posilil stric, je Sara dokonéno pobegnila in zares zacela
ziveti na ulici. Domov se je v€asih prihajala tuSirat, ob¢asno pa se je vracala tudi po pobegih
in odpustih iz Stevilnih institucij, ki so zaznamovale naslednjih nekaj let njenega Zivljenja.

Sara pove, da na cesti ni bila zgolj v Ljubljani: »Bla sem tud v drugih krajih, ko sem hodila.
Bla sem po celi Sloveniji.« Ko jo povprasam o spanju zunaj, se spomni mraza: »Ja pizda, mraz
je, kurba. Enkrat sem si zapomlna, da je -18, pizda.« Sicer pojasni, da bi v zameno za seks
veckrat lahko spala pri raznih moskih, a na to ni pristajala, zato je najveckrat kar sama s psom
spala v bazah: »Pa tko dostkrat bi lahko prespala, pa nism hotla, zarad tega, k bi pol mogla
fukat dat mu al kj tacga in pol rajs nism spala in sm rajs sla vn spat in sm spala, ne vem, véasih
tud kr na klopci. Al pa v bazah, najveckrat v bazah,« ki so bile razlicno dobro ohranjene:
»Kksne so ble nove bajte, cist opremljene notr, ene so ble pa ful stare pa Se clo nevarne.« Pri
14-ih se je Sara s ceste umaknila k svojemu takratnemu, precej starejSemu partnerju in je z njim
zivela, dokler ni Cez §tiri leta Sel v zapor, sicer pa je precej Casa prezivela tudi v institucijah kot
so mladinski krizni center, zavodi in stanovanjske skupine, pa tudi psihiatrija in Center za
zdravljenje odvisnih od prepovedanih drog.

Sara je ze pri 12-ih posegla po heroinu: » Dvakrat sm snifala, pol sm se pa ze zadela« in tekom
najinega pogovora veckrat zelo jasno pove, s kaksnim namenom je droge uporabljala: »Zarad
te bolecine tuki (z roko pokaze na prsni kos) notr. Kar so mi naredl v Zivljenju vse,« ter »In sm
mogla to bolecino, kako se rece, ublazit, no. Anestezirat.« Poleg tezkih izkuSenj, ki jih je
prezivela, preden je pobegnila od doma, je nasilje in hude spolne zlorabe dozivljala tudi
kasneje, Sara pripoveduje, da je takrat imela 13 let: »Me je en tip prodal in me je tko v avto
porinu in sta me dva tipa odpeljala in pol so mi skoz sledil in vedl, kje sm doma. In so me po
pet ljudi na dan posilil, pa me cist raztrgal pa vse.« Pove tudi, da je enkrat slisala njihove
pogovore, ko so kovali nacrte, kako jo bodo prodali v Italijo, in opiSe svoj pobeg iz kocCe, kjer
so se nahajali: »In recem 'grem sam na wc'in sm zacela bosa tect, pa tle (pokaze na prsi), sem
mela sam eno ruto tako zavezano okrog, pa eno miniko, pa zacnem bosa tect cez njivo.. In
pridem do enga taksija in ga prosm, ce me sam nekam pelje, v eno guzvo in me je posedu takoj,
pa mi dal deko, pa me peljal v center.«

Sara pripoveduje, da je v spremstvu socialne delavke sprozila prijavo enega od posilstev, a da
ne razume, zakaj policija ni ukrepala: »Pa sem $la k ginekologinji, me je peljala socialna in je
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najdla pet razlicnih vzorcev v men. In prjavt sva $li na policijo pa to, sam ne vem zakaj je kr
vse poniknl« in »Pa zakaj ni noben naprej nc¢ ukrepal pol, ¢e sva dale prijavo, pa vse. Pa ¢e so
ble vidne poskodbe.« Poleg tega Sara nasteva Se Stevilne druge slabe izkusnje, ki jih je tekom
zivljenja na cesti imela s policisti in zaradi katerih je s€asoma popolnoma izgubila zaupanje v
institut policije:

»Sm mela 12 let in pride policija ob treh zjutri in me tko rukne z nogo, ce sem Se zZiva. Sm si
rekla 'o, zdj me bosta na postajo peljala, pa caj pa to mi dala’. Kaj, sam popisala sta me. Vidla
mojo letnico, pa cau, hvala lepa, nasvidenje. Pa zmrzn al kaj. -18 je, clovk.«

»Policija, to so me kr Slatal pa take stvari. Pa kok brezobrazni pa nesramni, pa kr (zdajsnjemu
partnerju) je en reku, tud k me tko pozna 'a zdj jo pa ti prodajas?’ pa take.«

»Pa glih tle bi mogu met manire, pr policiji pizda, pa zascitit, ne pa za rit mi tko slatat, ‘o, rit
mas pa dobro, rit'. K me je, k sm usla iz zavoda, pa me je dubu. Pred mlajsimi unimi, nacelnik.
Pa kaj je to, normalno al kaj? A ves, men so se take stvari tok zasidrale v spomin, pizda, nikol
ne bom pozabla, no.«

Boleca in aktualna tema za Sara je tudi lo¢enost od svojega osemletnega otroka: »Zarad otroka
sem se najbolj, tko, mi je najbolj tezko sploh govorit. Zato ker to Se zdj se dogaja in Se zdj
trpim, pa zato mi je tezje to govort.« Z opisom tezav zacne v porodnisnici, kjer je imela obcutek,
da jo je medicinsko osebje na oddelku Sikaniralo zaradi njenega polozaja (metadonska terapija,
itd.): »So tok grdo delal v porodnisnici, so tko grdi bli do mene, pa niso mi ga hotl dat. ...
Uglavnem zlagal so se, da se nism zbudla, da nism nahranla otroka.« Zgodba je dobila taksen
epilog: »In pol so se druzno prsl opravict. 'Ja, veste, smo tko naredl, se nam je zdel prou, k a
veste, drugi niso taki, tko drgac.' Pa cak, kaj, bos mene metala v isti kos al kaj.« S€asoma je z
otrokom lahko zapustila porodniSnico. Prepricana je, da sta s partnerjem zanj lepo skrbela: »K
sva res lepo skrbela zanjega, pa vse,« a ker sta pred Sestimi leti izgubila stanovanje, sta otroka
oddala v zavod, misle¢ da bodo locCeni zgolj za Cas akutne krize, torej dokler ne reSita
stanovanjskega problema: »Jst sm poklicala, da nimava stanovanja, jst ga ne morm na cesto
pelat. ... In sva ga mogla dat v Palcico in pol mi ga nazaj niso dal. 'Ja, zdj bosta mogla pa, da
nazaj pride, pa vse, pa tole, pa tole, pa to." 'Pa kaj je z vami? Ce je blo do zdj, vas ni blo'.« O
pogojih, ki bi jih morala izpolnjevati, mi ne pripoveduje, a pove, da ga do danes nista dobila
nazaj, trenutno pa jo obremenjuje tudi pomanjkanje stikov, ki se pomesa z jezo, usmerjeno na
rejniSko druzino oziroma CSD: »In sem tok jezna, ko ga nisva nazaj dobila in zdj bo kmal dve
leti, kar ga ne bom vidla. Nocjo ga prpelat. Prej so ga skoz vozil, zdj pa kao ne morjo. A se
zajbavate? Kot prvo zdj sploh nocem pridt, to je ena stvar, druga stvar pa dj ne me jebat, no.
Dva avta mate, jst nimam pa nc.«

Mladinski krizni center

Sara pove, da je z 11-imi leti zacela begati od doma, njena pot skozi institucije pa se za¢ne v
mladinskem kriznem centru, kamor se je v obdobju naslednjih nekaj let veckrat zatekla pred
razmerami doma in spanjem na ulici. To¢nega Stevila, kolikokrat se je tja umaknila, se ne
spominja, pove pa, da je v kriznem centru veckrat lahko ostala dlje od predvidenih 21 dni.
Razen odhoda, ko so jo iz kriznega centra premestili v stanovanjsko skupino za mladostnike,
okolis¢in ostalih posameznih odhodov ne navaja. Ker Sara v nadaljevanju v povezavi z ve¢ino
ostalih insitucij opisuje Stevilne konfliktne situacije, predvidevam, da bi, ¢e bi do navzkrizji s
pravili institucije pogosto prihajala tudi v kriznem centru, to omenila tako, kot to brez zadrzkov
omenja v ostalih primerih. Na podlagi tega in na podlagi njene izjave, da je v kriznem centru
veckrat lahko ostala tudi po izteku omejenega obdobja, sklepam, da morda izku$nje bivanja v
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kriznem centru niso bile v tolik§ni meri zaznamovane s konfliktnimi situacijami in se niso
koncevale z izklju¢itvami.

Vzgojni zavod in stanovanjska skupina

Ker je bilo njeno domace okolje izrazito nespodbudno in ogrozajoce, so Saro v sedmem razredu
namestili v enega izmed vzgojnih zavodov. Sara pove, da je iz zavoda pogosto pobegnila, a ne
pojasni, za kakSne pobege je §lo; ¢e so bili krajSe narave (na primer no¢ni pobegi, zaznamovani
z uzivanjem psihoaktivnih substanc in zuranjem) ali so trajali dlje ¢asa in jo je iskala policija,
kot je to v primerih mladoletnikov na begu iz zavodov v navadi. Bivanje v zavodu ni trajalo
dolgo. Pravi, da je tam ostala zgolj nekaj mesecev, saj so jo krSitve sCasoma pripeljale do
izkljucitve: »Sem jim razbila ne vem kok vrat pa sStekerjev in k je babi prsia, so rekl, da ne
smem vec¢ tm v Solo hodt in da moram placat vsa vrata pa Stekerje.« Zavod je zapustila v
spremstvu babice, zato predvidevam, da se je z njo za nekaj dni vrnila domov, nato pa sCasoma
spet pobegnila v Ljubljano.

Iz istih razlogov poroca tudi o namestitvah v dve stanovanjski skupini: »To je bla ta
stanovanjska skupnost, za mladino, k nimajo kje bit.« V prvo so jo premestili iz kriznega centra,
V povezavi z njo pa se spominja predvsem pravil, ki jih je morala upostevati in za katera pravi,
da so bila nesmiselna. Pojasni, da je bila navajena drugace in ni pri¢akovala, da lahko svoje
navade spremeni, niti ni Cutiti, da bi to zelela: »Da bos do 10h Sel spat. Kako no, dj no. A ves
kaj, mene je moj fotr sred noci zbudu v 4. razredu, da sem ga z avtom peljala, k si je nogo
zlomu in sm bla cist zaspana zjutri. Ponoc je prazna cesta, sam sm bla Se tok mejhna, da nism
vidla pa sem mu v narocju sedela, pol je pa on menjal, jst sm pa volan pa gas drzala, k ni mogu
z nogo. Jst ne morm upostevat njihovih for, no. Jst sm bla drugac navajena. ... Cist bedna
pravila. K nimajo nobenga smisla, da te bodo kj navadl al pa neki.« Na podlagi povedanega
domnevam, da je stanovanjsko skupino kmalu zapustila in se, kot v sorodnih primerih, vrnila
na ulico.

Drugi¢ so jo namestili v stanovanjsko skupino izven Ljubljane. Pripoveduje o tem, da je v
bliznji vzgojni zavod vsak dan hodila delati kot Sivilja in da je ob tem uzivala, dokler ji na neki
tocki niso prepovedali prihajati, saj so njene ogorke jointov, ki jih je med pavzo kadila, pobirali
in kadili gojenci zavoda. Sara poroca, da je po izgubi moznosti §ivanja ponoc¢i pogosto zacela
uhajati iz stanovanjske skupine: »Pol sm pa vsako noc skor vn usla, pa sla Zurat pa to, pa sm
nazaj cez okno pol zlezla, sam sm bla ene parkrat tok pijana. Enkrat, da sm se kr not med peril
ulegla, k nism mogla naprej. So me iskal, iskal in pol me najdejo not med perilom odspodi
(smeh).« Predstavljam si, da je z izgubo obveznosti, ki jo je rada opravljala, izgubila vir
zadovoljstva, pa tudi neko strukturo, ki ji je osmisljala dneve, kar je negativno vplivalo nanjo,
saj pojasni, da je bila nato iz stanovanjske skupine scasoma izklju¢ena. Kot dogodek, ki je
sprozil izkljucitev, je navedla pretep s sostanovalko in predoziranje s heroinom, ki je pretepu
sledilo: »Pol pa pa¢ sm mogla it. (Kam?) Jah, kamorkol. Ven. (Znajd se naprej?) Ja. Nism
mela né.« Pojasni, da se je vrnila v Ljubljano, na cesto, na podlagi njene pripovedi pa sklepam,
da pomanjkanje namestitve oziroma vracanje v kaoti¢ne razmere ni bila dilema ali vprasanje,
ki bi obremenjevalo pristojne v stanovanjski skupini.

Psihiatri¢na bolni$nica
Cas po izkljugitvi iz zavoda in s tem morda Ze ozadje prve hospitalizacije na psihiatriji Sara

opise z naslednjim dogodkom: »In pol je sla babica na socialno in je rekla, naj mi zrihtajo eno
ustanovo, da ne morem bit doma, zZe zarad strica, k me je posilu pa to in je rekla 'ja ni ustanove
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zanjo, ni v Sloveniji ustanove'. Pri 12 letih kao ni ustanove zame, edin Polje, ja, to je rekla.
Cak kaksno Polje no, kaj je z vami pizda? Ne mors otroka, zato k ga nimas kam dat, v Polje
dat, pizda.« V skladu z okolis¢inami preteklih izkusen;j trditev socialne delavke, da v Sloveniji,
razen psihiatrije, ni ustanove, ki bi bila za primerna za Saro, razumem kot to, da so Saro
prepoznali kot neukrotljivo in preve¢ konfliktno ter da so mnenja, da jo lahko umirijo in
zadrzijo zgolj v Polju, kjer za to razpolagajo s posebnimi prijemi.

Sara poroca, da je bila pri 12-ih nato res sprejeta na odrasli oddelek psihiatrije, a iz njene
pripovedi ni razvidno, kako kmalu po obisku na Centru za socialno delo je hospitalizacija
sledila in kaj jo je dejansko sprozilo. V povezavi z njo sicer omenja motnje hranjenja, a bolj v
kontekstu premestitve iz odraslega oddelka na oddelek Pediatri¢ne klinike na Vrazov trg, kjer
je vkljucena v Bolnisni¢no Solo koncala 8. razred. Spominja se, da je v tistem ¢asu morala
jemati zelo mo¢na zdravila. Ne ve ve¢€, zakaj tocno so jih ji pripisali, pojasni pa, da so mo¢no
vplivala na njene kognitivne sposobnosti, saj je komaj opravila Solske obveznosti. Da mora
jemati tako moc¢na zdravila, je na neki to¢ki zmotilo tudi njenega oceta, ki je priSel na obisk.
Sara poroca, da jo je zaradi tega takrat brez privoljenja zdravnikov na lepem odpeljal iz
bolnisnice: »Pol je pa fotr znorel enkrat, k je prisel, pa je reku 'dj obuj se, gremo. Kr povsod ti
slina tece'. Je rekla una 'ne, ne smete.' 'Kaj ne smem?' je reku, 'no glej zdj, ko jo bom res odpelu’
in sm se obula in me je odpelju iz bolnce.«

Kasneje je bila kot najstnica Sara na odraslem oddelku psihiatrije hospitalizirana $e veckrat.
Pravi, da so ji postavili ve¢ razli¢nih diagnoz, Ki jih sama zavraca oziroma jih je zavracala:
»Enkrat, da sm psihoticna, enkrat, da mam tole shizofrenijo. Da mam psihoticno shizofrenijo.
K7 neki so se zmisljeval. Se sami niso vedl, a ves,« sicer pa &as, ki ga je prezivela na psihiatriji
opisuje kot: »A dj, grozn, grozn.« V spominu so ji ostale Stevilne, ¢e parafraziram, grozne
izkusnje; opisuje dozivljanje privezovanja: »So me privezal notr v Polju, sm bla en dan
privezana in sm mogla scat v plenico. Vse me je srbel pa se nism mogla popraskat,« skoraj$nje
prejemanje injekcij z napacnimi zdravili in prejemanje elektroSokov pod pretvezo, da gre za
slikanje mozganov. V povezavi s tem Sara veckrat poudari, da so ji ob tem lagali: »MisIm, ne
zastopm, res. LazZejo ti v faco, pizda,« zaradi Cesar predvidevam, da jo je (morda bolj kot samo
prejemanje elektroSokov) motila infantilizacija, ki je je bila delezna s strani osebja.

Okolis¢in vseh odpustov ne opisuje, pove pa, da je ob neki priloznosti s psihiatrije pobegnila
in bila s tem menda prva Zenska, ki je usla iz zaprtega oddelka v stari vojasnici, na kar je Se
posebej ponosna. Pojasni, da se je skrila v bliznji stanovanjski blok, kjer je naletela na
neznance, ki so jo za nekaj ur sprejeli v svoje stanovanje, kjer se je lahko okrepcala in
preoblekla, nato pa zbezala dalje.

Center za zdravljenje odvisnih od prepovedanih drog

Sara poroca tudi o najmanj treh odhodih na bolni$ni¢no zdravljenje odvisnosti od prepovedanih
drog. Prvic€ se je na zdravljenju uspesno 'ocistila’ drog pri 14-ih, a navaja, da je po odpustu takoj
zapadla nazaj v odvisnost, saj se je vrnila na ulico. Kasneje je na lastno Zeljo na zdravljenje
odsla Se najmanj enkrat, dobri dve leti kasneje. Pojasni, da je bila takrat za zdravljenje
motivirana zaradi zelje po druzinskem zivljenju s partnerjem, pri katerem je v tistem Casu
zivela: »Pa ja, pizda, ful je blo tezko, sam hotla sem, a ves. Imela sm kksn cilj. K sm bla
zarocena z unim tipom v (manjSem mestu), ne k sm zZivela neki let. Pa sm hotla met otroke .«
Zdravljenje je dokoncala in se po odpustu vrnila k partnerju, pri katerem je ostala dokler ni bil
obsojen na prestajanje zaporne kazni, s ¢imer se je njuno razmerje koncalo, Sara pa se je vrnila
na cesto v Ljubljano. Zatem je na zdravljenje odsla Se enkrat, zadnjic¢, saj pravi, da od dolo¢enih
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drog (denimo od heroina) abstinenco uspesno vzdrzuje ze 15 let. V Casu zadnjega zdravljenja
je bila Sara Ze v razmerju s svojim sedanjim partnerjem, iz kasnejSe pripovedi pa lahko
razberem, da sta skupaj veckrat najemala sobo ali stanovanje. Ceprav sama okolis&in po
zadnjem odhodu z zdravljenja ne omenja, sklepam, da se je vrnila v manj kaoti¢ne razmere kot
poprej.

Pripor

Sara pove, da so jo v poznih dvajsetih priprli zaradi incidenta, ko se je na veterinarski Kliniki
na domnevno krajo denarja, namenjenega za ceplje psa, odzvala s fizicnim nasiljem do
zaposlenega. Policisti so jo odpeljali naravnost v Zavod za prestajanje kazni zapora lg, kjer se
pripor sicer izvrSuje s sklepom sodisca, ob prihodu pa so ji kot dodatno obremenilno okoli§¢ino
za priprtje navedli neplacano poloZnico. Sara se odhoda spominja takole: »In pride policija in
me odpelje in prav ja, itak moras it v zapor, ne gres domov, gres kr direkt na Ig'. Sm rekla ‘o
fak, zakaj? Ne me fukat no.' ... In pol pridem tja in je blo zarad ene poloznice,« iz njene
pripovedi in iz obnove telefonskega pogovora, v katerem je Sokirana klicala partnerja, da mu
pove, da je ne bo domov, pa je razvidno, da je bila nad strogostjo ukrepa oziroma nad odhodom
v pripor presenecena. V pripovedi, dotikajo¢ se kratkega Casa, ki ga je tam prezivela, Sara
najprej nasteje nekaj konfliktnih situacij, v katere se je zapletla, nato pa pojasni, da je po dveh
dneh zaposlena potrdila njeno domnevo o nepotrebnosti priprtja. Temu je po vikendu sledil
odpust, skupaj je v priporu prezivela stiri dni, celotno izkusnjo pa zaznamuje precejSnja mera
nejasnosti, a ne zavoljo Sarine pripovedi. Sklepam, da je $lo za napako v sistemu, ki so jo nato
po hitrem postopku resili, cemur so morda botrovale tudi konfliktne situacije oziroma nek
nemir, Ki ga je Sara s sabo vnesla v pripor.

Antidelozacijski program kot mehka institucija

Sara kasnej$ih odhodov v institucije ne omenja. S partnerjem sta pred nekaj leti s strani Mestne
ob¢ine Ljubljana v najem dobila bivalno enoto — namestitev, namenjeno za¢asnemu?® reSevanju
stanovanjskih potreb socialno ogrozenih in na podlagi drugih informacij, povezanih z mojim
delom v Drustvu Kralji ulice (npr. email korespondence), vem, da sta s partnerjem vkljucena v
program antidelozacije. Program antidelozacije, ki poteka v okviru Drustva Kralji ulice, nudi
podporo pri ohranjanju bivalne enote tistim posameznikom, Ki jim zaradi krSitev (npr. zaradi
neprimerne rabe, kopicenja dolga stroskov najema, konfliktov s sosedi) grozi izguba le te.
Ceprav ne gre za rezidenéni program ali institucijo, kot sem jih obravnavala pred tem, bi morda
lahko program zaradi zasledovanja nizkopraznosti (da za vkljucitev ni velikih
omejitev/pogojev) na eni in naslavljanja podrocja bivanja na drugi strani, prepoznali kot neke
vrste mehko institucijo. Sara o izkusnjah z vkljucenostjo v antidelozacijski program sicer ni
govorila, sama pa razen tega, da sta s partnerjem vanj vklju¢ena, ne razpolagam z nobenimi
drugimi informacijami o tem. Predvidevam, da programa ni prepoznala kot takega oziroma ga
ni povezala z ostalimi institucijami, morda pa je bila zadrZzana zaradi moje dvojne vloge, Saj
vem, da me dojema kot del drustva in o tem morda z mano ni Zelela govoriti.

Katja

Iz Katjine pripovedi izvem, da je odras¢ala z dvema starejS§ima bratoma. Njeni spomini nanju
segajo vse do njenega petega leta starosti, ko se spomni, kako ju je posnemala: »Pol sm hotla

29 Bivalne enote sicer za mnoge postanejo trajna oblika bivanja, saj si zaradi razli¢nih razlogov ne zmorejo sami
zagotoviti varne namestitve, za ve¢ glej Dekleva (2013).
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lulat k moj brat,« pripoveduje pa tudi o besednih igricah pred spanjem, zaradi katerih se je ob
bratu pocutila varno. Kasneje se spominja skupnih nocnih partij taroka, obCasno pa niza tudi
polno drugih spominov odrascanja z njima, ki pa jih sama zal ne razumem, saj temeljijo na
Katjinih asociacijah in so fragmentirani.

O odnosu s starSema Katja ne govori s tako naklonjenostjo kot o odnosu z bratoma: »Sploh se
nism niti hotla rodit, Cist tko by the way. Nisem bla narjena, zazelena al pa kj.« Pove, da jih je
mama zapustila, ko je bila Katja stara 11 let. Odsla je delat v sosednjo drzavo, in pravi, da sta
z oCetom ostala sama, zato sklepam, da sta bila brata toliko starej$a, da sta bila takrat Ze na
svojem. Cez nekaj let se je mama za nekaj ¢asa vrnila v Slovenijo, nato pa sta se v sosednjo
drzavo odpravila oba z ocetom. Katja pove, da je takrat ostala sama, kasneje pa se s svojo
pripovedjo za nekaj ¢asa ponovno umesti k ocetu in mami v sosednjo drzavo.

Poleg prve izkusnje brezdomstva, ko je pri 16-ih sama ostala v Sloveniji, Katjino zivljenje zelo
zaznamujejo dejanja njenega oceta, ki je bil pedofil. Oce in mama sta v sosednji drzavi, kjer
sta po novem skupaj zivela, vsak vecer v varstvo sprejela deklico, katere starSa sta delala v
no¢nem casu. Katja pove, da je oce to deklico posiljeval tri leta in zdi se, da to ni osamljen
primer, saj mi je naStela Se druga dekliSka imena in to pospremila z naslednjim stavkom: »Ja,
hoho, a ves kok jih je. Sj ves, kaksni so pedofili.« Ni jasno, kakSno vlogo je pri vsem tem
odigrala mama. Katja je prepric¢ana, da se je zavedala, kaj se je dogajalo, Se ve¢; poimenuje jo
pedofilija, saj meni, da je vse skupaj opazovala. Situacija je bila bizarna tudi na sodi$¢u, Saj
Katja pravi, da je mama od nje zahtevala, naj se opravi¢i Zrtvam v imenu svojega oc¢eta: »K je
moja mt prsla do te Zenske hcerke, je rekla men, naj se jst opravicm. Ker se je ona njemu
nastavljala. Da se je devetletnica nastavljala ne vem komu.« Oc¢e je bil zaradi posilstev
mladoletnic namre¢ obsojen na osem let zapora, ¢esar Katja do danes ne razume in zdi se, da
jo je to prizadelo: »Osem kratkih pofuk-, a ves kaj mene zanima, kako morilci lahko dobijo 25
let, pedofili pa pet, Sest, sedem, deset najvec? A mi lahko razlozis? Kako je to mozn?« Na neki
tocki je nato umrl zaradi pljunega raka. Ker je na nek nacin vsemu tudi sama prisostvovala:
»Srecam fotra na gruntu in mi tam podaja (deklico, ki je bila posiljena). A ves kok je blo men
hudo,« sklepam, da jo je to travmatiziralo in na njej pustilo posledice: »Sam k mi je fotr pedofil
vse vzel, tko da sem na socialki,« ki jih na razli¢ne na¢ine blazi Se danes.

Njeno zivljenje je zaznamoval tudi samomor enega od bratov. Na neki toc¢ki — Katja dogodka
ne umesti na ¢asovnico — je brat storil samomor, skocil je z gradu. 1z Katjine pripovedi je
razvidno, da je imel teZave z drogo ter da je prejemal denarno socialno pomoc; torej je vsaj
delno bil podobne boje kot ona. Na podlagi nekega drugega pogovora z njo se mi dozdeva, da
je v Casu, ko je bila sicer na cesti, ob¢asno zivela pri njemu. Sama se sicer njegovega samomora
spominja po tem, da je Cistila njegovo sobo, Ceprav soba ni predstavljala prizoris¢a dogodka:
»wZarad tega, ker je bil junkie in se je prbijal in jst pojma nimam, kako je ta kri prsla v steno.
Jst sm to mogla pucat.«

Pri opisih Zivljenja na cesti se mi zdi Katja zelo zadrzana, veckrat jasno pove le, da ji cesta
predstavlja svobodo: »Na cesti, cesta je zame... Ti ne ves, kaj je zame cesta. Sam zdj sm Ze tok
stara, da mi bo en eno opleskal, 'pr teh letih ti ne bos to, un, tretje'. To ni res. Cesta je zame
zakon, to je zame svoboda,« saj da je lahko pocela, kar je Zelela: »Ce sem hotla spat, sem spala,
Ce sem se hotla drogirat, ...«

Informacije o spanju, strategijah prezivetja in dogodkih, ki so se ji zgodili na ulici, pogosto

uspem razbrati Sele posredno, ko je pripovedovala o ¢em drugem. Ko denimo razlaga, kako je
spoznala svojega partnerja, ugotovim, da je veCkrat spala zunaj na Metelkovi: »... da sm jst
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spala, kokr revna 40letnica, kje drugje kot pa na Metelkovi,« med opisovanjem spora z o¢etom
pa izvem, da je na neki tocki najemala tudi svoje stanovanje: »Jst pa tko njega gledam 'dj mi
Cik, pickatimaterina, a ves kje jst spim, nism jst zdj tle pr teb doma'. (Kje si pa spala?) V svojem
stanovanju.« Neposredno izvem le, da je obcasno spala pri moskih, pri ¢emer ozadja razmerij
ne razlozi: »K sm pr tipih spala, so mi zmeri govoril, kaj je najbolj zame,« a namiguje, da je v
preteklosti za dosego ciljev, veckrat uporabila svoje telo: »Jst se znajdem zlo, zlo hitr. Glej
kaksna sem (pokaze na telo). Dobr, Se dvajset let vec, ne.«

Jasneje pripoveduje o izkusSnjah nasilja, ki jih pospremi s fragmentiranimi spomini in
asocijacijami na dogodke, a ker slednjih ne razloZi natan¢neje, si lahko mozne povezave zgolj
zamiSljam: »Grem st kao k prijatlom na kofe. In delajo z mano kar hocejo, sploh me ne
spostujejo, nc. Recimo brat me je posilu, njen, k je tok dobra. Srno so kuhal, pa so mi govorl,
da to ni prav. Pa drug brat me je pol se posilu.«

Preko izkuSenj nasilja se dotakne tudi uporabe drog: »Sam je sranje blo to, da sem bla ful
lustna, pa pac¢ k sm bla na horsu so me lahko slatal, drugac¢ pa ne.« Pove, da je takrat
uporabljala travo, kokain in heroin. Na vprasanje, kako je dozivljala zlorabe, odgovori, da ji je
pomagal zlasti heroin: »Nism cutla. Ce nimas tega, nimas unga.«

Kasneje omeni, da je se ukvarjala s prostitucijo: »4 ves, k se ful drogiras, pa prodajas« in opise
zaCaran krog, v katerem se je znaSla: prostitucijo je prakticirala, da je financirala svojo
odvisnost, uporaba drog pa je bila nujna, da je lahko prezivela na cesti: »Zato, da sm se prbijala,
da sem prezivela.«

Na vpraSanje, kaj ji je pomagalo v ¢asu, ko je bila na cesti, odgovori sledece: »Droga. Narava.
Mati narava. Dj ne uletavat.« Ob zadnjem stavku, ki ga zares razumem Ssele, ko intervju
transkribiram, pomislim na najin pogovor dobro leto nazaj, v katerem mi je povedala, da
veckrat slisi glasove. Stavek 'dj ne uletavat' mi tako da misliti, da je tudi tekom najinega
pogovora morda sliSala glasove in jim je na ta nacin odgovarjala.

O alkoholu, za katerega mi je ob ve¢ drugih pogovorih potozila, da ima probleme z njim,
govori zgolj v kontekstu posameznih dogodokov: »Napijala sem se ga, kot ponavad, vse tko,
kot more bit. In jst se ga napijem, zazgem skor celo bajto,« predvsem pa Vv zvezi z zdravljenjem,
na katerem je ze veckrat bila in na katerega se v bliznji prihodnosti spet odpravlja: »Grem v
pondelk, v Polje. Bom $la zarad alkohola.« Vecje teze mu v tem pogovoru ne pripisuje.

Psihiatri¢na bolniSnica

Katja pripoved o izkusnjah z institucijami zacne z opisom prve hospitalizacije na psihiatriji.
Pove, da jo je tja odpeljala mama po tem, ko je doma pijana povzrocila pozar, vse skupaj pa se
je dogajalo v sosednji drzavi, v ¢asu, ko je tam zivela tudi sama: »Napijala sem se ga, kot
ponavad, vse tko, kot more bit. In jst se ga napijem, zazgem skor celo bajto. Pride moja mami
in tko 'bajto si zazgala'. In jst tko njo gledam 'aja?’ in me je odviekla v psihiatrijo.« V spominu
na to hospitalizacijo ji ostane predvsem moznost malic oziroma prigrizkov v veCernem casu,
¢e§ da na slovenski psihiatriji te opcije ni, sicer pa pove, da je po parih dneh bolni$nico
zapustila. Pravi, da se je zlagala, da je njen oce dozivel sr¢ni infarkt in da je odsla nazaj domov,
ni pa jasno, ali je pri tem imela v mislih vrnitev v Slovenijo ali vrnitev k mami v hiso, Kjer je
zanetila pozar.
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Na podlagi anketnega vprasalnika, ki je bil instrument kvantitativnega raziskovanja za potrebe
te naloge, izvem, da je Katja na psihiatriji na neki tocki prezivela ve¢ kot tri mesece, a o tej
hospitalizaciji v pogovoru ne pripoveduje. Omeni sicer poskus samomora, po katerem jo
sosedje odpelejo v Polje, ki pa se, kot razumem, ni koncal s hospitalizacijo, saj nakaze, da so
jo takoj poslali domov: »Una mene debel gleda in pac 'tlele mas flajstr' in domov poslala. 'ja,
prav'.«

Varna hisa za uzivalke nedovoljenih drog

V povezavi z enim od dveh odhodov v varno hiso za uzivalke nedovoljenih drog Katja omeni
shizofreni¢no epizodo in partnerja, a ker dogodka ne razlozi natancneje, povezava med
odhodom v varno hiso, omenjeno epizodo in partnerjem, zame ostane zabrisana. Naposled
pojasni, da je v varno hiso $la zaradi sebe, ker je Zelela: »Da bi bilo idealno,« na podlagi drugih
pogovorov z njo pa domnevem, da se je v varno hiSo umaknila pred nasiljem partnerja. Razen
tega, da se je tam dobro pocutila, o izkusnjah bivanja v varni hisi ne pripoveduje.

Prav tako ne izvem veliko o razlogih, zakaj je varno hiso zapustila. Pojasni zgolj okolis¢ine
zadnjega odhoda; pravi, da je iz varne hise odsla zato, da se je vrnila k partnerju: »Zato k mam
moza, k ma 500 EUR, ma dnar. Pa naj jst pri njemu doma.« S tem morda sporoc¢a tudi, da
zaradi moznosti bivanja pri partnerju varne hise, kot nastanitve v izogib cesti, takrat ni
potrebovala, a da jo je s tem namenom morda uporabljala kdaj prej.

Bolni$ni¢no zdravljenje od alkohola

Iz drugih zaupnih pogovorov s Katjo vem, da je boj z odvisnostjo od alkohola zanjo pomembna
tema, a tokrat je bila do nje zelo zadrzana. O posameznih odhodih na zdravljenje odvisnosti od
alkohola ne pripoveduje, temve¢ o zdravljenju govori bolj splo$no.

Zanimiv je spodnji izpis, v katerem odgovarja na vpraSanje, kako je bilo, ko se je zaradi
odvisnosti od alkohola zdravila v preteklosti: »Zakon. Jst sm mela mir, ljudje pa ne. Jst sm
recimo (tisina). Pred enmu, ko govori, da delam zanga, in naj si pol Se enkrat recem, da sem
kloSar. Se v takero, pizda.« V luéi zavedanja in s spominom na pogovor o glasovih, ki jih slisi,
pomislim, da s tem morda opisuje svoje dozivljanje Casa, ko glasov ni sliSala oziroma je 'imela
mir' pred njimi ter da na ta na¢in v svojo pripoved vkljucuje tudi izkusnje sliSanja glasov.

Okolis¢in odpustov in ¢asa po zdravljenju Katja v pogovoru ne omenja, zaradi dela v Drustvu
Kralji ulice pa so mi znane nekatere podrobnosti iz zivljenja po njenem zadnjem zdravljenju.
V tistem Casu je Katja zacela redno in zavzeto obiskovati telovadno skupino za Zenske, ki jo je
Drustvo Kralji ulice tedensko organiziralo v bliznji telovadnici. Ker sem kot koordinatorka
srecanj skupino obiskovala tudi sama, sva se s Katjo v tem ¢asu zblizali, pogovori v telovadnici
pa so mi omogocili vpogled v njeno takratno situacijo - po uspesno konc¢anem zdravljenju se
je vrnila k partnerju, abstinenco pa je med drugim po njenem mnenju uspela vzdrzevati tudi
zaradi Stevilnih ostalih Sportnih aktivnosti, ki jih je prakticirala sama ali s skupino prijateljev.

Proti koncu pogovora Katja naznani, da se na zdravljenje odvisnosti od alkohola ponovno
odpravlja v naslednjih dneh. V povezavi s tem nasteje nekaj pric¢akovanj, ki spremljajo
prihajajoce zdravljenje, na podlagi povedanega pa predvidevam, da odhoda ne zaznamujejo
negativni ob¢utki: » Upam, da bom dobre frende srecala. Da bom dala mir. Da se bom soocla
sama s sabo. Da ne bom (partnerja) prenasala, uro pa pol, tko k ga prenasam, ko smrci, on
smrci, a ves, kako smrci.«

7



Center za zdravljenje odvisnih od prepovedanih drog

Na zacetku pripovedi o zdravljenju odvisnosti od prepovedanih drog Katja nakaze, da se od
narkomanov distancira: »Detoks je detoks. Prides nekam, hoces met svoj mir. Sam ves kaj je
detoks, to so sam dzanksi notr,« o odhodih na zdravljenje pa ponovno govori precej splosno.
Pojasni, da je na zdravljenje §la, ker je Zelela imeti mir: »K sm hotla met mir. (Pred ¢im?) Zato
k noben nic nima prav.« Ceprav ne razlozi natanéneje, si sama povedano interpretiram na dva
razli¢na nacina: morda je pri odhodu na zdravljenje §lo za iskanje miru pred glasovi, ki jih slisi,
morda pa s tem sporoca, da so jo v zdravljenje prepricevali drugi ljudje in si je z odhodom v
institucijo zelela zagotoviti mir pred njimi. V nadaljevanju doda Se, da je na zdravljenje
odvisnosti od prepovedanih drog §la, da bi se uredila, ali kot najprej pojasni sama: »Hotla sem
met cunje, teniske, ful kozmetike, pol sm hotla lasje, kakrsne koli so, so dobre, umite, oprane,«
zaradi Cesar sklepam, da je v tistem Casu Zivela na ulici, kjer je vzdrzevanje osebne higiene
moc¢no otezeno.

Vec izvem o razlogih za odhode z zdravljenja. Pravi, da so v ozadju prvega in drugega odhoda
konflikti z ostalimi zenskami: »Glej prvic, k sm Sla vn iz detoksa, sm rekla 'pizda, ti si se bl
prfuknena kokr jst'« in »In ona je mene zagnala vn s sobe, kaj bomo naredl? Taborniki bomo.
(In zakaj si $la pol vn?) Ja k me je namorila, pizda. Jst sm sla v miru vn. Itak brez starsev, brez
vsega ane, da ne bom komu kj rekla.« Ker pravi, da ji pred¢asnega odhoda iz institucije nikomur
ni bilo treba pojasnjevati in da je bila brez vsega, predvidevam, da se je vsaj v enem primeru
vrnila na ulico. V tem obziru je njen zadnji odhod z zdravljenja drugacen. Odloditev za
prekinitev zdravljenja Katja namre¢ pojasni z: »Ljubezen je ljubezen, a ves« in na moje
preverjanje, ¢e je z zdravljenja odsla, ker je Zelela biti s partnerjem, pritrdi. Ni se torej vrnila
na ulico, temve¢ k partnerju, ne pojasni pa, ¢e ji je ob tem uspelo vzdrzevati abstinenco oziroma
¢e je to sploh Zelela, tega pa ne omenja niti v ostalih dveh primerih.

Komuna

V komuno za odvisnike je v (drugo) sosednjo drzavo Katja odsla z naslednjimi predstavami:
»Sm misina, da bom Zurala. On je reku 'elektrika je notr, hors je notr, vse je notr'. Pridem, ni
elektrike, ni horsa, ni n¢. Pol smo pa piskal zjutrej.« Ker v nadaljevanju pove, da je tam ostala
¢ez zimo, predvidevam, da ji je komuna v prvi vrsti predstavljala nacin, da bi se izognila
preZivljanju zime na ljubljanskih ulicah in da jo je v tem obziru nacrtovala. S tem razumljivo
postane tudi njeno pri¢akovanje elektrike; predstavljam si, da je v ¢asu razmiSljanja o odhodu
pogosto spala v bazah - v zapus¢enih hisah, kjer niso imeli elektrike.

Razen tega, da se je v komuni ukvarjala s Sivanjem, bivanja tam ne opisuje, po treh mesecih pa
je program zapustila in se vrnila v Slovenijo, ob ¢emer ne pojasni niti razlogov za odhod, niti
kaj je vrnitvi sledilo.

3.6.4.1 ODGOVORI NA RAZISKOVALNA VPRASANJA

3.6.4.1.1 RV1: Kateri dogodki so se Zenskam zgodili na poti v brezdomstvo?

Niti Petra niti Sara nista odrascali v druzini, v katero sta se rodili, in ker sta si njuni poti v
brezdomstvo na nek na¢in podobni, ju povzemam zdruZeno. Petra je bila posvojena, ko je imela
tri leta, in svojih bioloskih starS§ev ne pozna, Saro pa sta posvojila njena babica in dedek, saj

sta bila njena starSa zelo mlada in povsem nedorasla vlogi starSevstva. Kljub temu menjava
druzinskega okolja oziroma skrbnikov ni bil garant za brezskrbno otro$tvo — obe sta pred
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razmerami doma zaceli begati v zgodnjih najstniskih letih. Zdi se, da je cesta za njiju v
primerjavi z domom predstavljala manjsSe zlo, kar lahko povezem s pomanjkanjem alternativ
in kréenjem moznosti izbire, o katerih v kontekstu prepletanja razli¢nih individualnih in
sturkturnih dejavnikov za nastanek brezdomstva govorita Razpotnik in Dekleva (2007). Obe si
namreC delita izkuSnjo podvrZenosti nasilju s strani oceta in soocanja z boleznijo pomembnih
drugih (medtem ko je Petrina mama bila Ze dolgoletno bitko z rakom in jo na koncu tudi
izgubila, je Sarina babica v tem ¢asu Sele zacenjala svoj boj z boleznijo), pri Sari pa dodatno
zaostrijo razmere Se oCetova uporaba in prepodaja drog ter posilstvo s strani strica. Obe sta v
¢asu beganja od doma in soocanja s prvimi izkuSnjami brezdomstva zapadli v odvisnost od
prepovedanih drog, ki so njuno okrevanje in izhod s ceste mocno otezile.

Nina v Casu odras¢anja ne omenja tak$nih tezkih izkuSenj kot njeni predhodnici; otro$tvo
nasprotno celo oznaci za najlepsi del svojega zivljenja. V brezdomstvo je korakala po poti
heroinske odvisnosti. Kar se je zacelo kot eksperimentiranje, je v okolju 'slabe' druzbe — fantov,
ki so sami uporabljali uporabljali prepovedane droge, prijateljice, ki je z njo delila zanimanje,
in starejSih dolgoletnih uporabnikov prepovedanih drog — sCasoma preraslo v odvisnost in
vplivalo na prekinitev njenega procesa izobrazevanja ter zacelo krhati druzinske odnose. Zdi
se, da se Nina sicer vedno znova lahko vra¢a domov, zato krmari med dnevnim brezdomstvom
in ob¢asnimi kriznimi situacijami, ko jo doma postavijo na cesto.

Katjino pot v brezdomstvo zaznamuje zapustitev s strani njenih starSev — sprva se v sosednjo
drzavo zaradi dela preseli zgolj mama, po kratki vrnitvi v Slovenijo pa s sabo nazaj v sosednjo
drzavo odpelje tudi oceta. Katja tako pri 16-ih ostane sama, s¢asoma pa se tudi ona pridruzi
ocCetu in mami v sosednji drzavi. Odrascala je sicer z dvema bratoma, na kar jo vezejo lepi
spomini, zato je samomor enega izmed njiju na njej pustil Se vecje posledice, Se bolj pa so
nanjo vplivala dejanja njenega oceta, pedofila. Kljub temu da sama ni bila med njegovimi
Zrtvami, jo ocetova posilstva mladih deklic, ki so bile njemu in mami zaupane v varstvo, na
nek nacin travmatizirajo za vse zivljenje.

POVZETEK RV1

Na poti v brezdomstvo se pri vseh stirih zenskah bolj ali manj prepletajo stevilni dejavniki, ki
sem jih po Edgarju (2006, v Dekleva in Razpotnik, 2007) obravnavala v teoreti¢nem izhodiscu
naloge; prepoznam strukturne dejavnike (na primer pomanjkanje alternativ na stanovanjskem
podro¢ju), institucionalne (na primer bivanje v rejniStvu in v institucijah izvendruzinske
oskrbe), morda $e vecjo vlogo pa igrajo odnosni (na primer izkoris¢evalski odnosi v otrostvu,
izkoriS¢evalski odnosi s partnerjem) in individualni (na primer bolezni pomembnih drugih,
odvisnosti).

Osrednja nit pripovedi dveh zZensk je beganje od doma v najstniSkih letih; obe sta dozivljali
nasilje, ena izmed njiju poroca tudi o spolnem nasilju ter o starSevski uporabi drog, pred temi
razmerami pa sta najprej bezali na ulico. Pripoved prve zenske narekuje odvisnost od heroina,
v pripovedi Cetrte pa prevladuje tema razpada druZine ter travmati¢ne izkuSnje v otrostvu
oziroma v mladostniStvu. SCasoma poti vseh zaznamuje uporaba psihoaktivnih substanc in z
njo povezana odvisnost, ki okrevanje ali zgoden izhod iz brezdomstva bistveno otezi.

Ugotavljam, do so vse moje sogovornice brezdomstvo prvi¢ dozivele zelo mlade; stare so bile

11 oziroma 12, 14 in 16 let. Na casovnico sicer z gotovostjo ne morem umestiti Nine — njeno
brezdomstvo zaradi vracanja domov ni tako ocitno in o dejanski starosti, ko jo mama prvic
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postavi na cesto, ne govori, a ker je na pot heroinske odvisnosti stopila v najstniskih letih, si
upam trditi, da se je tudi ona na ulici prvi¢ znasla zelo mlada.

3.6.41.2 RV2: KakS$no je bilo za Zenske Zivljenje na cesti? KakSnih preZivetvenih
strategij so se posluzevale?

Generativne teme, ki jih prepoznam v njihovih pripovedih o €asu, ko so zivele na cesti, SO
sledece:

- Nina: zagotavljanje denarja za financiranje odvisnosti in spodletelo materinstvo;

- Petra: poskusi, da bi obdrzala svoje otroke in zazivela z njimi, ter nelagodje pred biti
sama na ulici;

- Sara: mocna volja po neodvisnosti, dozivljanje hudih spolnih zlorab na eni in izguba
zaupanja v institucije, natan¢neje v policijo, na drugi strani, pa tudi boj za skupno
zivljenje z otrokom,

- Katja: izku$nje nasilja ter uporaba drog in alkohola.

Skupne izku$nje si bomo ogledali podrobneje, razli¢ne izkusnje pa navajam v kontekstu
posledic Zivljenja na cesti, posredno pa tudi v odgovorih na podvpraSanje o strategijah
prezivetja. Njihovo Zzivljenje na cesti mo¢no zaznamujejo tudi izkuSnje bivanja v razlicnih
institucijah, ¢emur bom pozornost namenila v odgovorih na tretje in Cetrto raziskovalno
vprasanje.

IZKUSNIJE NASILJA
Na podlagi pogovorov ugotavljam, da so zivljenja zensk preZeta z nasilnimi situacijami; vse
Stir1 Zenske porocajo o izku$njah nasilja, bodisi s strani znanih, bodisi s strani tujih ljudi.

Nina poroca o izkusnjah nasilja med prakticiranjem avtomobilske prostitucije. Pove, da jo je
stranka z avtom odpeljala na samo, kjer jo je oropala in posilila.

OpiSe tudi dogodek, ko je dozivljala hudo krizo in je moski, s katerim so veckrat skupaj
uporabljali heroin, njen odmerek okuzil s svojo krvjo (imel je hepatitis ¢) in jo postavil pred
izbiro — okuzen odmerek ali kriziranje.

Tudi Petra poroc¢a o dozivljanju nasilja med prakticiranjem prostitucije. Opise dogodek, ko so
v pisarniski prostor, kjer je vse skupaj potekalo, namesto ene stranke prisli trije moski, ki so jo
skusali posiliti, poroca pa tudi o izpostavljenosti nevarnosti izven 'delovnega mesta' in pojasni,
da so jo stranke zasledovale. Poleg tega nasteva tudi Stevilne situacije, v katerih je nasilje nad
njo in drugimi zenskami izvajal zvodnik sam.

Nasilje, ki ga je Petra dozivela na ulici, je vezano predvsem na situacije, ko je ponoc¢i sama
spala na prostem. Poroca o poskusih posilstva in o uriniranju po nje;j.

Sara pove, da je bila Zrtev trgovine z ljudmi, Kjer so jo prisilili v prostitucijo in posiljevali ter
nameravali prodati v Italijo.

Poroca tudi o Stevilnih nasilnih dejanjih s strani policije: pove, da jo je pred mlajSimi policaji
otipaval nacelnik policije; da je policaj spraSeval njenega partnerja, 'Ce jo zdaj on prodaja'; kot
nasilje pa lahko ozna¢im tudi njihovo neukrepanje ob prijavi hudih spolnih zlorab.

Katja med drugim poroca o izku$njah nasilja s strani znanih ljudi; posilijo jo prijatelji, h

katerim gre na kavo, moc¢no pa je sekundarno travmatizirana zaradi posilstev mladoletnic, ki
jih je zagresil njen oce.
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O intimnopartnerskem nasilju dve zenski poroc¢ata zgolj posredno, dve pa ga sploh ne omenjata
(a iz drugih pogovor z njima vem, da ga oziroma sta ga izkusali). Petra denimo pove, da se je
enkrat v varno hiso za uzivalke nedovoljenih drog zatekla pred nasilnim biv§im partnerjem,
Nina pa potrdi, da je partnerjevo nasilje prijavila policiji.

Ob tem velja spomniti, da se z nasiljem v druzini v kontekstu brezdomstva Zensk najpogosteje
ukvarjamo kot z razlogom za nastanek brezdomstva in da le redko brezdomstvo obravavamo
kot dejavnik, ki je bil prisoten Ze pred pojavom nasilja (Edgar, 2009 v Baptista, 2010; Meth,
2003 v Mayock idr., 2016). Tako je tudi v pripovedih Zensk — vse S$tiri dozivljajo ali so
dozivljale nasilje v druZzini v ¢asu, ko so Ze bile brezdomne, a to ni bila tema, o kateri bi bile
tokrat pripravljene govoriti same od sebe.

MATERINSTVO

Zivljenja mojih sogovornic pomembno zaznamuje tudi njihov status materinstva, ki pa ga
druzba in storitve ne prepoznavajo, saj so, ker otrok nimajo v svoji oskrbi, ve¢inoma
prepoznane kot zenske brez otrok (Van den Dries idr., 2016). Kljub temu izmed Stirih Zensk
dejansko nima otrok le Katja. Za vse ostale so njihovi otroci in spodleteli poskusi Zivljenja z
njimi izredno pomembna in boleca tema.

Petra je v obdobju nekaj let je rodila tri otroke, ki so ji jih v razli¢éno kratkem ¢asu odvzeli.

Z najstarejSim otrokom je skupaj zivela najdlje, skoraj eno leto, saj ga je rodila pred mamino
smrtjo, ki je njeno situacijo bistveno poslabsala; z njim je v glavnem Zivela v materinskem
domu. Po mamini smrti jo je o€e odjavil iz stalnega prebivali§¢a ter podal prijavo na CSD in
Ceprav se je Petra z otrokom skusala skriti v Ljubljani, pove, da so ji ga zZe po enem tednu
odvzeli. Drugega otroka je skrivala dlje. Z denarjem, ki ga je zasluZzila s prostitucijo, je
najemala stanovanje v Ljubljani, za otroka pa placevala zasebno varstvo, ki ji je omogocilo, da
ga je zadrzala deset mesecev. Cas po odvzemu drugega otroka v njeni pripovedi oznaduje
obdobje najvecjega obupa, zaradi skrivanja pa je bila kasneje tudi kazensko preganjana.
Tretjega otroka so ji zaradi preteklih dejanj odvzeli Ze v porodni$nici, Petra pove, da ga ni niti
videla. Stikov s svojimi otroki nima, ve pa, da so vsi posvojeni v isto druzino in dejstvo, da SO
skupaj, jo pomirja. V prihodnosti si Zeli navezati stik z njimi, za zaCetek zlasti z najstarejSim,
saj je z njim prezivela najdlje Casa.

Ninino materinstvo zaznamuje predvsem obzalovanje, da se po konfanem programu
zdravljenja odvisnosti v nose¢nosti ni odlo¢ila za odhod v materinski dom. Prepricana je, da bi
bila v tem primeru situacija danes bistveno drugacna. Otrok je bil po podaljSanem bivanju v
bolnis$nici zaradi zdravstvenih tezav oddan v rejniStvo in Nina pravi, da s partnerjem nikoli niso
zares zaziveli skupaj. Partnerja sicer ne dojema kot spodbudnega, prej nasprotno; Ze v casu
nosecnosti se ni udelezeval sestankov s CSD-jem, na katerih so govorili o prihodnosti otroka,
v trenutni situaciji pa Nina pove, da je njun odnos del problema, zaradi katerega se ji ne zdi
izvedljivo, da bi se otrok vrnil k njej oziroma k njima. S partnerjem sicer mesecno hodita na
stike z otrokom, Nina pa je pred ¢asom na stik pozabila, zaradi ¢esar se obremenjuje Se danes.

Sara z opisovanjem svoje zgodbe za¢ne v porodnisnici. Pripoveduje, da so sestre na oddelku o
njej lagale in trdile, da je pozabila nahraniti otroka, ter ji preprecevale, da bi z njim odsla
domov. S partnerjem in otrokom so ziveli v zelo majhnem stanovanju, kar pa se spocetka
nikomur ni zdelo problemati¢no. Po osmih mesecih, ko se je na CSD obrnila s pro$njo za
denarno pomo¢, so z njihove strani prisli pogoji, da morajo, ¢e Zelijo ziveti skupaj, poiskati
drugo stanovanje. Sara se je z otrokom za en mesec zatekla k babici, nato pa so se s partnerjem
skupaj preselili v drugo stanovanje, ki pa sta ga kmalu izgubila. Takrat sta otroka oddala v
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zavod, misle¢, da se bo vrnil k njima, ko bosta nasla novo stanovanje, a Sara poroca, da jima
ga niso vrnili do danes. Trenutno je otrok v rejnistvu. Sara pravi, da ga ni videla ze dve leti, kot
razlog pa navede, da ga rejniki ne Zelijo pripeljati v Ljubljano, kar jo mo¢no obremenjuje in v
njej povzroc€a obcutke jeze.

POSLEDICE ZIVLJENJA NA CESTI

Z izjemo Katje se zenske v pripovedih dotaknejo tudi posledic zivljenja na cesti, ob cemer naj
spomnim, kaksna je njihova trenutna stanovanjska situacija. Nini je zaradi mamine odsotnosti
(zdravi se v bolniSnici v manjSem mestu) onemogocen dostop do njenega stanovanja, zaradi
Cesar se je zatekla v sobo, ki jo zase najema njen partner, Petra skupaj s partnerjem najema
stanovanje, Sara s partnerjem zivi v bivalni enoti, Katja pa se je pred kratkim iz varne hiSe za
uzivalke nedovoljenih drog vrnila k partnerju, v stanovanje, ki ga najema on.

Nina o posledicah zivljenja na cesti govori v kontekstu utrujenosti po spanju v bazah in na
vagonih vlakov, kot posledico pa lahko razumem tudi njeno loc¢enost od otroka, saj pravi, da je
to rezultat tega, da ni odsla v materinski dom, temvec se je vrnila v kaoticne razmere zivljenja
med domom, cesto in partnerjem.

Petra navaja, da je najvecja posledica zivljenja na cesti tezava Ziveti popolnoma trezno. Kot
pravi sama, tega ne zmore in razloZi, da kadi travo ter pije alkohol. Pri tem pojasni, da sicer
zauzije znatno manjSe koli¢ine alkohola kot vCasih. Ponosna je sama nase, da se je v zaporu
'oCistila" trdih drog in farmacevtskih psihoaktivnih substanc, ne jemlje niti substitucijske
terarpije, a pravi, da se Se vedno lovi in privaja na treznost, ko se, kot opise, pocuti bolj gola in
prazna.

Sara kot posledice zivljenja na cesti navaja Stevilne zdravstvene tezave, ki so predvsem rezultat
pretekle intenzivne uporabe drog, ter gnus, ki ga ¢uti do moskih, ki izhaja iz hudih spolnih
zlorab. Ob tem olajSana ugotavlja, da do svojega partnerja gnusa ne cuti, temvec¢ v spolnih
odnosih z njim uziva. Med drugim kot posledico Zivljenja na cesti oznacuje tudi svojo
neodvisno in nepodredljivo drzo; pojasni, da se je v preteklih letih naucila, da se lahko zanese
zgolj nase in pravi, da nikakor ne Zeli zavzemati poloZaja, v katerem je odvisna od drugih ljudi.

Katja posledic zivljenja na cesti ne omenja.
Podvprasanje RV2: Kaks$nih preZivetvenih strategij so se posluzevale?

'"Prezivetje' obravnavam tako v dobesednem kot tudi v prenesenem pomenu.

PROSTITUCIJA
Vse so se na neki tocki ukvarjale s prostitucijo, bodisi da bi dobile denar za najem stanovanja,
bodisi za financiranje odvisnosti.

Petra je prostitucijo prakticirala predvsem takrat, ko je zaradi zivljenja z otrokoma potrebovala
ve¢ denarja; zaradi njiju je najemala stanovanje, placevala varstvo itd. Kot pove, kasneje
prostitucijo prakticira zgolj priloznostno, ¢e k njej na ulici s ponudbo pristopijo posamezniki.
Sara se je po izkusnji prisilne prostitucije, ki je ne obravnavam kot strategijo prezivetja, kasneje
s prostitucijo ukvarjala tudi po svoji volji in pravi, da je to zmogla zaradi vecje kontrole nad
situacijo, ki jo je pri tem imela.

Nina in Katja povesta, da sta prostitucijo prakticirali za vzdrzevanje svoje odvisnosti od drog,
pri ¢emer je najveckrat Slo za odvisnost od heroina, pa tudi kokaina. Nina je sprva delala za
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zvodnika, ko so ga zaprli, pa je svoje storitve ponujala preko spletne strani in prostitucijo nato
izvajala v avtomobilih. Katja o podrobnostih prostituiranja ni govorila.

DRUGI NACINI ZASLUZKA

Drugi nacina zasluzka denarja, o katerih so porocale, so plesanje striptiza (Nina), delo na ¢rno
(Nina), prodaja cestnega Casopisa Kralji ulice (Petra, Nina), kraje denarja zvodniku (Petra),
nakljuéni zasluzki — na primer privolitev v snemanje novinarskega prispevka (Petra), denar pa
so dobile tudi od sorodnikov (Petra, Nina, Sara) ali prosile za dodatna sredstva Center za
socialno delo (Sara). Katja razen prostitucije ne omenja nobenih drugih na¢inov pridobivanja
denarja.

SPANJE

Reeve idr. (2006) opozarjajo na zmotno prepricanje, da brezdomne zenske le redko spijo na
prostem in poro¢ajo, da je tekom svojega zivljenja na prostem spalo 62,2 % vseh Zensk, ki so
sodelovale v njihovi raziskavi. Tudi moje sogovornice imajo izku$njo spanja na prostem,
pravzaprav so o tem porocale vse §tiri Zenske, da pa bi se tovrstnim situacijam izognile, so
pripovedovale o razli¢nih strategijah.

Vse Zenske porocajo o spanju pri moskih, nekatere (Sara, Katja) pojasnijo, da je pri tem $lo za
izmenjavo prenoci$éa s seksom. Med drugim porocajo, da so spale v bazah (Sara, Nina), pri
partnerjih (Sara, Nina, Petra, Katja) v hostlih (Petra), v kleteh blokov (Petra, Nina), v pisarnah,
kjer so sicer izvajale prostitucijo (Petra), na vlakih (Nina), da so se vracale domov (Sara, Nina,
Petra), ter da so tudi najemale stanovanja (Katja, Petra, Sara). Veckrat so se, z namenom, da se
umaknejo z ulice, zatekle tudi v razne institucije — na primer v varno hiso, mladinski krizni
center (Sara, Petra, Nina), cemur bom ve¢ pozornosti namenila na naslednjih stranch.

UPORABA DROG IN/ALI ALKOHOLA

Petra in Sara o uporabi drog porocata kot o sredstvu za odklop, ¢igar namen je anesteziranje
bolecine, ki je posledica hudih zlorab, nasilja, neurejenih druZinskih odnosov ter Zivljenja na
cesti v sploSnem. Tudi Katja preko opisov dozivljanja nasilnih situacij sporo¢a enako, prav
tako posredno o tem govori Nina, a je v njeni pripovedi uporaba drog v kontekstu
samomedikalizacije najmanj o€itno izraZena.

Zenske poro&ajo o uporabi trave (vse §tiri), ekstazijev (Nina, Sara), kokaina (vse §tiri), heroina
(vse §tiri), pa tudi 0 uporabi farmacevtskih psihoaktivnih substanc (npr. tablet iz skupine
benzodiazepinov (Petra, Nina)).

Omenjajo tudi pitje alkohola, a v precej manjsi meri. O pitju govori Petra; primerja svoj trenutni
polozaj s preteklim in v tem kontekstu omenja koli¢ine alkohola, ki ga je spila, ko je bila na
ulici, alkohol pa veckrat omeni tudi Katja, ki je edina zaradi prekomerne uporabe alkohola
(veckrat) §la tudi na bolniSni¢no zdravljenje.

DRUGE PREZIVETVENE STRATEGIJE

Petra pripoveduje, da na ulici ni dobro biti sam, pri ¢emer $e posebej poudarja da ni dobro spati
sam, zato je vedno iskala zavetje v druzbi drugih ljudi. Kot strategijo prezivetja omenja tudi
krajo hrane in pijace v trgovini.

Sara je raje spala sama oziroma v druzbi svojega psa. Poleg tega kot zanimivo strategijo

zagotavljanja miru omenja riganje oziroma spahovanje — da je moski v druzbi ne bi (spolno)
nadlegovali, jih odvraca z riganjem, saj pravi, da se ob pitju ne zadrzuje.
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POVZETEK RV2

Pripovedi zensk o zivljenju na cesti so si bile med sabo zelo razli¢ne, ugotovila pa sem, da si
delijo nekatere skupne izkuSnje, pri Cemer zlasti izstopajo izkusSnje nasilja in izkusnje
nevidnega materinstva.

Nasilju so bile pogosto podvrzene, Se preden so postale brezdomne, v ¢asu, ko so zivele na
cesti, pa se je tveganje zanj $e povecalo. Zenske poro¢ajo o dozivljanju nasilja na ulici, pri
¢emer izpostavljajo nasilje v nocnem casu, ko so spale na prostem, velik izvor izkuSenj nasilja
pa je tudi prostitucija, ki so jo prakticirale vse $tiri sogovornice. Na splosno v ¢asu zivljenja na
cesti izstopajo predvsem izku$nje spolnega nasilja — posilstev in poskusov posilstev, prisilne
prostitucije ter spolnega nadlegovanja (tudi s strani uradnih oseb iz vrst policije).
Intimnopartnersko nasilje ostane zamol¢ana tema, o njej niso bile pripravljene govoriti.

Njihova zivljenja v tem ¢asu moc¢no zaznamuje tudi njihov status materinstva, v pripovedi vseh
treh Zensk, ki so matere, pa so spodleteli poskusi Zivljenja skupaj z otroki bolec¢a tema. Nobena
izmed njih namre¢ otrok nima v svoji oskrbi, s ¢imer materinstvo predstavlja eno izmed bolj
zivih in aktualnih tem, ki so jih v izpostavljale povezavi s svojim zivljenjem.

Da bi na ulici prezivele, so se posluzevale razli¢nih strategij. Skupen vir zasluzka vsem je bila
prostitucija, ki pa so jo izvajale na razli¢ne na¢ine — v stanovanjih, v pisarniskih prostorih, v
avtomobilih, v manjs$i meri tudi na prostem, Sicer pa so razen tega najpogosteje denar dobivale
od druzinskih ¢lanov ter ga zasluzile s prodajo cestnega Casopisa. Najveckrat so spale pri
moskih, ob ¢emer je pogosto §lo za izmenjavo prenocisca s seksom, sledi prenocevanje pri
partnerjih, ob¢asno vracanje domov k starSem ter zatekanje v razli¢ne institucije. V prenesenem
pomenu so vse kot nujno za prezivetje na cesti navedle uporabo psihoaktivnih substanc — v

najvedji meri so govorile o uporabi prepovedanih drog, pri ¢emer prednjaci heroin.

3.6.4.1.3 RV3 in RV4: Kaksne so bile okolis¢ine njihovih odhodov v posamezne
institucije? Kaks$ne so njihove izkuSnje z odpusti/odhodi iz instutucij? Katere
(nezadovoljene) potrebe izrazajo v povezavi s tem?

Zaradi nepreklicne povezanosti vsebine, tretje in Cetrto raziskovalno vprasanje s
podvprasanjem obravnavam zdruzeno. V konktekstu potreb, ki so jih Zenske izrazale v
povezavi z odpusti, mestoma ponujam hipoteticen razmislek o moznih alternativah odhodom
v institucije, poleg tega pa navajam tudi nekatere potrebe, ki sem jih zaznala v pripovedih ali
tekom drugih stikov z njimi. Ker te sicer niso neposredno povezane s prehodi med institucijami,
a kljub temu oblikujejo njihova zivljenja, jih za vsako posebej navajam loceno.

Ob koncu poglavja podam e obSirnejSa poskusna razmisljanja o odgovorih na nekatere njihove
potrebe.

NINA

Ninini odhodi v institucije so povezani predvsem z zdravljenjem odvisnosti in tezavami v
duSevnem zdravju, ki so posledica kaoti¢ne uporabe nedovoljenih drog in farmacevtskih
psihoaktivnih substanc.

Na podlagi povedanega ugotavljam, da je bila ve€ina njenih odhodov v institucije inicirana
bodisi s strani drugih ljudi, bodisi s strani institucij samih. Star$i so, predvidevam, da s
postavljanjem ultimatov, direktno sprozili predvsem odhoda v komuno in na zdravljenje
odvisnosti, posredno pa so vplivali tudi na Ninin odhod v varno hiso za uzivalke nedovoljenih
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drog ter na priprtje. Institucije, natan¢neje sodisce, pa so s ponujeno moznostjo izbire ‘zapor ali
zdravljenje' vplivale na njen odhod na zdravljenje odvisnosti, z dolocitvijo trajanja pa tudi na
konc¢anje programa. Prav tako ne gre zanemariti okolis¢in odhoda na zdravljenje odvisnosti v
¢asu nosecnosti; Nina tega sicer ne izrece, a mozno je, da so institucije, natan¢neje CSD, z
groznjo sicerSnjega odvzema otroka, sprozile tudi ta zacetek zdravljenja.

Predvidevam, da zaradi prisile Nina institucij zdravljenja odvisnosti ni uporabljala z namenom
zdravljenja. Kadar lahko, institucije namre¢ zapusti, ko pa je dokon¢anje programa pogojeno s
strani institucij, zdravljenje dokonca, a v pogovoru nisem zaznala, da bi ob tem izrazala
posebne obcutke ponosa ali zadovoljstva, ¢es da jije uspelo 'o€istiti' se drog, s ¢imer bi ustvarila
vtis, da je institucije navkljub prisili uporabila s tem namenom. Menim, da so ji zato institucije
zdravljenja odvisnosti predstavljale predvsem izpolnjevanje pogojev in zahtev, ter so morda s
tem bolj kot njenim potrebam sluzile zeljam drugim, kar na nek nacdin nakaze tudi sama:
»Valda, vsak stars hoce za otroka, da ne bi bil danki.«

Precej nejasne so bile okolis¢ine hospitalizacij na psihiatriji, ki so sicer posledica uporabe
psihoaktivnih substanc. Nina poroca o vsaj eni krizni situaciji, medtem ko druga hospitalizacija
ostane nepojasnjena, a pove, da so jo sprozili samoposkodovanje in samomorilne misli. Na
podlagi njene pripovedi se zdi, da je Nini pomembno, da so jo na psihiatriji prepoznali kot
zdravo oziroma da ji niso pripisali psihiatri¢nih diagnoz, zato domnevam, da je psihiatrijo
izkoristila za potrditev, da ne spada tja, in da to morda pozitivno vpliva na njeno samopodobo.

Prav tako se mi zdi zadrzana pri opisovanju okolis¢in enega od odhodov v varno hiso za
uzivalke nedovoljenih drog, ki so zrtve nasilja, a sklepam, da iz drugih razlogov. Na podlagi
drugih informacij predvidevam, da je takrat Slo za beg pred nasiljem partnerja,
intimnopartnersko nasilje pa, kot sem Zze pojasnila, ni bila tema, o kateri je bila Nina
pripravljena govoriti.

Drugic se je v varno hiso zatekla, ker po sporu z mamo, ki jo je postavila na cesto, ni imela
moznosti iti drugam. Predpostavljam, da bi bila ob zivljenju na cesti izpostavljena velikemu
tveganju za nasilje, zato je odhod v varno hiso na mestu, kljub temu pa se je v tem primeru tja
zatekla predvsem zaradi pomanjkanja druge varne namestitve, s ¢imer je svoje bivanje tam
predrugacila.

V povezavi z bivanjem v varni hisi Nina na splo$no izpostavi predvsem pogostost in rigidnost
sestankov, ki se jih je sama zaradi dela izven institucije tezko redno udelezevala, kar razumem
kot to, da si je Zelela, da bi bil program bolj prilagodljiv. Morda bi, ¢e bi v programu lahko
sodelovala skladno s svojimi zmoznostmi in Zeljami, varno hiso zapustila kasneje in bila s tem
dalj ¢asa vkljucena v okolje, v katerem bi lahko s podporo uravnavala svojo odvisnost (pove
namre¢, da se ji je v varni hisi enkrat uspelo ‘ocistiti' odvisnosti od kokaina), ali pa imela
podporo za druge zelje ali potrebe, ki bi se pojavile.

Zdi se, da ima Nina nekaj ve¢ moc¢i oziroma svobode pri sprejemanju odlocitev za odhode iz
institucij, kjer seveda narava institucij to omogoca. Kot receno, se sama odlo¢i za odhod iz
komune in s prvega zdravljenja odvisnosti, Cutiti je tudi, da na ta nacin obakrat zapusti varno
hiSo. Sama zavrne tudi premestitev v materinski dom, ki bi sledil koncanemu zdravljenju,
Ceprav pove, da je to odlocitev, ki jo v odnosu do institucij danes najbolj obzaluje.

Nina je iz institucij izmed vseh $tirih zensk najpogosteje odhajala v relativno varno namestitev

— vracala se je domov k starSem oziroma k mami. Kljub temu da dinamika doma tudi sama
veckrat pripomore k odhodom v institucije in je nasploh turbulentna, se Nina po odpustih iz
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institucij, pa tudi po prepirih s partnerjem, najveckrat vrne domov, s ¢imer se bistveno razlikuje
od ostalih Zensk, ki so se ve€inoma vracale na cesto. Predvidevam, da temu botruje navezanost
na mamo, ki jo v pripovedi veckrat izrazi, predvsem pa dejstvo, da nima nobene druge varne
alternative.

Druga opazanja o Nininih Zeljah in potrebah:

- Ko sem nekega dne Nino srecala med opravljanjem terenskega dela, mi je povedala za
mamino hospitaliziranost, zaradi katere nima dostopa do njenega stanovanja in mi ob
tem potozila, da pogreSa moznost, da bi se lahko z ulice umaknila ¢ez dan, saj ji je
naporno »biti cel dan okrog«. Pri tem je bila jasna, da pogresa domacno okolje in da ji
dnevni centri, ki v svojih prostorih v doloCenih urah tekom dneva omogocajo
prezivljanje Casa, ne ustrezajo.

- lzraza zeljo po skupnem Zivljenju z otrokom, s tem pa tudi Zeljo po primernih pogojih
(prostorskih, odnosnih), v katerih bi lahko otroka vzgajala, in to postavlja kot predpogoj
za Zivljenje z njim.

- Izraza Zzeljo po wureditvi odnosa s partnerjem, za katerega je tudi sprico
intimnopartnerskega nasilja, za katerega vem iz drugih virov, znacilna velika
ambivalentnost — poroca o tem, da bi ga rada zapustila, po drugi strani pa pravi, da ji je
tezko in tega no¢e 0ziroma ne zmore.

- Na zacetku pripovedi Nina poroca o tem, da je bil njen prvi stik s spanjem na ulici
posledica Zelje biti skupaj s partnerjem, ki je bil brezdomen. V tem prepoznam potrebo
po namestitvi, ki bi jo lahko uporabljala skupaj s partnerjem.

PETRA

Petri so institucije v ¢asu njenega beganja od doma predstavljale predvsem zatocisce pred
razmerami doma in v izogib spanju na cesti, kasneje v odraslosti pa je v institucije vstopala
zaradi kaoti¢nega zivljenja, natanéneje zaradi uporabe nedovoljenih drog in farmacevtskih
psihoaktivnih substanc, kaznivih dejanj in podvrzenosti nasilju, obCasno pa je v njih Se vedno

W v v

iskala tudi zato€isCe pred spanjem na ulici.

Zdi se, da se je, z izjemo zapora in psihiatrije, za odhode v institucije Petra odlocala sama.
Temu so seveda botrovali Stevilni dejavniki (denimo neugodne razmere doma, nasilje bivSega
partnerja), zaradi katerih je bila ob pomanjkanju drugih alternativ v te odhode na nek nacin Se
vedno primorana, kljub temu pa v njeni pripovedi ni videti, da bi se ¢utila v to prisiljena s strani
tretjih oseb. Poleg tega se zdi, da svoje bivanje v institucijah osmisli, tokrat zgolj z izjemo
krajSe hospitalizacije na psihiatriji, ki je bila posledica nekakSnega nesporazuma (sum na
samomor).

S tem domnevam, da so institucije vsaj v doloCeni meri odgovarjale na njene potrebe; v
mladinski krizni center in materinski dom se je zatekala zaradi neurejenih razmer doma in s
tem povezano stanovanjsko stisko, v varno hiso se je umaknila pred nasiljem partnerja, v
reintegracijski program pa je §la zaradi potrebe po varnem okolju za vzdrZevanje abstinence.
Pravi, da je izkoristila tudi bivanje v zaporu, ¢eprav vanj ni §la prostovoljno in ob zaprtju to ni
bil njen naért. Sele v zadnjem letu prestajanja kazni je zapor prepoznala kot spodbudno okolje
za odvajanje odvisnosti od prepovedanih drog in to izkoristila ter se drog uspela popolnoma
'oCistitl, zaradi Cesar izkuSnjo zapora danes dojema kot koristno in ima obcutek, da je
prestajanje kazni uporabila sebi v prid.
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Predrugacila je zgolj en odhod v varno hiso za uzivalke nedovoljenih drog, kamor se je v tem
primeru zatekla, da bi se odpocila od daljSega neprekinjenega Casa Zivljenja na cesti; na ta nacin
je varno hiSo uporabila kot zavetis¢e pred ulico. Tam se je dobro pocutila, motilo pa jo je
sobivanje z drugimi Zenskami, zaradi ¢esar se je sCasoma vrnila na cesto. Ob tem zaznam Zeljo
po samostojnem bivanju, a ker je Petra strokovno podporo v varni hisi sprejela kot zelo
dobrodoslo, razmisljam, da bi bila v izogib vrnitvi na cesto v tem primeru morda ustrezna
premestitev v podprto stanovanje. S tem Petra ne bi bila v tolik$ni meri prisiljena v sobivanje,
hkrati pa z vodenjem gospodinjstva in podobnimi izzivi ne bi bila prepuscena sami sebi.

Zdi se, da je Petra podobno svobodna tudi pri odhodih iz institucij; ve¢inoma jih na lastno Zeljo
zapusScCa zaradi tamkaj$njih razmer, na primer zaradi neustrezanja nacina dela, sobivanja ali
osebnih zamer. Ne poroca, da bi bila iz kaksne institucije izkljuéena, je pa morala institucije
zapustiti na racun ¢asovne omejenosti bivanja — zaradi tega zapusti materinski dom, nenazadnje
pa tudi zapor, ki ga sicer sploh ne bi omenjala v tem kontekstu, a ker Petra v povezavi z
odhodom iz zapora poroca o potrebi po okolju, kjer bi lahko krepila svojo novonastalo
abstinenco, sklepam, da je v tem smislu odpust priSel prekmalu. S tega glediS¢a so njene
odhode iz institucij mestoma narekovale tudi institucije same.

V povezavi s potrebami ob odhodih iz institucij je Petra izpostavila zlasti prehod iz zapora, ko
je, kot receno, zaradi zelje po varnem okolju za krepitev abstinence odsla v reintegracijski
program, ki pa ga je zaradi nacina dela tudi kmalu zapustila. Razmi$ljam, da bi v primeru, ko
bi bil program bolj prilagodljiv in se Petra ne bi ¢utila prisiljena v aktivno sodelovanje
(izpostavi npr. pogovorne skupine), morda v programu ostala dlje in v njem krepila abstinenco,
nemara ob strokovni podpori oblikovala naért za ¢as po odhodu iz programa, si poskusala
urediti nastanitev, oziroma nekaj ve¢ pozornosti namenila tudi razmisleku o zivljenju izven
institucije. Predstavljam si, da bi bila vse te podpore pri urejanju zivljenjske situacije lahko
delezna tudi v podprtem stanovanju, ki ga vidim kot alternativo odhodu v reintegracijski
program in odgovor na pomanjkanje namestitve ob odpustu iz zapora. Morda bi bilo podprto
stanovanje zanjo neustrezno zgolj zavoljo odprtosti, saj je bilo Cutiti, da i8¢e okolje, ki bi ji Ze
s svojimi pravili onemogocalo uzivanje droge.

Petra je iz institucij najpogosteje odhajala brez zagotovljene namestitve. V Casu, ko je bila
njena mama Se ziva, se je veckrat (skrivoma) vracala domov ali z njeno pomocjo za kratek cas
celo najemala stanovanje, po njeni smrti pa so odpustom iz institucij sledile vrnitve na cesto.
Izjema je zgolj krajse priprtje, za katerega vem iz drugih pogovorov z njo — po odpustu iz
pripora se je Petra vrnila k partnerju in morda je prav to razlog, da izkusnja na njej ni pustila
vec€jih posledic oziroma ni vplivala na nadaljevanje poti po institucijah, k ¢emur se §e vrnem v
sklopu analize zadnjega raziskovalnega vprasanja.

Druga opaZanja o Petrinih zeljah in potrebah:

- Petra poroca, da je v ¢asu po mamini smrti, ko je z otrokom uradno ostala na cesti,
prosila za pomo¢ pri zagotavljanju varne namestitve zanju. Po njenih besedah je bila
namestitev v tistem ¢asu, poleg prejemanja socialne podpore, edina stvar, ki jo je
potrebovala.

- Pogosto izraza potrebo po blizini, ob tem pa misli tako na prijateljske in partnerske
odnose, kot tudi na tiste bolj formalne — npr. zaposlene, s katerimi se je zblizala v varni
hisi.

- Izpostavlja Zeljo po postopni vzpostavitvi stika s svojimi otroki, a ob tem poudarja, da
ne zeli imeti opravka s Centrom za socialno delo. Razen tega ne izraza zelje, da bi
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dejansko ziveli skupaj, verjetno tudi zato, ker so otroci posvojeni in ve, da te moznosti
prakti¢no nima.
- Zeli si imeti psa, za katerega bi lahko skrbela.

SARA

Sarine izku$nje z institucijami so zgo$c¢ene do obdobja okrog polnoletnosti, ¢emur botrujejo
tudi starostne omejitve v insitucijah izvendruZzinske oskrbe, s katerimi je imela najvec opravka.
Kasneje v odraslosti poro¢a zgolj o zdravljenju odvisnosti in krajsem priprtju, sicer pa velik
pecat na njej pustijo predvsem hospitalizacije na psihiatriji, ki jih je prezivela v zgodnjih
najstniskih letih.

V mladinski krizni center se je zaradi razmer doma in v izogib spanju na cesti veCkrat zatekla
sama, ostale institucije izvendruzinske oskrbe pa so rezultat neuspelih poskusov resevanja
njene stanovanjske problematike na daljsi rok, kamor ni vstopala po svoji izbiri, temvec je bila
vanje namesc¢ena s strani Centra za socialno delo. Predvidevam, da so zato institucije
izvendruzinske oskrbe, z izjemo kriznega centra, kamor je zahajala sama, v veliki meri sluzile
predvsem drugim, v ¢emer prepoznam zelje po tem, da bi Saro nekam oddali in jo tam zadrzali.
Ker ne vem, v kolik$ni meri se je delovalo v smeri, da bi iz druZinskega okolja izlo¢ili oceta in
strica, ki sta bila povzro€itelja nasilja, oziroma ne vem, kako so tekli postopki potencialnih
prijav (na CSDju, na policiji), je tezko domnevati o boljsih alternativah, a morda so bili odhodi
v institucije izvendruzinske oskrbe najboljsa od slabih moznosti.

Kljub temu si na podlagi Sarine pripovedi utopi¢no predstavljam, da bi za zmanjSanje odpora,
ki ga je cutila do institucij, v katere je bila oddana, to morale biti institucije, ki bi se v veliki
meri prilagajale njenim potrebam, in ne obratno, kot so to od nje venomer pri¢akovali.

Prav tako se ni sama odlocila za hospitalizacije na psihiatriji, ki na neki tocki pristojnim na
CSD-ju predstavlja celo edino alternativo za namestitev, kjer bi jo lahko zadrzali, ob ¢emer
domnevam, da je bila po njihovem mnenju to edina institucija, ki je bila dovolj zaprta in je
razpolagala z dolo¢enimi prijemi za 'umiritev' Eloveka. Ceprav o dejanskih dogodkih, ki so do
hospitalizacij pripeljali, ne izvem veliko, Sara pove, da so ji postavili ve¢ diagnoz, na podlagi
njenega pogostega bezanja in zavracanja psihiatrije pa predvidevam, da je prej kot za
nacrtovane $lo za krizne hospitalizacije.

Izmed vseh diagnoz Sara v pripovedi ni zavrnila zgolj diagnoze motenj hranjenja, iz Cesar
sklepam, da je zdravljenje na psihiatriji oziroma pediatricnem oddelku, kamor je bila
premescena, takrat prepoznala kot potrebno ter da ga je sprejela. Predvidevam tudi, da je bil v
tem primeru odhod v institucijo edina moznost, saj ni imela drugega varnega okolja in je morda
zdravljenje sprejela tudi na racun varnosti, ki ji ga je pediatri¢ni oddelek zagotavljal. Vse ostale
postavlje diagnoze, ki so zaznamovale nadaljnje hospitalizacije, je zavracala in se z njimi Se
danes ne strinja, zaradi ¢esar domnevam, da se ji hospitalizacije niso zdele smiselne in so
sluzile predvsem omenjenim potrebam drugih. Povedno je namre¢, da Sara v odraslosti ne
poroca o nobeni ponovni hospitalizaciji, prav tako pa ne omenja kakrSnih koli nereziden¢nih
stikov s psihiatrijo ali jemanja predpisanih psihiatri¢nih zdravil.

Sama se je poleg kriznega centra odlocala zgolj Se za odhode na bolniSni¢no zdravljenje
odvisnosti od prepovedanih drog. Ceprav je zdravljenje veckrat uspesno konéala in se 'o¢istila’
drog, v njenem zivljenju to ni povzrocilo vec¢jih sprememb, saj se je ve¢inoma vracala v
kaoti¢ne razmere, ki niso pripomogle k vzdrzevanju abstinence. Izjema je ¢as po zadnjem
odpustu, saj pravi, da od takrat ne uporablja veC heroina in da drog ne injicira.
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Po odhodu iz institucij je Sara sprva ob¢asno $e zahajala domov, sicer pa se je ve¢inoma vracala
nazaj na ulico — razen treh primerov, ko se je po odpustu vrnila k partnerju, ne omenja
nikakr$nih drugih namestitev. Odpuste iz tistih institucij, v katere je bila prisiljena iti, sicer
zaznamujejo pobegi in izkljucitve zaradi Stevilnih krSitev, kot so uzivanje psihoaktivnih
substanc, uni¢evanje lastnine, fizi¢ni konflikti s sostanovalkami itd., pripoved o institucijah, v
katere je §la prostovoljno, pa tovrstnih incidentov ne vsebuje.

Druga opazanja o Sarinih zeljah in potrebah:

- Saraje v pripovedi dotikajoc se otroStva oziroma zgodnjih najstniskih let izrazila Zeljo po
moznosti za Sportno udejstvovanje, saj je v tem uzivala in se samoizpopolnjevala, krivdo
za nezadovoljenost te potrebe pa je v prvi vrsti pripisala druzini, ki ji po selitvi v manjsi
kraj ni omogocila nadaljevanja z aktivnostmi.

- Sara izrazi nerazumevanje nad neukrepanjem policije ob prijavi in predlozitvi dokazov
hudih spolnih zlorab ter neodobravnje njihovega neprimernega odnosa ob drugih
dogodkih. S tem se zdi, da je ena njenih vec¢jih nezadovoljenih potreb potreba po varnosti
oziroma zaupanju v sistem, Ki naj najranljivejSe ¢lane druzbe zasciti, ne pa dodatno
viktimizira in izkori$ca.

- Zelja po skupnem Zivljenju s sinom.

- Glede na to, da je vkljucena v program antidelozZacije, predvidevam, da je njena potreba
tudi podpora pri bivanju, saj Drustvo Kralji ulice, kot receno, posreduje na podlagi
zaznanih krSitev in problemov, kot so na primer neplac¢evanje stroskov najema, konflikti
s sosedi itd. Povsem verjetno je sicer, da teh potreb sama ne prepozna ali jih celo zavraca,
saj kot receno ne razpolagam s kakr$nimi koli drugimi informacijami o tem.

KATJA

Katjine izkus$nje z insitucijami zaznamuje predvsem element zdravljenja, saj je z izjemo varne
hiSe za uzivalke nedovoljenih drog zdravljenje (bodisi odvisnosti bodisi tezav v duSevnem
zdravju) glavni namen vseh institucij, v katerih je bila, Ceprav jih je sama morda ni vedno
uporabljala s tem namenom.

Ugotavljam sicer, da je Katja v svoji pripovedi relativno malo ¢asa namenila razlaganju o
institucijah in okolis¢inah, ki so povezane z odhodi, ter da o njih niti posredno, ko je govorila
o ¢em drugem, ne izvem veliko. Ve¢ prostora denimo zavzamejo opisi njene druzine in
raznorazni fragmentirani spomini, na podlagi ¢esar sklepam, da institucije niso tema, o kateri
je bila v tistem trenutku pripravljena govoriti v vecji meri. Poleg tega le redko omenja vec
razlicnih odhodov v ali iz iste institucije, v ve€ini govori bolj splo$no in opisuje zgolj okolis¢ine
nekega odhoda. Predvidevam, da je to posledica zgoscenosti izkuSenj, pri katerih se zaradi
koli¢ine ali intenzitete zabriSejo podrobnosti posameznih enot — v tem primeru posameznih
bivanj v institucijah.

Kljub temu se zdi, da je Katja v institucije odhajala, ker se je tako odlo¢ala sama. Zgolj enkrat
izrecno pojasni, da je odhod v institucijo, natan¢neje na psihiatrijo, posledica posredovanja
mame, Ki naj bi jo tja odpeljala po incidentu doma. Poleg tega je to edini primer, pri katerem
jasno izstopa nenadnost odhoda, saj ostali ve¢inoma dajejo vtis premisljenosti in nacrtovanja.
Razlog za to bi lahko bil tudi v naravi nekaterih institucij (npr. bolniSni¢no zdravljenje od
alkohola, komuna v tuji drzavi), saj vstop vanje s strani institucij samih praviloma terja nekaj
priprav in se ne more zgoditi ¢ez noc.
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Na podlagi drobcev pripovedi, ko denimo govori o Zelji po urejenosti ali elektriki, ki naj bi bila
v komuni, sklepam, da se je Katja v institucije pogosto odpravljala s ceste. Po mojih domnevah
zato predrugaci odhod v komuno in jo namesto za zdravljenje odvisnosti izkoristi za odmik
pred prezivljanjem zime na cesti, morda pa iz podobnih razlogov, torej v izogib cesti, odide
tudi na katero izmed bolniSni¢nih zdravljenj. Pri pojasnjevanju, kaj je botrovalo njeni odlocitvi
za odhod na zdravljenje odvisnosti od prepovedanih drog, je nakazala, da jo je gnala Zelja po
tem, da bi se uredila, ob tem pa ni jasno, ali je imela v mislih urejenost na daljsi rok (¢es da bi
Si z 'o¢is¢enjem' od drog uspela urediti zivljenje, kar bi ji omogocalo tudi vzdrZevanje
zunanjega izgleda..) ali je ob tem ciljala na zadovoljevanje Zelje po trenutni urejenosti (¢es da
zaradi zivljenja na ulici ni zmogla ustrezno skrbeti za svojo osebno higieno in izgled).

Katja ne poro¢a o nobenem primeru, pri katerem bi se bivanje v instituciji izteklo s ¢asovno
omejenostjo programa ali z dokoncanjem zdravljenja. Na podlagi drugih informacij vem, da je
program zdravljenja odvisnosti od akohola sicer uspesno koncala vsaj enkrat, a v pripovedi
venomer poroca o predcasnih odhodih iz vseh obravnavanih institucij. Pri tem ne daje vtisa, da
je institucije morala zapustiti oziroma da je bila iz njih izkljucena, temve¢ mestoma sporoca,
da je iz njih odhajala zaradi razli¢nih razlogov — npr. zaradi sobivanja in konfliktov z ostalimi
zenskami v instituciji ali zaradi Zelje po biti s partnerjem, ponekod pa okolis¢in odpustov ne
pojasni.

Predvsem zaradi pred¢asnih odhodov iz institucij domnevam, da te institucije niso izpolnjevale
njenih pricakovanj oziroma niso zadostile njenim potrebam. Predvidevam, da se je v prvi vrsti
v institucije odpravljala zaradi Zelje po zdravljenju odvisnosti (ali tezav v dusevnem zdravju),
predstavljam pa si, da je poleg teh imela tudi druge Zelje in potrebe, npr. potrebe po namestitvi
ali Zeljo po Casu zase in po spoznavanju novih ljudi, ki ju omeni tudi sama. Pred¢asni odhodi
mi zato dajo misliti, da v institucijah ni mogla zadovoljiti vseh potreb ter da jih je zapustila, ko
je ugotovila, da ji ne odgovarjajo. Ne pojasni, kaj bi potrebovala, a sklepam, da bi zaradi svojih
kompleksnih potreb rabila veliko mero sprejemanja in neobsojanja. Na podlagi drugih
informacij vem, da je Katja zdravljenje odvisnosti od alkohola vsaj enkrat uspesno koncala, a
ker te izkusnje v svojo pripoved ni vkljucila, jaz pa je nisem posebej vprasala, ne vem, kaj je
bilo takrat drugace.

Zdi se, da se je po odhodih iz institucij Katja sicer v glavnem vracala na cesto, dokler ni pred
tremi leti spoznala svojega partnerja. Poro¢a namrec, da se od takrat vraca k njemu, poleg tega
pa pogosto daje vtis, da je institucije zapustila, ker je Zelela biti z njim.

Druga opazanja o Katjinih zZeljah in potrebah:

- Ko mi je pred ¢asom povedala, da slisi glasove, je povedala tudi, da o tem nerada govori.
ODb branju transkribiranega pogovora se mi je zdelo, da nekatere izrecene stvari niso bile
namenjene meni, zaradi ¢esar sklepam, da je morda glasove sliSala med pogovorom in
jim je mestoma odgovarjala. Poleg tega na podlagi nekaterih drugih izreCenih stvari,
predvsem v kontekstu izkuSenj z institucijami, predvidevam, da je v pripoved Zelela
vkljugevati tudi izkugnje slisanja glasov. Ceprav jih ni izrecno omenjala in navkljub temu,
da o njih ne Zeli govoriti, domnevam, da ima potrebo po deljenju izkusenj sliSanja glasov.

- Na telovadbo za Zenske v sklopu Drustva Kralji ulice je Katja na neki tocki nehala
prihajati. Obic¢ajno sem Zenskam kot koordinatorka v opomnik posiljala sms sporocila, po
parih tednih, ko Katje ni bilo, pa sem jo poklicala, da bi jo povabila na ta na¢in. Povedala
mi je, da na skupino ne Zeli vec prihajati, ker je spet zacela piti alkohol in ker so na skupini
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prisotne Zenske, s katerimi je bila skupaj na zdravljenju, zaradi Cesar ji ne bi bilo prijetno.
Ob tem domnevam, da fizi¢no aktivnost v neki meri pogresa, Ceprav tega ni posebej
omenjala.

- Njena zelja po zdravi prehrani je razvidna iz najinih pogovorov na telovadni skupini.
Ugotovili sva, da deliva Stevilne okuse za hrano, Katja pa mi je zaupala nekaj receptov za
sadne sokove in napitke za krepitev imunskega sistema. Takrat mi je povedala, da je,
odkar ne pije alkohola in se ukvarja s Sportom, postala bolj pozorna na svojo prehrano in
da si zeli spremeniti prehranjevalne navade. Ne vem, ali je njena Zelja po zdravi prehrani
pristona tudi v ¢asu, ko ponovno uziva alkohol.

POVZETEK RV3in RV4
Zenske imajo izkusnje z naslednjimi institucijami, v nekatere so vstopale veckrat:

- Nina: komuna za odvisnike, bolni$ni¢no zdravljenje odvisnosti od drog, varna hisa za
uzivalke nedovoljenih drog, psihiatrija, pripor.

- Petra: rejnistvo, mladinski krizni center, materinski dom, varna hisa za uzivalke
nedovoljenih drog, psihatrija, zapor, reziden¢ni reintegracijski program.

- Sara: mladinski krizni center, vzgojni zavod, stanovanjska skupina, psihiatrija,
bolnis$ni¢no zdravljenje odvisnosti od drog, pripor.

- Katja: psihiatrija, bolni$ni¢no zdravljenje odvisnosti od drog, bolni$ni¢no zdravljenje
odvisnosti od alkohola, varna hisa za uzivalke nedovoljenih drog, komuna za odvisnike.

Okolis¢ine njihovih odhodov v institucije so zelo razli¢ne.

Nekatere so v glavnem v institucije (tudi ob pomanjkanju ustreznejsih alternativ) odhajale na
lastno Zeljo, nekatere pa so bile v ve¢ino odhodov prisiljene s strani starSev, pa tudi s strani
institucij, denimo sodi$¢a, CSD-ja.

Ko so v institucije odhajale same, so odhode zaznamovali beg pred razmerami doma in izogib
spanju na ulici, Zelja po 'oCistiti' se odvisnosti od drog ali alkohola, beg pred nasiljem
partnerjev, zelja po krepitvi abstinence, ko pa so bili odhodi neprostovoljni, je §lo predvsem za
namescanje v institucije izvendruzinske oskrbe, pa tudi zahteve po kon¢anju odvisnosti.

Prav tako neprostovoljne so bile izku$nje pripora in zapora, ki so bile posledice manjsih
kaznivih dejanj (tatvine, nasilniStvo, onemogocanje odvzema otroka), v nekaterih primerih pa
so bile prisilne tudi hospitalizacije na psihiatriji. Okolis¢ine slednjih oziroma dogodki, ki so
povzrocili hospitalizacije, nasploh v najvecji meri ostajajo nepojasnjeni, Zenske pa jih pogosto
povezujejo z uporabo psihoaktivnih substanc, v manj$i meri pa tudi s tezavami v duSevnem
zdravju. V tem kontekstu so porocale o samomorilnih mislih, samoposkodovanju, nekaterim
pa so bile postavljene tudi psihatri¢ne diagnoze, denimo anoreksija in bulimija, shizofrenija
itd. Okolis¢ine hospitalizacij na psihiatriji ve¢inoma dajejo vtis, da je §lo za krizne situacije.

Zenske so nekatere institucije predrugacile in so vanje odsle z druga¢nim namenom, kot ga
dolocajo oziroma predvidevajo institucije. Najpogosteje je pri tem Slo za iskanje ustreznih
namestitev za umik z ulice, Zenske pa so s tem namenom najveckrat uporabile varno hiso za
uzivalke nedovoljenih drog, sledi komuna za odvisnike, morda pa tudi bolni$ni¢no zdravljenje
od prepovedanih drog.

1z institucij so prav tako odhajale razli¢no hitro in iz razli¢nih razlogov. Ko narava institucij ali
pogoji s strani drugih institucij niso dolocali trajanja bivanja oziroma dokonc¢anja programa, SO
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zenske predCasno zapuscale predvsem institucije za zdravljenje odvisnosti, reintegracijski
program ter varno hiSo za uzivalke nedovoljenih drog. Kot razloge so pogosto navajale
neustrezanost sobivanja in nacina dela, predvidevam pa, da je bila ponekod prisotna tudi Zelja
po drogi. Ena posameznica je bila zaradi Stevilnih krSitev izkljuCena iz ve¢ institucij
izvendruzinske oskrbe, zgolj ena posameznica pa navaja, da je institucije morala zapustiti
zaradi izteka Casovne omejenosti bivanja. Ena posameznica je iz ve¢ institucij tudi pobegnila.

Ne zdi se, da bi izkusnje bivanj v institucijah po odpustu na zivljenjih zensk povzrocile vecje
(pozitivne) spremembe. Vecinoma so se namrec vracale v ista kaoticna okolja, iz katerih so v
institucije odhajale in iz katerih so mestoma Zelele ubezati. Se posebej je to oéitno pri
zdravljenju odvisnosti od drog in alkohola, saj zenske porocajo, da so navkljub uspesnemu
'o¢iS¢enju’ zaradi vrnitve na ulico ali v podobno ogrozujoce okolje hitro zapadle nazaj v
odvisnost. Tudi iz varne hise, iz katere so praviloma odhajale pred¢asno, so se, v primerih ko

so se vanje zatekle zaradi domnevnega nasilja s strani trenutnega partnerja, vracale k njim.

POTREBE PO NAMESTITVI

Razen v primerih, ko so se vracale v iste namestitve, iz katerih so odhajale v institucije (npr.
Nina in Petra domov, Sara in Katja k partnerju), Zenske ne porocajo o kakrsnih koli drugih
namestitvah, ki bi jih imele neposredno po odpustih iz institucij. V zvezi s tem sem pri¢akovala
pogostejse in jasnejSe izrazanje potrebe po namestitvi, a v tem kontekstu nobena izmed Zensk
tega ni eksplicitno problematizirala. To seveda ne pomeni, da jim pomanjkanje varne
namestitve ni bilo pomembno vprasanje, a dobila sem obcutek, da so bile v tolik§ni meri
sprijaznjene s svojim brezdomnim poloZajem, da jim je bilo vraanje na ulico ali v podobne
kaoti¢ne razmere ob odhodih iz institucij na nek nac¢in samoumevno.

Naj spomnim, da je kot eden izmed ciljev v priro¢niku Koncanje brezdomstva naveden tudi
cilj, naj nihce ne zapusti institucionalne obravnave brez moznosti za nastanitev (Dekleva in
Razpotnik, 2010), a zenske ne poroc¢ajo o tem, da bi katera izmed institucij njihovo
stanovanjsko problematiko po odpustu iz institucije zavoljo njih samih sploh naslavljala, kaj
Sele aktivno reSevala oziroma urejala. Sara in Petra sta bili edini, ki sta se tega podroc¢ja v
pripovedi dotaknili, v Nininem primeru pa predvidevam, da so institucije odpirale vprasanje
namestitve predvsem zaradi otroka, ki ga je pri¢akovala.

- Sara pove, da so jo iz stanovanjske skupine izkljucili po principu 'znajdi se', kar je po eni
strani sicer razumljivo, saj je namescanje v institucije izvendruzinske oskrbe pod okriljem
CSD-jev in so verjetno odgovornost iskanja druge namestive zanjo pripisali njim.

- Petra nasprotno poroca, da je dobila obc¢utek, da je v varni hisi za uzivalke nedovoljenih
drog po izteku Casovne omejenosti bivanja ne bi kar tako postavili na cesto, temvec bi
skusali problem pomanjkanja namestitve reSevati s podaljSevanjem bivanja, morda pa tudi
z iskanjem trajnejsih reSitev.

- Nina v kontekstu multidisciplinarnih sestankov, ki jih je zavoljo nose¢nosti imela v ¢asu
zdravljenja odvisnosti od prepovedanih drog, poroca o tem, da so se na sestankih
pogovarjali o tem, kje bo otrok zivel, in pravi, da ji je bila kot moznost za skupno Zivljenje
z otrokom predlagana premestitev v materinski dom. Kot re¢eno, predvidevam, da je pri
tem klju¢no vlogo odigral $e nerojen otrok, saj v drugih primerih, ko Nina na zdravljenju
ni bila noseca, o podobnih sestankih ali skrbeh s strani institucije, kam bo §la po
dokoncanju programa, ne poroca.
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POTREBE PO VARNOSTI PRED NASILIJEM

Posredno sem zaznala tudi potrebe po varnosti pred nasiljem: v njihovih pripovedih o bezanju
od doma, ki je za nekatere predstavljal izrazito nevarno okolje, v domnevnem beZanju pred
nasilnimi partnerji in iskanju zato¢i¢a v varni hisi ali doma, pa tudi v pripovedi o stikih z
institucijami, pri ¢emer imam v mislih tako ravnanje institucij (prisilne obravnave,
nadlegovanje s strani policistov) kot tudi njihovo neukrepanje (neukrepanje policije ob prijavi
nasilja).

POTREBE PO BLIZINI

Nekatere Zenske potrebo po blizini jasno izrazijo same, za ostale pa o obstoju potrebe po
socialnih stikih predvidevam na podlagi njihovih vkljucenosti v razli¢ne programe pomoci in
zelje po ohranjanju stikov z nekaterimi zaposlenimi, vracanje k partnerjem navkljub nasilju
ipd. Pri tem izstopa predvsem Zelja po smiselnih stikih, saj nobena od Zensk ne poroc¢a o zelji
po vzdrZevanju tesnih odnosov z ostalimi brezdomci, celo nasprotno; Petra pojasni, da je zaradi
izklju€enosti, ki jo dozivlja, druZenje z njimi pogosto edina moznost preprecevanja samote.

Zavedam se, da se situacije Zensk vc€asih spremenijo ¢ez no¢ in da njihova Zivljenja tudi sicer
zaznamuje velika negotovost, pa vendar, kot receno, v nadaljevanju ponujam poskuse
razmisljanja, kako bi morda lahko odgovorili na nekatere njihove potrebe, pri ¢emer pa v mislih
nimam nobenih dolocenih oseb ali ponudnikov storitev.

Kot odgovor na njihove potrebe (Se posebej Katjine in Ninine, saj se Petra in Sara z
namestitvijo zdita zadovoljni) se v prvi vrsti kaZe varna namestitev, zaradi kompleksnosti
situacij pa domnevam, da bi bila najustreznejsa namestitev v podprtih stanovanjih, ki sem jo
kot mozno alternativo veckrat omenjala ze v kontekstu odpustov iz institucij. S podporo, ki
spremlja bivanje v podprtih stanovanjih, zenske ne bi bile prepuscene same sebi pri vodenju
gospodinjstva in ohranjanju namestitve, prav tako pa bi imele podporo tudi pri naslavljanju
ostalih potreb, ki bi morda do izraza prisle Sele po zagotovitvi namestitve. Varna namestitev
namre¢ po mnenju zagovornikov pristopa najprej stanovanje, ki sem ga obravnavala v
teoreticnem delu, predstavlja izhodiS¢e za sooCanje s katerimi koli ostalimi potrebami in
tezavami, predvsem pa ne sme biti pogojena z npr. vzdrzevanjem abstinence, prekinitvijo
nasilnih odnosov, jemanjem predpisanih zdravil ipd. Sara je z vkljucenostjo v antidelozacijski
program v neki meri ze delezna tovrstne podpore.

Predstavljam si, da bi z zagotovljeno varno namestitvijo lahko hkrati vsaj delno zadovoljili tudi
potrebo po varnosti pred nasiljem; za iskanje namestitve se namre¢ Zenskam ne bi bilo treba
zatekati k nasilnim partnerjem oziroma ne bi bile primorane spati na ulici ali za zagotavljanje
namestitve vstopati v druge tvegane odnose ali situacije, delno pa bi s tem odgovorili tudi na
njihove potrebe po blizini in smiselnih socialnih stikih. Da odgovori kljub temu niso tako
preprosti, potrjuje predvsem Sarin primer, v katerem jima je bila s partnerjem, za katerega na
podlagi drugih informacij vem, da je nasilen, dodeljena skupna namestitev, ki torej problem
generira in ne reSuje.

Nina denimo izpostavi tudi potrebo po namestitvi, kjer bi lahko bila skupaj s partnerjem, ko sta
odnos sicer Sele zacenjala. Reeve idr. (2006) v povezavi s tem izpostavljajo pomen in manko
zavetiS¢, ki bi zagotavljala namestitve parom, saj so zavetiS¢a za brezdomne vecinoma
namenjena posameznim osebam in ne omogocajo intimnosti, ki jo pari zelijo. Zaradi tega se
veéina parov, vkljuéno z Nino in partnerjem, zateka v bolj tvegane moznosti za spanje (npr.
spanje v bazah), kar pa poglablja njihov polozaj brezdomstva, .
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Kot mozen odgovor na potrebe prepoznavam tudi razlicne oblike individualnega dela, o cemer
sem razmisljala predvsem v Katjinem primeru. Predstavljam si, da izkusnja sliSanja glasov
lahko $e posebej otezuje samozadrzevanje in delo v skupini, s ¢imer je izjemno izolirajoca,
zato kot ustrezen odziv prepoznavam moznost oblikovanja zaupnega odnosa, v katerem bi se
Katja pocutila dovolj varno in sprejeto. Pri tem pa ne gre zgolj za sprejemanje izkusenj sliSanja
glasov, temve¢ denimo tudi za ponovno pitje alkohola, saj je zaradi obsojanja s strani nekaterih
nehala obiskovati telovadno skupino.

Zavedam se, da v realnosti stvari niso tako enoznaéne ter je zagotavljanje podpore pri urejanju
situacij brezdomnih Zensk vse prej kot enostavno. Brzkone vcasih dobrih izhodov sploh ni,
ampak obstajajo samo manj slabi. Na podlagi njihovih pripovedi, pri ¢emer imam v mislih
zlasti Saro in Katjo, namre¢ ugotavljam, da je nekatere otro$tvo obremenilo z mnogimi
travmatskimi dogodki, zato v€asih kot edina mozZna resitev ostaja zmanjSevanje Skode.

3.6.4.1.4 RVS. Katere neformalne oblike pomoci prepoznavajo kot pomembne in kako
so te oblike pomodi povezane s prehodi med institucijami?

Vsebino obravnavanega vprasanja sem v nalogo vkljucevala na ve¢ razli¢nih mestih, zato nanj
v tem delu odgovarjam strnjeno — glede na figure, ki so jih zenske prepoznavale kot podporne.

DRUZINA

- Mama

Nini in Petri njuni mami predstavljata (v Petrinem primeru: je predstavljala) najvecjo oporo.
Nini mama omogoc¢a namestitev, ¢eprav jo je po sporih, v sredis¢u katerih je bila Ninina
uporaba drog, veckrat postavila na cesto. Poleg tega ji posoja denar, nudila ji je tudi podporo v
nosecnosti, jo poskusala zas¢ititi pred nasiljem partnerja ipd. Igra pomembno vlogo pri Nininih
odhodih v institucije za zdravljenje odvisnosti od prepovedanih drog — kot receno,
predvidevam, da sta z o¢etom njeno bivanje doma pogojevala z zdravljenjem odvisnosti, Nina
pa pove tudi, da je mama povezana z dogodkom, zaradi katerega je $la v pripor. Trenutno je v
bolnisnici, kar Nino poleg skrbi za njeno zdravstveno stanje spravlja v veliko negotovost, saj
razen njenega stanovanja, kamor trenutno ne more, nima druge varne namestitve.

Petri je mama v Casu, ko je zivela doma, predstavljala zaveznico v odnosu do oceta, ko pa je
zacela begati od doma, ji je dajala denar, jo spremljala na sestanke za zdravljenje odvisnosti s
substitucijsko terapijo, pomagala pri pladevanju najemnine itd. Petra pravi, da ji je mama
skuSala omogocati, da se je z ulice, pa tudi po odhodih iz mladinskega kriznega centra in
materinskega doma, lahko vracala domov, saj je zanjo posredovala pri sporih z o¢etom, ter na
ta nadin skusala zagotavljati namestitev. Ce bi bila $e Ziva, predvidevam, da bi se Petra obdasno
domov lahko vracala Se naprej in tako ne bi zacela izkuSati dolgotrajnega brezdomstva.

- Oce

Nina izmed vseh stirih Zensk odeta edina opisuje kot podpornega. Ceprav pravi, da je bil v ¢asu
izobrazevanja strog in ni imel posluha za njeno negodovanje nad dodatnimi Solskimi
obveznostmi, ob katerih je dozivljala stiske, ga v zvezi s svojim prvim odhodom z zdravljenja
odvisnosti opisuje kot preve¢ popustljivega — Zeli si, da bi bil takrat bolj neomajen in da bi
vztrajal pri tem, da se mora 'ocistiti' drog. Z mamo je sicer pogosto pritiskal na Nino, naj se
'oCisti' droge in vplival na njene odhode na zdravljenje odvisnosti. Pred nekaj leti je umrl za
rakom, v pripovedi pa je cutiti, da ga Nina pogresa.
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- Babica

Sari je babica po ocetovi strani nadomescala mamo, ki zanjo ni zmogla skrbeti, kasneje pa se
je celo preselila v tujo drzavo. Babica je torej za Saro skrbela prakti¢no od samega zacetka, po
zaostritvi razmer doma pa se je obrnila po pomo¢ na Center za socialno delo ter posledi¢no
odigrala pomembno vlogo pri namescanju Sare v institucije izvendruzinske oskrbe. Zdi se, da
ji Sara tega ne zameri in pove, da je babica k njej hodila na obiske. Kot zelo podporno jo dojema
Se danes, predvsem izpostavlja finan¢no podporo, saj pravi, da ji babica daje denar in pomaga
pri nakupu hrane, stvari za stanovanje.

- Brat

Sarain Katja poroc¢ata o podpori s strani sorojencev, bratov. Sara je stik s polbratom vzpostavila
Sele pred kratkim, pred tem namre¢ ni vedela zanj, pravi pa, da sta od takrat v dobrih odnosih.
V casu, ko sta s partnerjem Zivela na cesti, njuna psica pa je pricakovala mladicke, jima je brat
pomagal pri urejanju zasilne namestitve v gozdu, kamor sta se s psmi lahko umaknila za nekaj
tednov, saj Sara pravi, da bi jima veterinarska inSpekcija zivali sicer odvzela. Tovrstna podpora
ji je bila zaradi navezanosti na pse zelo pomembna.

Katja poroca, da se je kot otrok ob dveh starejsih bratih pocutila varno. Na podlagi drugih
pogovorov z njo se mi dozdeva, da je v Casu, ko je bila na cesti, obCasno Zivela oziroma
prenocila pri bratu, ki je kasneje storil samomor. Drugega brata Katja prepoznava kot zelo
pomembnega in pravi, da je hvaleZna, da ga ima, in da je v stiku z njim, ve¢ o njegovi vlogi in
podpori pa ne pojasni.

PARTNER

Petra je partnerja spoznala po odhodu iz reintegracijskega programa, ob vrnitvi v Ljubljano.
Pravi, da jo je na nek nacin prestregel, saj da je bila sama brez naérta, kam bi §la, in doda, da
bi zagotovo $la na lokacijo, kjer se zadrzuje veliko uporabnikov drog, saj da bi tam srecala
znane ljudi. Sprva je prenoc¢evala pri njemu v sobi, pred ¢asom pa sta skupaj uspela najeti
stanovanje v Ljubljani. Ker partner ne jemlje trdih drog, ga Petra prepoznava kot zelo
podpornega za vzdrzevanje svoje abstinence. Odkar zivita skupaj, je Petra zaradi
neudeleZevanja obravnav, ki niso kazenske narave, za nekaj dni pristala v priporu, sicer pa
drugih izkuSenj z institucijami ni imela.

Sara je kot najstnica nekaj let zivela s starejSim partnerjem in ¢eprav se na ¢asovnici njenih
odhodov v institucije zaradi zgos¢enosti izkusenj veckrat teZko orientiram, je Cutiti, da je odnos
z njim vplival na njene odhode v institucije. Zdi se namrec, da se je v tistem Casu Sara uspela
izogniti institucijam izvendruzinske oskrbe, hkrati pa poroca o tem, da je zaradi zelje po
druzinskem zivljenju z njim takrat Sla na zdravljenje odvisnosti od prepovedanih drog. Kmalu
po tem, ko se je z njegovim odhodom v zapor dokon¢no izjalovila ideja druzinskega zivljenja,
je Sara zacela razmerje s svojim sedanjim partnerjem. Pravi, da je v tistem Casu spoznala, da
je zivljenje dragoceno, in da se je odlocila, da bo delala v smeri, da prezivi, saj pred tem ni
pri¢akovala, da bo dolgo Zivela. Pojasni, da od takrat ne razmislja ve¢ o samomoru, ponovno
je Sla tudi na zdravljenje odvisnosti in se 'ocistila' heroina, prav tako si od takrat ne injicira vec¢
ostalih drog. Doda, da v spolnosti s partnerjem uziva, in pravi, da ji je to zaradi preteklih spolnih
zlorab in s tem povezanih travm $e posebej osvobajajoce. Po vrnitvi z zdravljenja odvisnosti ni
ve¢ imela opravka z reziden¢nimi institucijami, razen s kraj$im priporom. Iz drugih virov vem,
da je partner veckrat nasilen, a Sara ne poroc¢a o tem, da bi se kadarkoli zatekla v varno hiso.

Katja pravi, da je partnerja spoznala pred tremi leti, in pove, da se je zanjo v tem Casu zivljenje
precej spremenilo. Domnevam, da ima v mislih predvsem to, da ne spi ve¢ na ulici, da se ne
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ukvarja s prostitucijo in da posledi¢no ne uporablja drog v takSnem obsegu, kot v Casu, ko je
bila na cesti. Zivi pri partnerju, ne pojasni sicer, e je zaposlen, a nakaze, da je fina¢no bolje
situiran kot ona, saj je njen edini dohodek denarna socialna pomoc. Pravi, da je potrpezljiv, na
podlagi njene pripovedi pa domnevam, da ga na nek nacin celo idealizira, saj pravi, da lahko
uporablja heroin, brez da bi imel krizo/odtegnitvene simptome. Predvidevam, da gre ob tem za
prispodobo, saj Katja nakaze, da partner drog ne uporablja. Njegova vloga pri Katjinih odhodih
v institucije v zadnjih treh letih ni povsem jasna, predvidevam, da se je vsaj enkrat pred njim
umaknila v varno hiso, se pa iz institucij venomer vraca k njemu, v¢asih jih zaradi njega celo
pred¢asno zapusti.

Nina je edina, ki partnerja ne omenja kot podpornega.

ZIVALI

Sari in Petri so zelo pomembne zivali, natan¢neje psi. Petra pravi, da je v preteklosti, ko je
zivela na ulici, nekaj ¢asa imela psa in da je bila nanj zelo navezana, pogosto pa izraza zeljo,
da bi psa imela tudi danes. V pogovorih po intervjuju, mi je povedala, da se s partnerjem za
doloc¢enega psa ze dogovarjata z enim od zavetiS¢ za Zivali in verjame, da jima bo Zeljo uspelo
realizirati v bliznji prihodnosti.

Sara poroca, da ji je pes delal druzbo v €asu, ko je sama spala na ulici, danes pa pravi celo, da
brez svojih psov ne more Ziveti. Na vprasanje, kdo ji je v Zivljenju pomemben, pse postavi na
prvo mesto in predstavljam si, da so jo najmanjkrat razoc¢arali. Ljubezen do psov goji tudi njen
partner, do neke mere pa ju psa tudi onemogocata; Sara pojasni, da ju denimo s partnerjem ne
moreta vzeti na avtobus, da bi §la na stik s svojim sinom v mestu izven Ljubljane, samih pa ju
menda ne moreta pustiti doma.

FORMALNEJSI VIRI POMOCI

- Socialna delavka

Sara poroca, da se je v zgodnjih najstniskih letih zbliZala s socialno delavko. Med drugim jo je
peljala na ginekoloski pregled ter na policijo, da prijavi spolno zlorabo, veckrat pa naj bi ji celo
omogocila, da je pri njej prespala. Sara pravi, da je zaradi tega izgubila sluzbo, a da sta stike
sprva Se uspeli vzdrzevati, nato pa sta se sCasoma oddaljili.

Petra kot pomembne navaja zaposlene v varni hisi za uzivalke nedovoljenih drog. Kot receno,
ji je bil v8e¢ njihov odnos, dali so ji obcutek, da je dobrodosla in da jo sprejemajo taksno, kot
je. Se posebej se je zblizala z eno socialno delavko in z njo obdrzala stik tudi po odhodu iz
varne hise; pravi, da ji je zaupala, da ji je veliko pomenilo, da ji lahko pokaze drogo, ki jo je
kupila ipd. V ¢asu, ko je bila v zaporu, jo je socialna delavka na zacCetku prestajanja kazni Se
obiskovala, nato pa prenehala (Petra domneva, da so temu botrovale specifi¢ne zivljenjske
okolis¢ine socialne delavke), kar je Petro prizadelo. Pove namrec, da se je ob tem spomnila na
pretekle izku$nje oziroma da se je ponovno pocutila zapusceno. Ob drugi priloznosti mi je
povedala, da po vrnitvi iz zapora s socialno delavko nista ve¢ vzpostavili odnosa na tako zaupni
ravni; pravi, da so sre¢anja prijetna, a zgolj naklju¢na.

- Drustvo Kralji ulice

Vse stiri Zenske sem spoznala in jih srecujem preko honorarnega dela pri Drustvu Kralji ulice,
kar pomeni da bolj ali manj pogosto zahajajo v dnevni center drustva, se zadrzujejo na
lokacijah, ki jih kontinuirano obiskujem v sklopu terenskega dela, ali so obiskovale telovadno
skupino, ki sem jo koordinirala. Pogosto jih sre¢ujem tudi v ve¢ih od omenjenih kontekstov.
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Drustvo jim poleg informiranja med drugim po mojih informacijah zagotavlja naslednjo
podporo: posoja denarja za izdelavo osebne izkaznice, spremljanje na stike z otrokom,
spremljanje na razne institucije pri urejanju administrativnih zadev, pomo¢ pri selitvi,
zagovorniStvo na multidisciplinarnih sestankih, obiskovanje v Casu bivanja v institucijah,
zagotavljanje donacij (npr. pohistvo, obleke, pasja hrana.) itd. Ena izmed njih je, kot receno,
vkljucena v program antidelozacije in ima v tem kontektsu tudi klju¢no delavko (osebo, ki jo
najbolj intenzivno podpira, sledi procesu, nanjo lahko prenese kaksna pooblastila, ...), Ki je
zaposlena v drustvu, podobno, a ne doloCeno s programom, pa ima tesne stike z eno od
zaposlenih tudi druga.

Podpore ali na splosno odnosa in izkuSenj z DruStvom Kralji ulice Zenske niso posebej
omenjale, jaz pa jim nisem postavljala zgolj v drustvo usmerjenih vprasanj. Le Katja je denimo
rekla, da ji je Drustvo Kralji ulice dvakrat pomagalo pri izdelavi osebne izkaznice, Petra pa je
drustvo omenila na splo$no, kot eno izmed storitev, ki so na voljo ljudem na cesti.
Predvidevam, da so bile zadrzane zaradi moje dvojne vloge, ki sem jo v intervjuju kot hororana
sodelavka drustva na eni in njihova sogovornica na drugi strani imela, ter da jim zato morda ni
bilo prijetno govoriti o izkusnjah z drustvom.

POVZETEK RV5

Kot pomembne neformalne vire pomoci so Zenske prepoznavale doloc¢ene druzinske c¢lane,
partnerje in zivali, nobena od Zensk pa ne poro¢a o pomembnejsih prijateljskih vezeh. Tudi
sicer zenske ne porocajo o velikih virih neformalne podpore, kar v skladu z izkljucenostjo, ki
jo brezdomne osebe dozivljajo, ne preseneca.

Druzinski ¢lani, pri ¢emer izstopajo matere in babica, ki mater nadomesca, zagotavljajo
podporo predvsem z dajanjem ali posojanjem denarja, pa tudi z omogo¢anjem namestitve, a
pri tem gre za namestitev, ki je zaradi prepletenosti odnosov z druzinskimi ¢lani in ostalih
dejavnikov, vezanih na domace okolje (npr. starSevska uporaba drog, geografska oddaljenost
od Ljubljane), pogosto tudi sama izvor tezav in pogosto ne predstavlja varnosti, ki jo zenske
potrebujejo. V ve¢ primerih matere (in babica) vplivajo na odhode v institucije, pri cemer gre
predvsem za institucije zdravljenja odvisnosti, institucije izvendruzinske oskrbe, pa tudi za
psihiatrijo.

Partnerje Zenske v ve€ini dozivljajo kot podporne, saj zadovoljujejo njihove potrebe po blizini,
z njimi si delijo stroSke najema namestitve in nakupov ostalih Zivljenjskih potrebscin,
povezujejo jih skupni interesi ipd. Razen v Petrinem primeru, ko niti na osnovi tega pogovora,
niti na osnovi drugih stikov z njo ni cutiti, da bi bil partner do nje nasilen, na podlagi drugih
pogovorov z njimi vem, da partnerji ostalih zensk nad njimi izvajajo nasilje, s ¢imer njihova
vloga ni zgolj podporna.

Dve Zenski kot zelo pomembne prepoznavata pse. V casu, ko sta bili na cesti, sta jima psa
delala druzbo ter ju varovala, ko sta spali na prostem. Eno izmed njiju psi spremljajo Se danes,
druga je v procesu posvajanja psa iz zavetisca in se njegovega prihoda izredno veseli. Sama si
lahko tovrstno navezanost na zivali zgolj predstavljam, a verjamem, da so z brezpogojno
ljubeznijo, ki jo pogosto izkazujejo, psi lahko velik vir podpore, zlasti za najbolj izkljucene.

Izpostavila sem tudi primera pomoc¢i s formalne sfere. Dve Zenski sta kot zelo pomembni
prepoznali strokovni delavki, ki jima nista nudili podpore zgolj v kontektsu institucij, temvec
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je njun odnos z njima presel v manj formalnega in se je nadaljeval tudi po odpustu iz institucije
in po prenehanju zaposlitve.

Podpore s strani Drustva Kralji ulice, v katerega so vse v vecji ali manj$i meri vklju€ene, niso
posebej navajale, njihovo zadrzanost pa pripisujem predvsem lastni dvojni vlogi, ki sem jo
spric¢o honorarnega dela v druStvu imela tekom intervjuvanja.

3.6.4.2 SPREGLEDANE OZIROMA ZAMOLCANE TEME

Mestoma sem Ze pojasnila, da na podlagi drugih stikov z Zenskami vem, da so partnerji treh
izmed njih nasilni ter da so v nekaterih primerih Zenske nasilje prijavile tudi na policiji. Kot
receno, o izkus$njah nasilja v druzini v intervjuju z mano niso Zelele govoriti, kar sklepam iz
njihovih poskusov preusmeritve teme in splosnega neomenjanja, s ¢imer to ostane velika
spregledana tema.

Ker so izpostavljale $tevilne druge izkusnje nasilja, od katerih so bile nekatere povezane tudi s
prostitucijo, Ki so jo proti mojemu pricakovanju brez zadrzevanja opisovale, predvidevam, da
je o dozivljanju nasilja lazje govoriti, ko so storilci ljudje, na katere nisi Custveno navezan.
Poleg tega razmisSljam, da o nasilju v druzini Z mano morda niso Zelele govoriti zato, ker so
zacutile, da sama ne delim njihove izkus$nje, morda pa tudi zato, ker z izjemo enega poznam
tudi njihove partnerje in niso Zelele vplivati na moje mnenje o njih.

Temo nasilja v druzini med brezdomnimi Zenskami prepoznam kot temo, ki bi jo bilo potrebno
raziskovati namensko in ne zgolj kot temo, ki je del njihovih Zivljenj na cesti, saj na podlagi
teoreti¢nih spoznanj, posredno pa tudi na podlagi njihovih pripovedi, predvidevam, da z
izvajanjem nasilja partnerji ovirajo okrevanje zensk oziroma otezujejo njihova prizadevanja za
urejanje zivljenjskih situacij (FEANTSA, 2015; Mayock in Sheridan, 2012a), ponekod pa tudi
s tem povezanega skupnega zivljenja z otroki, Ki Si ga Zelijo. Ob tem v ospredje prihajajo
opozorila iz tujine, da je nasilje v druzini v kontektstu brezdomstva preveckrat razumljeno in
obravnavano zgolj kot dejavnik za njegov nastanek in ne kot eden izmed problemov, ki
brezdomstvu lahko $ele sledi in ga na ta na¢in bistveno zaznamuje (Edgar, 2009, v Baptista,
2010; Meth, 2003, v Mayock idr., 2016).
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4 SKLEP

Izkusnje, pridobljene s honorarnim delom v Drustvu Kralji ulice S0 mi omogocile poznavanje
obravnavanega podro¢ja v praksi, poleg tega sem zavoljo Stevilnih stikov z ve€ino intervjuvank
ze pred izvedbo raziskave imela zaupen odnos. Menim, da je to moje delo olajsalo, hkrati pa
sem s svojim poloZajem morda raziskavo tudi omejevala, saj sem se s tem znasla v dvojni vlogi
raziskovalke in sodelavke Kraljev ulice.

Moj namen je bil najprej pouciti se o ozadju brezdomstva Zensk, pri ¢emer sem se oprla na
Stevilna najnovejSa spoznanja iz tujine, v empiri¢nem delu naloge pa sem Zelela raziskati, kako
zenske dozivljajo brezdomstvo in kaksSne so ob tem njihove izkusnje s prehajanjem med
razli¢nimi reziden¢nimi institucijami.

Moje ugotovitve pravzaprav potrdijo Stevilne ugotovitve iz tujine.

Izkus$nje brezdomstva zensk so razli¢ne, pri ¢emer mislim tako na raznolikost poti, ki so jih v
brezdomstvo pripeljale, kot tudi na poti, po katerih so stopale, ko so brezdomstvo dozivljale.
V pomoznem kvantitativnem delu raziskave ugotavljam, da ima generacija mlajSih brezdomnih
zensk, ki so brezdomstvo dozivele zelo zgodaj in katerih pot bistveno zaznamuje uporaba
droge, v primerjavi s starejSimi Zenskami znatno bolj kaoti¢na zivljenja, kompleksnejse potrebe
in veC institucionalnih obravnav. Vse S§tiri intervjuvanke, ki so se z mano poglobljeno
pogovarjale o svojih zivljenjih, spadajo v to skupino brezdomnih Zensk. Svojo prvo izkusnjo
brezdomstva so dozivele zelo mlade. V Casu, ko so zivele na cesti, so se za prezivetje v
dobesednem pomenu besede posluzevale razli¢nih strategij, vsem pa je skupno prakticiranje
prostitucije, za preZivetje v prenesenem pomenu pa so se zatekale predvsem k prepovedanim
drogam, ki so jim predstavljale na¢in samomedikalizacije. UzZivanje alkohola so omenjale v
precej manjsi meri.

Pomembno temo so v pogovoru zavzemali tudi njihovi otroci oziroma spodleteli poskusi
zivljenja z njimi in s tem povezan neprepoznan status materinstva (Van den Dries idr., 2016),
saj izmed §tirih sogovornic, zgolj ena zenska dejansko ni rodila.

Nadaljnje ugotavljam, da so njihova zivljenja prezeta z nasilnimi situacijami, tako s strani
intimnih partnerjev, kot tudi drugih ljudi ter institucij. Nasilje v druZini sem sicer prepoznala
kot zamol¢ano temo, o kateri v intervjujih Zenske niso Zelele govoriti, a zanj vem na podlagi
drugih informacij in pogovorov z njimi, temo intimnopartnerskega nasilja na podrocju
brezdomstva pa tako prepoznavam kot temo, ki bi ji bilo v prihodnje potrebno nameniti veliko
pozornosti.

Nasilje so dozivljale s strani starSev in sorodnikov, S strani znancev in neznancev na ulici. O
Stevilnih izku$njah nasilja porocajo v kontekstu prostitucije, ki jo pogosto izpostavljajo kot
izredno tvegano in nevarno. V Casu zivljenja na cesti prevladujejo pripovedi dozivljanja
spolnega nasilja. Pomembna so tudi spoznanja, da so nasilje nad njimi izvajale institucije — pri
tem imam v mislih tako prisilne obravnave (hospitalizacije na psihiatriji, prestajanje kazni
zapora), kot tudi postopanje institucij (neukrepanje ob prijavi nasilja, spolno nadlegovanje s
strani policije, potek zdravljenja na psihiatriji). Na podlagi teh pricevanj prepoznavam potrebo
po ustreznih odzivih podpore s strani programov za brezdomne, Ki bi uspeli prepoznavati
njihovo raznolikost izkuSenj, predvsem pa bi bili osvesceni in bili v ¢imvecji meri opremljeni
za naslavljanje njihovih Stevilnih zelo specifi¢nih potreb (Fabian, 2016; Mayock idr., 2015b).
Pri tem imam v mislih predvsem potrebe, ki izhajajo iz dozivljanja nasilja, pa tudi potrebe po
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naslavljanju njihovega materinstva in prepoznavanje njihovih zelja ter prizadevanj za zivljenje
skupaj z otroki.

Ugotavljam, da so bile Zenske Vv ¢asu svojega sooCanja z brezdomstvom delezne ogromno
obravnav in so imele ogromno stikov z institucijami. Naloga ponuja predvsem spoznanja stikov
z reziden¢nimi institucijami, a pri tem ne gre spregledati, da se, v¢asih celo na dnevni bazi,
zenske srecujejo tudi s Stevilnimi drugimi institucijami (denimo s centri za socialno delo,
policijo, Stevilnimi storitvami na podro¢ju brezdomstva, ...), ki jih prav tako obravnavajo, se z
njimi ukvarjajo, od njih nekaj pricakujejo itd.

Na podlagi njihovih pripovedi ugotavljam, do so nekatere v institucije odhajale na lastno Zeljo,
a pomanjkanje ustreznih alternativ ob tem postavlja svobodo njihovih odlo¢itev pod vprasa;.
Najbolj o€itno je to v nemalo primerih, ko so zenske nekatere institucije predrugacile in so
vanje odsle z druga¢nim namenom, kot ga institucije predvidevajo — najpogosteje so iskale
prav moznost za odmik z ulice in zato uporabile varno hiSo za uZivalke nedovoljenih drog, ki
v pripovedi vseh $tirih zensk igra dale¢ najbolj pozitivno vlogo. Njihove odhode v institucije
sicer pogosto zaznamujejo tudi pritiski in celo prisila s strani drugih: prednjacijo pritiski s strani
starSev, pa tudi s strani samih institucij, pri ¢emer izstopata center za socialno delo z
name$¢anjem v institucije izvendruzinske oskrbe in sodis¢e. V nekaterih primerih so bile
prisilne tudi hospitalizacije na psihiatriji, a njthove okoli§¢ine nasploh v najvecji meri ostanejo
nepojasnjene — sklepam, da so bile izrazito neprijetne in da se jih Zenske nerade spominjajo ali
pa se jih sploh ne.

Ucinek vrtljivih vrat postane ociten, ko skusam razbrati, kako so vse te posamezne obravnave
vplivale na njihova Zivljenja po odhodih oziroma odpustih iz insititucij, ki so bili sicer spet zelo
razli¢ni — v¢asih prostovoljni, v¢asih prisilni (so bile izkljucene), v¢asih pa so institucije morale
zapustiti zaradi izteka dovoljenega casa bivanja. Ne zdi se namrec¢, da bi izkuSnje bivanj v
institucijah na zivljenja zensk povzroéile vecje pozitivne spremembe, saj so se ob pomanjkanju
namestitve ali kakrSnega koli naknadnega spremljanja ve€inoma vracale v ista kaoti¢na okolja,
iz katerih so v institucije odhajale in iz katerih so mestoma celo zelele ubezati. Morda je to
najbolj o¢itno z zdravljenjem odvisnosti — ¢eprav so se Vv institucijah uspesno 'ocistile' droge,
so veckrat takoj po odhodu zapadle nazaj v odvisnost.

Ob tem se na koncu postavljajo tri vprasanja.

Prvi¢, kakSen smisel vse te formalne institucionalne obravnave sploh imajo. Komu sluzijo ali,
¢e se izrazim tako, komu se izplacajo? Ne moremo namre¢ mimo dejstva, da so z zadrzevanjem
ljudi v institucijah povezani enormni stroski®® (Mayock idr., 2015a), poleg tega pa na podlagi
raziskave ugotavljam, da na zZivljenja zensk niso bistveno pozitivno vplivale. Delni odgovor na
to morda lahko ponudi Razpotnik (2006b, str. 32), ko pravi, da nekatere institucije prevzemajo
vlogo »varovanja vecine pred obrobnezi«.

Ob tem je predmet razprave neuspesSnega krozenja med institucijami tudi vloga ponudnikov
pomo¢i na podrodju brezdomstva, med drugim Drustva Kralji ulice. Ceprav teme, kaksne
izkusnje imajo Zenske z vkljucenostjo v drustvo, v nalogi nisem odpirala in je zavoljo svoje
dvojne vloge pravzaprav verjetno sploh ne bi mogla zares objektivno raziskovati, kot drugo
odpiram vpraSanje, na kaks$ne nacine Drustvo Kralji ulice s svojimi odzivi in aktivnostmi

30 Za predstavo: Rafaelig, Ficko in Flaker (2017) navajajo stroske oskrbe v nekaterih storitvah institucionalnega
varstva pri nas, ki na letni ravni (2014) znaSajo 295.766.478 EUR, v vmesnih in skupnostnih struktruah pa
51.880.986 EUR.
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utrjuje Zenske v polozaju vrtljivih vrat in v kolik§ni meri morda to prehajanje upocasnjuje ali
celo ustavlja.

In tretji¢, kakSne so moznosti, da Zenskam v prvi vrsti v institucije sploh ne bi bilo potrebno
iti? Naj spomnim, da Pleace in Bretherthon (2013, v Pleace, 2016b) navajata rezultate raziskav,
da dostop do varne namestitve po principu najprej stanovanje ustavi neuspesno krozenje med
institucijami in parcialnimi ponudbami ter konca brezdomstvo za vsaj osem od desetih ljudi.
Toda za kaj taksnega sta med drugim potrebni politi¢na volja, pa tudi naklonjenost SirSe druzbe,
kar je izven dometa pric¢ujocega besedila.
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5 REFLEKSIJA

V procesu nastajanja te naloge sem imela dvojni mandat: bila sem raziskovalka, hkrati pa tudi
nekdo, ki honorarno dela v Drustvu Kralji ulice, v katerega so moje sogovornice v vecji ali
manjsi meri vkljucene. Menim, da so me Zenske v prvi vrsti prepoznavale kot delavko drustva
in Sele nato kot raziskovalko, saj me v vlogi prve poznajo dlje in me zgolj kot raziskovalko
verjetno sploh ne morejo misliti. Ker sem najve¢ pozornosti namenila raziskovanju njihovih
izkusenj z rezidencnimi institucijami in ker razen zadrzanosti in neomenjanja Drustva Kralji
ulice nisem zaznavala drugih indicov, ki bi jih pripisala u¢inku svoje dvojne vloge, je bilo
morda zame bolj kot opazovanje in zavedanje le-te pomembno opazanje odnosa, ki sem ga
zavzemala do obravnavane teme, natan¢neje do institucij.

Ugotavljam namre¢, da sem v proces raziskovanja vstopila pristranska, z relativno
nenaklonjenostjo institucijam. Ceprav sem se tekom intervjuvanja trudila biti nevtralna,
menim, da sem z na¢inom postavljanja vprasanj ali z odzivanjem na odgovore Zensk SvV0jo
subjektivnost lahko izdajala, predvsem pa se ne glede na izreCenost ali neizrecenost, na tak ali
drugacen nacin postavljala na stran Zensk. Goffman (2019) v predgovoru Azilov zapise, da je
opis (v njegovem primeru) situacije dusevnega bolnika vselej nujno pristranski. Svojo lastno
pristranskost opravici s tem, da je ve€ina strokovne literature pisana z vidika strokovnjakov
oziroma SirSe druzbe, tako da njegova pristranskost premakne jezicek tehtnice malo bolj proti
sredini. Sama svojo pristranskost opravi¢ujem s tem, da njegovo argumentacijo prenesem na
podrocje brezdomstva in obstoj strokovne literature nadomestim z mocjo, ki jo imajo napram
njim drugi, v tem primeru institucije.

Velik izziv mi je predstavljal intervju s Katjo. Takih pogovorov sem zavoljo honorarnega dela
sicer vajena in me ne spravljajo v zadrego, saj vanje obicajno vstopam z radovednostjo in ne s
teznjo po razumevanju vsega. Kljub temu ugotavljam, da so me pri izvajanju intervjuja ovirala
lastna pri¢akovanja, konktretno da bodo vsi intervjuji potekali bolj ali manj enako, predvsem
pa lasten pritisk namenskosti pogovora, ¢e$ da potrebujem odgovore, ki mi bodo pomagali
razumeti, kakSne izkuSnje s prehajanjem med institucijami so imele.

Zaradi Stevil¢nosti posameznih odhodov in odpustov, ki so jih Zenske dozivele, Sem pogosto v
nevednosti ostala tudi v drugih poskusih razumevanja njihovih situacij in ne zgolj v Katjinem
primeru. Ob tem sem se bila primorana v veliki meri zatekati k sklepanju ter poleg tega paziti
na dve stvari: da zaradi negotovosti ne prestopim meje in s tem za¢nem psihologizirati
sogovornice in da hkrati ob bolj nedvoumnih stvareh ne zavzamem pozicije vsevednosti.
Tekom analiziranja njihovih pripovedi in odgovarjanja na raziskovalna vprasanja mi je tovrstno
lovljenje ravnotezja predstavljalo najvecji izziv in opazala sem, da me je mestoma Strah pred
prestopanjem meje zadrzeval bolj, kot bi si Zelela.

Ugotavljam, da sem zaradi pisanja te naloge bolj pozorna na Zenske, ki jih sreCujem v okviru
dela, pa tudi na to, kako skrito je njihovo brezdomstvo v primerjavi z moskimi, predvsem pa
zlasti do svojih sogovornic ¢utim obcudovanje, ¢e$ kaj vse so zmogle preziveti, in hvaleznost,
da so bile pripravljene te izkusnje deliti z mano ter mi pomagale pri raziskavi.
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7 PRILOGA
7.1 ANKETA O IZKUSNJAH Z BIVANJEM V RAZLICNIH USTANOVAH

Sem Katarina Rupar, Studentka socialne pedagogike, in zacenjam s pisanjem magistrske naloge, v kateri bom raziskovala, kaksne izkusnje imate Zzenske z
bivanjem v razli¢nih ustanovah in prehajanjem med njimi. Hvala za sodelovanje v anonimni anketi.

1. Starost:
2. Ali imas§ otroke? da ne
3. Kaoliko so stari?
4. Kje zivijo?
5. Koliko noci si v zadnjem mesecu prespala zunaj, na prostem?
6. Kje si spala vceraj? 7. S katerimi oblikami bivanja imas izkusnje?
Lokacija Lastnistvo Oznadi z Oblike bivanja ozna¢i z Pri Kkaterih letih (ali v
stanovanja X x,¢eda  katerih letih)
Zunaj, na prostem Rejnistvo
V zavetiséu Zavod / stanovanjska skupina / mladinski dom
V bazi, garazi, vezi, Mladinski krizni center
itd. Zapor / pripor / prevzgojni dom
V hostlu, hotelu Bivanje na psihiatriji
V svojem stanovanju najem na trgu Materinski dom
0z. sobi : _ Varna hisa
la.stmsko Varna hiSa za uzivalke nedovoljenih drog
blvalng enota Zavetisce
2; ;?]rg\tg:jc; Komuna_ za odvisnike ali reintegracijsko
V tujem stanovanju 0z. = starsi ali stanq\vlap!e "
sobi: sorodniki Bolni$ni¢no zdravljenje od drog
partner Bolni$ni¢no zdravljenje od alkohola
prijatelji Dolgotrajnejse bivanje v bolnisnici (vsaj 14 dni)
Drugje : PodaljSano bivanje v porodniSnici
Podporno stanovanje (RSTL)
8. Ali bi zase rekla, da si brezdomna oseba? da ne Drugo :

9. Alisikdajbila? da ne
10. Koliko si bila stara, ko si bila prvi¢ brezdomka?
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