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1 Predgovor

Brezdomstvo v Ljubljani je postalo vidno. SreCuje-
mo se z vedno vec njegovimi oblikami in si nabira-
mo izkusnje z njim. Pocasi se zacenjamo zavedati
dejstva, da je brezdomstvo produkt prav nase druz-
be, Ceprav vpete v globalne ekonomsko politicne
procese in sirSe druzbene spremembe. Ta spremi-
njajoci se druzbeni oder vzpostavlja prizoris¢e, na
katerem nekaterim ljudem, ponavadi najbolj Sib-
kim in/ali ogrozenim oz. prikrajsanim, zmanjka re-
sursov in moznosti, da bi se lahko uspesno socialno
vkljucevali in tako zadovoljevali svoje potrebe ter
od druzbe pridobili tisto, do ¢esar imajo pravico.
Takim ljudem velikokrat v zivljenju ostane le polje
zelo omejenih izbir, znotraj katerega se lahko nato
‘svobodno”odlocajo za brezdomstvo. Nezanemar-
ljiva je tudi opazka, da je brezdomsko zivljenje za
marsikoga lazji in boljsi nacin Zivljenja od tistega, ki
ga je izkuSal/-a pred tem, oz. iz Cesar se je na cesto
umaknil/-a. V¢asih je umik v brezdomstvo poskus
pobega pred notranjimi procesi, specificnimi odse-
vi zunanje realnosti posameznika, ki mu/ji onemo-
gocajo delovanje znotraj obstojecih institucij nase
druzbe. V pogojih omejenega dostopa do virov
druzbene moci si ljudje is¢emo vsak svoje prilago-
ditve, od katerih je ena tudi brezdomstvo. Le-to je
PO razumevanju avtorjev tega dela skrajna resitev,
v katero je ¢lovek praviloma prisiljen (ali pa vanjo
vodi logic¢no sosledje njegovih preteklih Zivljenj-
skih dogodkov), in si je tako reko¢ nihce ne izbere
kot zazeleno Zivljenjsko opcijo.

Vsak druzbeni sistem (tudi ta, v katerem Zivimo) do-
lo¢enim skupinam ljudi omeji dostop do pomemb-
nih druzbenih virov, po drugi strani pa opredeli
mnoge zivljenjske resitve — ki si jih najbolj socialno
izkljuceni ljudje poiS¢ejo — kot njihove lastne napac-
ne odlocitve. Ocenjevanje teh odlocitev kot napac-
nih je skladno z istim (normativnim) sistemom, ki
tem ljudem tudi omejuje dostop do virov. Poudarja-
nje pomena osebne odlocitve za Zivljenje reveza je

torej enako zakrivanju odi ter nerazumevanju pro-
blematike brezdomstva. To je eno izmed nasih te-
meljnih predrazumevanj, iz katerega smo izhajali pri
svojem raziskovanju brezdomstva. Po nasem mne-
nju je takSno razumevanje nujno potrebno pri nacr-
tovanju politik na podro¢ju brezdomstva, medtem
ko je pri delu s posameznikom bolje izhajati iz nje-
gove subjektivne resnice, pa Ceprav je ta lahko tudi
drugacna od zgoraj nakazanih misli.

Ko prebijemo zunanje opne navidez nepropustne-
ga sveta brezdomstva, pridemo do mnogih globo-
kih in neiz¢rpnih tem (npr. osamljenost, bivanjska
izpraznjenost, (ne)navezanost, odvisnost, ontoloska
negotovost itd.), povezanih z vsemi nami, torej bi-
stvenih ¢loveskih tem. Pridruzujemo se misli, da se
druZba lahko ocenjuje po tem, kaksen je njen odnos
do njenih najbolj obrobnih ¢lanov. Pri njih so na-
mrec teme, ki so eksistencialno pomembne za nas
vse, pogosto najbolj izpostavljene in bolece.

Brezdomstva je veliko vrst. Evropska klasifikacija
brezdomstva (ETHOS, 2004) obsega Stiri temeljne
kategorije brezdomstva: biti brez strehe, biti brez
stanovanja, bivati v negotovih pogojih in bivati v
neprimernih pogojih. Prvi dve kategoriji predsta-
vljata odkrito ali vidno, t. i. cestno brezdomstvo,
drugi dve kategoriji pa skrito ali manj vidno brez-
domstvo. Razumevanje povezanosti obeh oblik je
pomembno, ker se iz prikritega brezdomstva obli-
kuje odkrito, kar pomeni, da se moramo — $e pose-
bej, Ce Zelimo delovati preventivno — ukvarjati tudi
s prikritim. To se nam zdi eno najpomembnejsih
spoznanj, med drugim tudi zato, ker v nasem pro-
storu ni niti v stroki dobro poznano niti v politiki
jasno sprejeto. Kljub temu pa se v pricujocem delu
ukvarjamo predvsem z odkritim brezdomstvom,
torej z ljudmi, ki so brez strehe in stanovanja.



Skladno s pluralnostjo oblik brezdomstva so plural-
ne tudi moznosti njegovega spoznavanja.V svojem
delu vidimo poskus bolj celovitega raziskovanja
brezdomstva, s katerim pa se tema in podrocje mo-
Znega raziskovanja e ne iz¢rpata. Naslednje razi-
skave se bodo morale — tako kot drugod v razvitih
drzavah — ukvarjati z bolj specifi¢cnimi vidiki brez-
domstva, tako z njegovimi pojavnimi oblikami kot
z vidiki razli¢nih politik in njihove uspesnosti.

Vletih 2005 in 2006 je potekala raziskovalna naloga z
naslovom Problematika brezdomstva v Ljubljani, ki jo je
sofinancirala Mestna obcina Ljubljana. Naro¢nik - MOL
— je zelel s sofinanciranjem naloge pridobiti spoznanja
o naraviin obsegu brezdomstva v Ljubljaniin podpre-
ti razvoj inovativnega modela dela z brezdomci. Na
osnovi spoznanj raziskovalne naloge je bila zastavljena
srednjerocna strategija socialnega varstva MOL za po-
drocje brezdomstva 2006-2010, izhajajoc iz razvitega
inovativnega modela dela z brezdomci pa je nastala
nova organizacija Kralji ulice,' ki ta model izvaja in ga
razvija $e naprej.V tej knjigi porocamo o delu spoznanj
omenjene raziskovalne naloge (predvsem tistih, ki se
ticejo posebej Ljubljane), precej obsimo pa tudi o de-
javnosti drustva Kralji ulice. Med strani knjige so pose-
jane reprodukcije iz razli¢nih Stevilk cestnega ¢asopisa
Kralji ulice, ki veliko povedo o pojavu brezdomstva, ve-
liko pa tudi o delovanju drustva.

Pricujoca knjiga izhaja konec leta 2007, raziskovalna
naloga pa se je koncala v sredini leta 2006. Mnogi od
podatkov, objavljeni v tej knjigi, se torej nanasajo na
leti 2005 in 2006, ko smo izvajali raziskovalno nalogo,
oz. $e na prejSnja leta, iz katerih izvirajo podatki, ki
smo jih analizirali. Le pri nekaterih temah smo infor-
macije posodobili, tako npr. deloma pri obravnavi
ljubljanskih organizacij, ki se ukvarjajo z brezdom-
stvom, ter pri opisu dejavnosti drustva Kralji ulice.

Pri izvajanju raziskovalne naloge je sodelovalo mno-
go ljudi, ki so s tem pomembno prispevali tudi k tej
knjigi. Najbolj klju¢na je bila Maja Vizintin, ki je organi-
zirala, vodila in izvedla najvedji del terenskega anketi-
ranja, bila prisotna pri drugem zbiranju gradiva ter bila
mocno vpletena pri akcijsko raziskovalnem delu. Pri
raziskovalnih dejavnostih (zbiranju podatkov, anketi-
ranju, intervjujin) so sodelovali Se Denis Grci¢, Ursa
Glavan in vec Studentk socialne pedagogike.

Raziskovalne naloge in te knjige ne bi bilo brez so-
delovanja mnogih organizacij, med katerimi so: Za-
vetisCe za brezdomce na Poljanski cesti (enota CSD
Ljubljana Center), Socialna ambulanta s posvetoval-
nico za ljudi brez zdravstvenega zavarovanja ProBo-
no, Zavetisce za brezdomne uzivalce nedovoljenih
drog, CARS — center za preventivo AIDS-a in ranljive
skupine (Dnevni center za uporabnike nedovoljenih
drog), Drustvo za zmanjsevanje skode zaradi drog
Stigma, Vincencijeva zveza dobrote, Skofijska Karitas,
Karitas Stepanja vas, Rdedi kriz, vseh pet ljubljanskih
CSD, Drustvo za pomoc in samopomoc brezdom-
cev Kralji ulice ter $e nekatere druge. Zahvaljujemo
se delavcem teh organizacij, med njimi pa predvsem
Alenki Ugrin - Vatovec, dr. Aleksandru Dopliharju, Ivi
Znidarsi¢ in drugim. Posebna zahvala gre Borisu Ko-
scu, ki je sodeloval znami in izvajalcem raziskave po-
magal na mnoge nacine, tudi s prispevanjem razlic-
nih vrst podatkov, ki so bili zbrani za potrebe njego-
vega diplomskega dela.

Posebej se zahvaljujeva vsem brezdomcem in pozna-
valcem ulice, ki so bili prijazno in v vsakrdnih okolisci-
nah pripravljeni z nami govoriti, prispevati svoje izku-
Snje ter osebne zgodbe. Mnogi od njih so sedaj (ze)
dolgotrajni sodelavci drustva Kralji ulice.

Avtorja

1 Polno ime organizacije je Drustvo za pomoc in samopomoc¢ brezdomcev Kralji ulice.









2 Razumevanje brezdomstva

Uvod - kaj ima brezdomstvo

opraviti z menoj?

Ljudje razlicno ¢utimo in imamo razlicen odnos do
brezdomcev in brezdomstva. Eni se stikov z brez-
domci bojimo in se jim poskusamo izogniti, tako da
gremo na drugo stran ceste, ko jih v daljavi prepo-
znamo, drugi pa se na cesti zacnemo z lahkoto z nji-
mi pogovarjati in stike z njimi morda celo iS¢emo.
Nekateri od nas smo bili v zivljenju dale¢ od proble-
matike in situacije brezdomstva in se nam zdi, da ta
pojav res nima in tudi nikoli ne bo imel prav ni¢ sku-
pnega z nami. Drugi pa smo bili morda v dolocenih
obdobjih zivljenja brezdomci ali vsaj zelo blizu temu
in nam je situacija brezdomstva blizu.

Polozaj brezdomstva praviloma pomeni razpad ali
nemoznost vzdrzevanja ustaljenih socialnih mrez, ki
nas Vv Zivljenju stabilizirajo, lokalizirajo, nam dajejo
dom. Vasih se brezdomstvo zacne (ali se vsaj tam
nahajajo njegove korenine) v zgodnjem otrostvu,
Ce se ¢lovek rodi v druzini, ki zanj ne more dobro
skrbeti, zato zacne otrok s socialnimi sluzbami pot
po rejnistvih, mladinskih domovih in vzgojnih zavo-
dih, kar vse lahko pomeni, da si v Zivljenju ne more
oblikovati stabilne socialne mreze in s tem doma. V
pogostih primerih se brezdomstvo zacne s konflikti
v druzini v ¢asu posameznikovega odrasc¢anja. Toc-
neje receno se konflikti takrat ne za¢nejo, temvec
postanejo takrat bolj intenzivni, otrok oz. mlado-
stnik pa Ze tako samostojen, da se zacne neustre-
znim odnosom tudi bolj aktivno postavljati po robu.
Mnogi so prvic izkusili brezdomstvo v ¢asu odrasca-
nja ali v svojih zgodnjih 20. letih, ko so odsli od
doma oz. ko so jih poslali od doma. V takih “domo-
vih” pogosto najdemo nasilje v vzgoji, mocne kon-
flikte med druZinskimi ¢lani in tako ali druga¢no zlo-
rabljanje otrok. Nekateri od takih mladostnikov raz-
vijejo razlicne oblike odvisnosti (najpogosteje od
alkohola ali prepovedanih drog), pa bodisi da je to
reSitev, ki so jo znali in zmogli poiskati, bodisi je to

vedenje, ki so ga prevzeli od svojih starSev in skrb-
nikov. Za druge je brezdomstvo povezano z razli¢-
nimi vrstami dusevnih tezav in bolezni, zaradi kate-
rih so manj sposobni vzdrzevanja socialnih mrez oz.
so njihove socialne mreze manj pripravljene za njih
skrbeti. Za precejsnjo skupino ljudi je brezdomstvo
povezano z razpadom njihovih sekundarnih druzin,
ki za vecino po osamosvojitvi od svoje primarne
druZine pomenijo socialno mrezo, ki so si jo razvili v
obdobju (zgodnje) odraslosti in jim pomeni dom.
Mnogi brezdomci povedo, da so se znasli na cesti
po locitvi od partnerja/-ice oz. ko se je zaradi razli¢-
nih razlogov pretrgala partnerska zveza. Za prav vse
pa je brezdomstvo precej jasno povezano s pre-
majhnimi moznostmi pridobivanja sredstev (bodisi
zaradi velike brezposelnostiin zahtevnosti trga dela
bodisi zaradi preskromnih pomoci drzave) in s pre-
velikimi cenami najema stanovanj. Vsak bi namrec z
veseljem imel stanovanje, Ce bi zanj imel denar oz.
Ce bi bila cena najema dovolj nizka.

Zanekatere od nas so znacilna tudi svojevrstna obdo-
bja hotenega, zacasnega brezdomstva. Nekateri mla-
diljudje se odpravljajo poleti na potovanja, na katerih
Zivijo kot brezdomci: nikoli ne vedo, kje bodo spali na-
slednjo noc¢, vcasih spijo na plazah ali cestah ali pri
komur koli, ki ga ¢ez dan srecajo. Nekateri gredo v
Casu pred odraslostjo na taka“brezdomska’potovanja
tudi za daljSa obdobja, npr. za celo leto ali vec. Neka-
teri ostanejo vecni popotniki, potepuhi, za vecino pa
taka nadzorovana in ¢asovno omejena brezdomstva
pomenijo le nekaksno luksuzno prehodno obdobje
Zivljenjskega iskanja, moratorija v odras¢anju. Na dru-
gi strani se sreCujemo s pojavi masovnega Neprosto-
voljnega brezdomstva, ki prizadene tako rekoc vse
prebivalstvo, ne glede na kakovost njihovih druzin ali
bogastvo. Govorimo o brezdomcih, ki pridejo kot be-
gunci izobmodij, ki jih je prizadelo vojno stanje v so-
sednje ali bolj oddaljene drzave, brez Cesarkoli in
predvsem brez razvitih socialnih mrez.



Oblik in vrst brezdomstva je torej veliko. Brezdom-
cev razlicnih vrst je toliko, da skoraj vsak osebno po-
zna kakega (ali vsaj ima kakega bliznjega, ki osebno
pozna kakega brezdomca). Prvi avtor knjige imam
tako npr. v enem od letnikov Studentov, ki jih u¢im,
Studentko, ki ima oceta klosarja; v bliznjem sorod-
stvu imam mladenica, ki ze nekaj let obcasno zivi v
negotovem subkulturnem skvotu; stric sosolca mo-
jega sina je Ze kakih 20 let poznan ljubljanski klo3ar;
prijateljica moje bliznje sodelavke pa ima hcerko, ki
je postala zasvojena z drogami, $la za nekaj let Zivet
na ulico in svojo uli¢no kariero koncala s prevelikim
odmerkom heroina. Brezdomstvo je torej blizu vsa-
kega od nas in ni nekaj, za kar bi lahko kdorkoli rekel:
to se mene in mojih bliznjih ne tice!

Tega se ljudje vecinoma nekako zavedamo, pa Ce-
prav tega ne reCemo in to morda celo zanikamo. Za-
radi tega zavedanja se tisti, ki nismo brezdomci, tudi
Custveno odzivamo, ko na cesti srecamo brezdom-
ca, ki nas morda prosi za milo$¢ino. Dva od moznih
mnogih ¢ustvenih odzivov na prosecega brezdom-
ca sta slaba vest in obcutki krivde ali pa strah in od-
por. O prvem odzivu prica izjava‘dobro stojece”Zzen-
ske srednjih let, ki jo je izrekla na sestanku neke lju-
bljanske Cetrtne skupnosti (Dekleva, 2007):

Jaz ne morem vsak dan neki dat nekomu, cetudi
imam dobro sluzbo in dobro placo. Se manj pa
lahko dam naslednjemu, ki sedi in prosi na zacetku
ulice in potem tako dalje, dokler ne pridem do sluz-
be, do poste ali kamorkoli Ze grem. To me res boli.
Ne morem dat in potem se vprasam, ali moram
dat, in potem imam slabo vest, ker ne morem dat.

O drugem odzivu pri¢ajo izjave ljudi na istem se-
stanku, ki brezdomce v bistvu vidijo kot nekaj tu-
jega, predvidoma tudi slabega in nevarnega. Tema
tujstva se je pokazala v treh oblikah: kot domneva,
da brezdomci prihajajo iz neke druge obcine ali iz

neke druge drzave ali pa, da so celo neke druge
rase. Skupno vsem tem izjavam je bilo lo¢evanje
na“nase”in “ne-nase” oz. “prave”in ‘ne-prave” ter s
tem povezano mnenje, da “nasim”ze Se lahko po-
magamo in smo jim po nenapisanih moralnih
pravilih dolzni pomagati,"ne-nase” pa bi bilo treba
odstraniti, izgnati ali kako drugace tezave z njimi
preloziti “njihovim”. Znacilne tri take izjave so bile
na primer naslednje:

Tudi ¢e bo tu Zivel, pa je iz Vrhnike, pa naj Vrhnika
prispeva toliko, kolikor pac za enega delomrzneza,
brezdomca, klosarja ali enega bolnega ¢loveka
mora prispevat. Ja, saj bomo potem predlagal, da
mesto sprejme odlok, tako kot je bilo véasih, saj ga
lahko dobimo v kaksnem arhivu. Kako so orozniki
do obcinske meje pripeljali vklenjene in so jih po-
gnali cez mejo.

Jaz sem zadnjic zasledila dva ¢rnca na Copovi ...

... kako locit to vecplastnost teh ljudi in ugotovit,
kdo pravzaprav je klosar, a da recemo, je njegov
poklic klosar, kdo je berac, kdo je potepinc, kdo je
pa nekdo, ki je pac od nekod prisel in misli, da bo
pac na poceni nacin odnesel, e ne more Ze na
¢rno delat.

Kljub citiranim trem izjavam pa imamo avtorji na-
men s pricujoco knjigo bralcem posredovati misel,
da je brezdomstvo stvar in odgovornost vseh nas.
Zelimo si, da bi se zavedali tega, da se brezdomstvo
v svojih razli¢nih pojavnih oblikah in takih ali drugac-
nih posledicah dotika vsakega od nas ter da ne more
biti dobre, Zivljenja vredne druzbe, ki ne bi posveca-
la ustrezne skrbi tudi brezdomstvu. Kar namrec vidi-
mo na ulici kot lik brezdomca, je le povrsina mnogo-
plastnega prepleta pojavov, pri katerih so, kot bomo
pokazali, klju¢nega pomena prav sirsi druzbeni pro-
cesi in ureditev nasega skupnega zivljenja.



Brezdomstvo - druzbeni ali
individualni problem?

Pojav brezdomstva lahko razumemo kot ekstremni
primer socialne izklju¢enosti, pogosto pa rezultat
kopicenja ter zaporednega in vzporednega delo-
vanja socialne izklju¢enosti na vec ravneh. Z ome-
njeno problematiko se na individualni ravni pove-
zujejo vprasanja fizicnega in duSevnega zdravja ter
razli¢nih oblik zasvojenosti, kar oboje lahko vodi k
dolgotrajnemu oz. kroni¢nemu brezdomstvu.

Ceprav se v vsakodnevnem govoru populacijo
brezdomcev pogosto oznacuje kot odpisano, zavr-
Zeno ali brezupno, je zainteresiranemu strokovnja-
ku dejansko odprtih mnogo poti do njihovih po-
treb — od oskrbe povsem osnovnih potreb, ki jo nu-
dijo zavetid¢a, socialnega in socialnopedagoskega
dela v smeri vklju¢evanja in vzpostavljanja ponov-
nih vezi teh posameznikov z druzbo do sprememb
na mezo- in makro ravni. Za razmislek o teh poteh
je potrebna ¢im temeljitejSa in kompleksnejsa raz-
iskanost tega podrocja.

Omenjena problematika zahteva obravnavo tudi
SirSih socialnih sistemov in druzbenih institucij, saj
je v vsako druzbeno okolje umescena specificno,
njena dolo¢ena pojavna oblika pa sluzi ohranjanju
obstojecih struktur. Klju¢ni pri obravnavanju pro-

blematike brezdomstva sta poleg posameznikove
vklju¢enosti in vpetosti v sisteme tudi njegova iz-
klju¢enost in nepovezanost, cemur sledi obravna-
va ne le posameznika, pac pa tudi razli¢nih institu-
cij, ki so v svojem delovanju razli¢no prilagojene
razlicnim delom populacije.

V prvi vrsti je brezdomstvo urbana problematika,
kar pa $e ne pomeni, da ne prizadeva tudi prebival-
cev ruralnih obmodij, ki se pogosto zatecejo v brez-
imnost velikih mest iz zaposlovalno neperspektiv-
nih obrobnih obmocij ali iz drugih razlogov.

Ker se problematika brezdomstva od druzbe do
druzbe zelo razlikuje, lahko sklepamo, da so brez-
domstvo in njegove pojavne oblike tudi v veliki
meri odvisni od druzbene ureditve ter ravnotezja
oz. neravnotezja med njihovimi posameznimi insti-
tucijami in razli¢nimi deli prebivalstva.

Ne le v Sloveniji, tudi drugod po Evropi in po svetu
se v Casu razcveta industrijske druzbe, porasta tek-

movalnosti ter konkuren¢nosti podjetij in splosnega
povecanja storilnostnega pritiska vse bolj zastavlja
vprasanje druzbenega podrazreda kot posledice so-
cialnega razslojevanja. S podrazredom mislimo na
del prebivalstva, ki je vse bolj trajno in nepovratno



izkljucen iz razli¢nih sfer — podrocja dela, stanovanja
in drugih socialnih sistemoy, ki sicer vezejo vecino
posameznikov v druzbi. Za t.i. podrazred so znacilne
posebne znacilnosti, razlika med podrazredom in
ostalo vklju¢eno populacijo pa postaja vse bolj ne-
premostljiva. Pripadnost podrazredu lahko vztraja
veC generacij, posebej problematicna znacilnost po-
drazreda pa je trajna izkljucitev njegovih ¢lanov iz
trga dela. Ta populacija je zaradi razli¢nih psihosoci-
alnih znacilnosti sicer neuradno s strani Sirse javnosti
pojmovana kot nezaposljiva (Roberts, 2003), torej
zavrzena, izgubljena.

Razli¢ne politicne opcije v razli¢nih drzavah se lo-
tevajo problematike brezdomstva raznoliko. Na
enem polu je pripisovanje krivde in celo odlocitve
za izklju¢enost te populacije izklju¢no njim samim,
kar za seboj potegne odvracanje kakrSnegakoli vla-
ganja v drzavo blaginje; vsakrsna obravnava te - ze
tako izgubljene in po svoji voljiizlo¢ene populacije
— je skozi to optiko odvecna.

Drugi ekstrem je pripisovanje vseh razlogov in
vzrokov za brezdomstvo in — splosneje — za social-

no izklju¢enost posameznikov druzbeni strukturiin
ureditvi sistema drzave blaginje. Tudi ta optika po-
enostavlja realnost in spregleduje razloge z druge
strani. Kriminalnost in deviantnost brezdomcev bi
pristasi prve omenjene optike razumeli kot (nega-
tivno oznaceno) oportunisticno in pridobitnisko
strategijo teh ljudi, medtem ko bi druga skrajnost
to razumela kot (bolj sprejemljivo) preZivetveno
strategijo ljudi v brezizhodnih zivljenjskih situaci-
jah, ki pa niso njihova individualna krivda. Tako ena
kot druga skrajnost do neke mere zgresita realnost
v svojem poenostavljanju kompleksne problemati-
ke in kombinacije cele vrste razlogov.

Vzroki, okolis¢ine in razlogi za brezdomstvo so torej
kompleksni in vecplastni, prav tako kompleksno in
vecravninsko pa bi naj bilo tudi njegovo raziskova-
nje in (posledi¢no) soocanje s to problematiko, ¢e
bi naj bilo dolgorocno uspesno in ucinkovito.

Definiranje brezdomstva

in njegovo merjenje

»Definicije brezdomstva /.../ so odvisne /.../ ne le
od tega, v koliksni meri je v nekem okolju problem
politi¢no in socialno priznan, ampak tudi od politic-
nih in ekonomskih sredstev, ki so na voljo za iskanje
reSitev,« pravi Mandiceva v knjigi Pravica do stanova-
nja (1999). Kakor so torej kulturni in socialnopolitic-
no ekonomski pogoji odgovorni za percepcijo brez-
domstva, tako je tudi njegovo videnje in Stetje po-
trebno za to, ¢e Zelimo uvideti potrebo po ukrepa-
nju in razvijati ustrezne ukrepe socialne politike.

V razvoju koncepcij od zelo preprostih in ozkih (ek-
skluzivnih) definicij brezdomstva do $irsih in bolj
inkluzivnih obic¢ajno prehodimo pot od videnja le
izrazitih in mocno vidnih oblik brezdomstva do
prepoznavanja prikritih, skritih in nevidnih oblik; od
upostevanja le trenutnega stanja pa do uvidenja



brezdomstva kot procesa; od upostevanja le eks-
tremnih in kroni¢nih oblik pa do razumevanja po-
mena predhodnih pogojev ogrozenosti (kar odpira
moznosti za preventivno delovanje); od razumeva-
nja brezdomstva le kot odsotnosti strehe nad glavo
pa do upostevanja e drugih dejavnikov, ki bivanje
pod streho oz. v hisi naredijo dom.

Najbolj preproste definicije brezdomstvo definirajo
kot pomanjkanje strehe nad glavo oz. pomanjkanje
ustreznega bivalisca. Avtorica ¢lanka Homelessness: a
proposal for a global definition and classification (Brez-
domstvo: predlog za globalno definicijo in klasifikacijo)
Springer (2000) predlaga, da bi se splosno uporabljani
pojem “homelessness” (brezdomstvo) preoblikoval v
"houselessness” (odsotnost stanovanja, strehe nad
glavo oz. bivalis¢a) in da bi se potem ta pojem upora-
bljal globalno, po celem svetu in omogocal tudi eno-
tna merila in enotne ukrepe. Posamezniki, ki so brez
strehe nad glavo ali”houseless’, so prepoznani kot tisti,
ki spijo na prostem, na ulicah in na mestih, ki niso na-
menjena clovekovemu bivaliscuy, ali pa uporabljajo
javna in privatna zavetis¢a. Za boljse razumevanje
"houselessness” avtorica predlaga tudi pojem nepri-
merno zavetisce —"inadequate shelter” Take vrste defi-
niciji pripisuje prednost zato, ker naj bi ta upoStevala
tako regionalne kot nacionalne razlike (npr. v Indiji ve-
Cina revnih spi na ulici, pa jih zato $e nimajo za“"home-
less’, so pa "houseless”), pa tudi omogocala globalno
zbiranje in primerjavo podatkov.

Obenem pa taka definicija, ki problem brezdom-
stva usmerja v odsotnost strehe nad glavo (pojem
"houseless”), kljub temu da Zeli pojav zajeti in rese-
vati globalno, omeji problem brezdomstva zgolj na
pomanjkanje ustreznega bivalis¢a, zanemari ali iz-
pusti pa vse druge povezane dejavnike. Morda je
primernejsa za hitro reSevanje problematike (nje-
nega vidnega dela) z ve¢anjem moznosti ustreznih
bivalis¢. Ker pa se ne ukvarja z (drugimi) razlogi za

brezdomstvo, pravzaprav ne uposteva in tudi ne
more odpravljati Sirsih razlogov za brezdomstvo, ki
pa so kulturno specifi¢niin se jih mora lotevati vsa-
ko okolje ter v kon¢ni fazi vsaka skupnost na svoj
specificen nacin.

Boskic¢ in Zajc (1997) kot brezdomce pojmujeta v
le javne in prostovoljne organizacije, tiste, ki bivajo v
kratkorocno najetih sobah, ki ne nudijo nobene var-
nosti zatocis¢a in tudi nobenega obeta za dosego
varnega stanovanjskega razmerja. Ti po njunem
mnenju tvorijo najbolj stevilno jedro brezdomcev
tako v drugih evropskih drzavah kot tudi pri nas.
Brezdomci pri nas so ljudje, ki jim pomagata javni in
volonterski sektor, tisti, ki so iz&rpali vse osebne stra-
tegije, s katerimi so se kosali z zivljenjskimi izzivi, zdaj
pa so odvisni od druzbene solidarnosti. Med brez-
domce pa lahko Stejemo poleg tistih, ki zivijo na pro-
stem, tudi ljudi, ki placujejo za negotovo prenocisce
v najetih sobah, v podstandardnem stanovanju ali v
kakem penzionu; skratka Zivece v oblikah nastanitve,
ki jih zaradi njihove negotovosti in neustreznosti ne
moremo Steti za dom (prav tam).

Brezdomci so torej ljudje, ki nihajo med javnimi za-
vetisci in prostori, ki jih ponudi volonterski sektor,
med penzioni in sobami, ki so na meji normalnega
("spodobnega”’) najetega prenocisca, med kocami,
zabojniki in nelegalno zasedenimi bivalisc¢i, obcasno
pa delijo stanovanje s prijatelji ali sorodniki. So kate-
gorija ljudi, ki ne morejo priti do ustreznega osebne-
ga stanovanja z lastnimi sredstvi, ljudje, ki ne morejo

zadrzati osebnega prenocisca brez zagotovljene po-
moci skupnosti (Boski¢ in Zajc, 1997; Kosec, 1995).

Pri ljudeh, ki so izkljuCeni iz moznosti za ustrezno
stanovanje v smislu kakovosti in varnosti — nasta-
njeni v nekonvencionalnih prebivalis¢ih ali prebi-
valis¢ih “drugacnega tipa’, v kocah, kleteh, na sto-



pniscih, v zabojnikih, pod mostovi in v podhodih,
Sotorih ali bivalnih prikolicah —, isti avtorji (prav
tam) govorijo o skupini prikritih brezdomcev. To so
ljudje, ki sicer imajo neko streho nad glavo, nimajo
pa doma v pravem pomenu besede. O njihovi pri-
kritosti oz. skritosti govorimo iz vec razlogov: zato,
ker ti ljudje niso vselej opazni in v javnosti prisotni
kot beraci niti jih ne moremo zlahka zajeti v statisti-
ke, saj ne prihajajo vsi v stik z zavetis¢i ali drugimi
organizacijami, ki so lahko vir podatkov o Stevilu
brezdomcev. Pojav prikritega brezdomstva je Se
posebno prisoten v obmodjih, kjer so zavetisca za
brezdomce redka. Prikrito brezdomstvo se pojavlja
v razli¢nih oblikah. V ruralnem okolju ali manjsih
mestih temu pojavu toliko bolj botruje nelagodije
posameznikov zaradi njihovega polozaja. To pome-
ni, da se kot brezdomci niso pripravljeni javno izpo-
staviti; mozno pa je tudi, da so njihove potrebe do
neke mere pokrite s strani skupnosti, da torej ne
umrejo od lakote ali Zeje, ker jih skupnost nekako
vzdrzuje. Primer prikritega brezdomstva pa je po-
gost tudi v prestolnici, kljub temu, da ta nudi neko-
liko vecjo brezimnost kot manjsi kraji.

Primer 1: prikrito brezdomstvo

Ni pa prikrito brezdomstvo vselej povezano z na-
mernim skrivanjem pred lokacijamiin mesti, kjer bi
se le-to lahko belezilo. Pogosto gre za odmaknjen
in izoliran nacin zivljenja posameznika, ki se kolikor
je le to mogoce izogiba socialnim stikom oz. jih ni-
koli ni imel.

Ena od bistvenih dimenzij definicije brezdomstva
je v zgoraj navedenih definicijah torej odsotnost
dostopa do ustreznega osebnega stanovanja. Brez-
domstva pa ne gre jemati kot pomanjkanja zgolj
(ustreznega) bivalisca. Treba se je poglobiti v brez-
domstvo kot pojav, povezan z mnogimi med seboj
sodelujocimi dejavniki. V nadaljevanju se zato po-
globimo v Siroko polje pojasnjevanja konteksta
brezdomstva kot pojava sodobnih druzb.

Brezdomstvo je eden od Stevilnih izrazov, ki opisu-
je situacijo, kjer neka oseba nima doma oz. bivali-
$¢a, nima stabilne in varne strehe nad glavo. V eks-
tremnih primerih je to situacija spanja na prostem,
na ulici; v vecini primerov pa biti brezdomec po-
meni imeti tako ali drugace urejeno prenocisce, ne

N. je do svojega 40 leta bival pri mami v mali sobici, ves ta ¢as pa si je iskal tudi samostojno bivalisc, a
mu finan¢ne zmoZnosti niso dopuscale, da bi si stanovanje ali sobo najel. Je tudi uporabnik psihiatrije,
veckrat v Zivljenju je bil hospitaliziran, “zaklosaril” (to je odSel Zivet na ulico) pa se je le v iziemnih prime-
rih (tezkih dusevnih stisk) in ze dolgo ne. Trenutno biva v najeti sobi, ki je nenavadno poceniin ki jo je
dobil s posredovanjem terenske delavke. Soba mu nudi pod-standardno, a zanj zadovoljivo, ceprav
negotovo obliko bivanj. Kot podnajemnik, nezaposlen in samski je v svojih zrelih letih stanodajalcem
sumljiv. Zanimiva zadrega se je zgodila, ko je lastnica sobe, v kateri biva, izpostavila, da je potrebno
sobo placevati tudi, ko gre na dopust. Zacelo ga je muciti vprasanje, kako ji bo razlozil, zakaj ne hodi
na dopust. Skratka, Zivi v stalnem strahu, da bo to - najcenejso, kar jih je mogoce najti na trziscu po-
nudb sob — obliko bivanja — izgubil. Oseba, ki smo jo izbrali za opisati primer prikritega brezdomstva
je znacilna tudi po tem, da ne zeli uporabljati storitev organizacij in ustanov, namenjenih brezdomcem
- npr. brezplacnih kosil, saj se s tem izpostavi kot brezdomec oz. revez, tega pa si ne zeli. Zanimivo je
tudi to, da se raje odpelje na kosilo v drugo skrbstveno ustanovo, kot pa da bi se izpostavil med brez-
domci. Klju¢no je, da biti brezdomec ostaja njegov osnovni strah, ki mu zbuja tesnobo.



pa v njem tudi domovati/stanovati. Tezko je torej

postaviti jasno lo¢nico med tem posameznikom, ki

nekje domuje/stanuje, in tistim, ki je brez doma.

Kljub temu pa potrebujemo neke loc¢nice, na pod-

lagi katerih lahko potem o pojavu govorimo, ga

razmejimo in merimo. Navedimo definicijo, ki je
bila uporabljena za potrebe raziskave Brezdomstvo

na Norveskem 2006 (Hansen in drugi, 2006):

«  Brezdomci so ljudje, ki ne posedujejo ali nimajo
VvV najemu svojega lastnega bivalnega prostora
in so tako nastanjeni v zacasnih nastanitvah.

- Ljudje, ki zacasno Zivijo s svojimi sorodniki, pri-
jatelji ali znanci.

+ Ljudje, ki so v zaporu ali druge vrste instituciji in
bodo v roku dveh mesecev izpusceni, a zunaj in-
stitucije nimajo zagotovljenega svojega bivalisc¢a
(za informacijo — po podatkih iz Norveske je kar
50 % izpuscenih iz zapora v Oslu po odpustu brez
bivalis¢a; pri nas taki podatki za zdaj niso zbrani).

-+ Ljudje, kiza naslednjo no¢ nimajo preskrbljene-
ga prenocisca.

V nadaljevanju opisujemo t.i. ETHOS-definicijo brez-
domstva v Evropi in njena politi¢éno-konceptualna
izhodisc¢a. To definicijo je izdelala Evropska zveza na-
cionalnih organizacij, ki delajo z brezdomci (FEANT-
SA); skupaj z Evropsko opazovalnico brezdomstva
(European observatory on homelessness; Edgar in
Meert, 2005). Ta definicija izhaja iz stalis¢a, da je treba
brezdomstvo razumevati znotraj SirSega konteksta
socialnega izkljucevanja in izkljucenosti (oz. vkljuce-
nosti). »Tako razumevanje zdruzuje razlicne razlage
brezdomstva in prepoznava pomembnost tako
strukturnih in institucionalnih kot tudi odnosnih in
osebnih dejavnikov,« pravijo Edgar in drugi (2001).

»Razumevanje brezdomstva kot le enega izraza soci-
alne izklju¢enosti pomeni, da morajo biti odzivi in re-
Sitve bolj celovite, kot Ce bi razumeli brezdomstvo le
kot spanje zunaj na cesti. Socialno politicne resitve

morajo v tem primeru obsegati ne le namestitev brez-
domcev, ampak tudi njihove socialne okolis¢ine in so-
cialno blagostanje. Kot komponente socialne integra-
Cije morajo preskrbeti tudi moznosti za uspesSno re-
integriranje, socialno participiranje, osebno varnost,
nadzor in opolnomocenje« (Edgar in drugi, 2000.)

Cilino pomo¢ brezdomcem nekatere drzave razu-

mejo kot pomoc pri njihovem socialnem vkljuce-

vanju, ki naj odgovarja na vec¢dimenzionalno kopi-

Cenje izkljucenosti (in ne le na odsotnost strehe na

glavo), ki je znacilno za mnoge brezdomce. Edgar

in Meert (2005) citirata ugotovitve nizozemske ek-
spertne skupine, ki je kot ciljno skupino opredelila

(namesto le s terminom »brezdomci, ki implicira,

da je problem samo streha) kot ljudi, ki:

- »niso dovolj sposobni da bi si sami preskrbel
vse potrebne stvari za zivljenje (zavetisce, hrano,
dohodek, socialne stike, ustrezno skrb zase);

- doZivljajo vec¢ problemov hkrati, kar lahko vkljucu-
je nezadostno skrb zase, socialno izoliranost, pro-
padle bivalne in Zivljenjske okolis¢ine, pomanjka-
nje stalne ali trajne namestitve, velike dolgove, te-
Zave z duevnim zdravjem in odvisnostmi;

+ ne prejmejo, po ocenah strokovnjakov iz pokli-
cev pomodi, toliko skrbiin podpore, da bi se lah-
ko obdrzali v druzbi;

.+ neizrazajo potreb po pomoci na tak nacin, ki bi
ustrezal obi¢ajnim nacinom delovanja obicajnih
skrbstvenih in podpornih ustanov (kjer obicajno
pomoc is¢ejo sorodniki, sosedje ali opazovalci),
in zato prejemajo neustrezno, nezadostno ali
neusklajeno pomoc.«

Problem brezdomstva je s tem postavljen v Sirsi
okvir ter se ga pojmuje kot spreminjajoc se proces
v kontekstu razli¢nih priloznosti in ogrozajocih de-
javnikov (katerih rezultat je lahko tudi ekstremna,
trajna in vec¢dimenzionalna socialna izklju¢enost).
Nabor teh ogrozajocih dejavnikov kaze tabela 1.



Tabela 1: Faktorji ogroZenosti in tveganja stanovanjske izklju¢enosti (Edgar in Meert, 2005)

POLJE VZROCNOSTI DEJAVNIKI OGROZENOSTI OPOMBE
STRUKTURNO Ekonomski procesi Vpliv na zasluzek, negotovost zaposlenosti
Povecevanje priseljevanja Vpliv na ksenofobijo, rasizem in diskriminacijo
Bolj omejujoce definicije drzavljanstva Vedno veclje omejitve dostopa do socialnega varstva
INSTITUCIONALNO Obstojece storitve nespecializiranih sluzb ... Ne ustrezajo potrebam po pomoci
Odsotnost dostopnih sluzb ... ki bi ustrezale potrebam po pomoci
Mehanizmi razdeljevanja dobrin (storitev in javno Neustreznost glede na potrebe (prostorska koncentracija, po-
dostopnih stanovanj) stopki dodeljevanja)
Pomanjkanje ustreznih sluzb .. za preprecevanje, terensko delo
Sgﬁ??jiéﬁgﬁ:nacue med obstojecimi nespeciali- Vpliva na kontinuum podpore in stanovanjskih karier
ODNOSNO Druzinski status Samski ljudje so bolj ogrozeni
Znacilnosti odnosnih situacij Partner, ki zlorablja; o¢im, maceha
Razpad odnosov Smrt, locitev, zapustitev
OSEBNO Ekonomski/zaposlitveni poloZaj Slab dohodek
Narodnostni polozaj Verjetnost diskriminacije
Drzavljanski poloZaj Slab dostop do socialnega varstva
Handikepiranost/dolgotrajna bolezen Vkljucuje tezave v dusevnem zdravju in dusevni razvitosti
Izobrazevalni poloZaj Slabi dosezki
Zasvojenost Alkohol, prepovedane droge, igre na sreco
Starost/spol Mladi/stari, Zenske
Priseljenski poloZaj Polozaj priseljenca/pravkar prispel




Strukturni in institucionalni dejavniki lahko pove-
Cujejo ogrozenost in tveganje za socialno izkljuce-
nost, odnosni dejavniki pa velikokrat nastopajo kot
neposredni povodi za krizna stanja, ki lahko peljejo
k brezdomstvu. Osebni dejavniki so tudi lahko
klju¢ni dejavnik brezdomstva, pri ¢emer pa jih za-
radi njihove manj razvidne narave zlahka spregle-
damo ali podcenjujemo njihov pomen in tezo.

ETHOS-ova definicija (oz. klasifikacija) brezdomstva
izhaja iz koncepcije treh podrocij brezdomstva in
stanovanjske izklju¢enosti. Slika 1 kaze ta tri podro-
¢ja in njihove preseke, ki definirajo sedem bolj spe-
cificnih teoreti¢no moznih vrst brezdomstva, ki so
bolj podrobno opisane v tabeli 2.

Slika 1: Tri podro¢ja brezdomstva in stanovanjske
izklju¢enosti (Edgar in Meert, 2005)

IZKLJUCENOST IZ FIZIENEGA PODROCJA

5
3 4
1
2
6 7
IZKLJUCENOST 1Z IZKLJUCENOST 1Z
ZAKONSKEGA PODROCJA  SOCIALNEGA PODROCJA

Tabela 2: Sedem teoreti¢no moznih vrst brezdomstva (Edgar in Meert, 2005)

KONCEPTUALNA KATEGORLA FIZICNO PODROCJE

ZAKONSKO PODROCIJE SOCIALNO PODROCJE

1 | Brezstrehe Nima prebivalis¢a (strehe)

Ni zakonsko upravi¢en do
moznosti ekskluzivne lastnine

Nima zasebnega in varnega oseb-
nega prostora socialnih odnosov

2 | Brezhise

BREZDOMSTVO

primeren za bivanje

Ima prostor za zivljenje, ki je

Ni zakonsko upravi¢en do
moznosti ekskluzivne lastnine

Nima zasebnega in varnega oseb-
nega prostora socialnih odnosov

Negotovi in nezadostno
stanovanje

Ima prostor za zivljenje, ki pa ni
varen in ni primeren za bivanje

Nima varnosti najema Ima prostor za socialne odnose

Nezadostno stanovanje in
4 | socialna izoliranost ob
zakonitem bivanju

Nezadostno stanovanje
(ni primerno za bivanje)

Je zakonsko upravicen do
moznosti ekskluzivne lastnine

Nima zasebnega in varnega oseb-
nega prostora socialnih odnosov

Nezadostno stanovanje
(ob varnem najemu)

Nezadostno stanovanje
(ni primerno za bivanje)

Je zakonsko upravicen do

. ) : ) Ima prostor za socialne odnose
moznosti ekskluzivne lastnine

Negotovo stanovanje

) Ima prostor za zivljenje
(ob zadostnem stanovanju) P Jeny

Nima varnosti najema Ima prostor za socialne odnose

STANOVANJSKA IZKLJUCENOST
wul

Socialna izoliranost ob zado- v
7 ) ) Ima prostor za Zivljenje
stnem in varnem stanovanju

Je zakonsko upravicen do
moznosti ekskluzivne lastnine

Nima zasebnega in varnega oseb-
nega prostora socialnih odnosov

Na osnovi predpostavljenih treh podrocij mozne iz-
klju¢enostiin njihovih kombinacij je FEANTSA razvi-
la svojo konceptualno definicijo — pravzaprav she-
mo 13 vrst brezdomstva in stanovanjske izklju¢eno-
sti, ki jo prikazuje tabela 3.V njgj je teh 13 vrst bolj

podrobno operacionalno opredeljenih. Shema daje
goca oceniti Sirino/ozkost posameznih nacionalnih
definicij oz. ugledati pojav brezdomstva v Sirsem
okviru in v odnosu s sorodnimi pojavi.




Tabela 3: Evropska tipologija brezdomstva in stanovanjske izklju¢enosti (ETHOS — 2006), kot jo je oblikovala

FEANTSA (Edgar in Meert, 2005)

KONCEPTUALNA PODKATE-
KATEGORUJA OPERACIONALNA KATEGORIJA GORIJA | GENERICNA DEFINICUJA
Ljudje, ki #ivijo na prostem, na javhem 1.1 Spijo pod .mlllm.nebom., mrj@)o 24-urnega dostopa
1 rostoru (brez zavetja) do nastanitve/nimajo bivalis¢a
P ) 12 Dostopni s terenskim delom
Brez strehe
(Roofless) Ljudje, ki Zivijo v no¢nih zavetiscih in 21 I:l:zkop‘razna‘ zavgmsca, N VEIJQFUJeJO e nocitve
e X o (* spanje v Ljubljani v zabojnikih)
2 | so prisilieni nekaj ur na dan preziveti ) A
na iavnih prostorih 22 Poceni penzioni
J P 23 Kratkotrajne hotelske namestitve
3.1 Zavetisce (hostel) za brezdomce z za¢asno nastanitvijo
3 Ljudje, ki Zivijo v zavetis¢ih za brezdomce/kratko- 32 Zacasno bivanje (brez dolocenega roka)
ro¢nih namestitvah 33 Zacasno bivanje (s prehodnim rokom)
34 Zacasno bivanje (z daljsim rokom)
Zenske, ki Zivijo v zavetiscih/zatociscih/ 41 Nastanitev v zavetis¢ih za Zenske, varne hise
4 varnih hiah za Zenske 4.2 Podprte (razprsene) namestitve
. 5.1 Zacasne nastanitve/sprejemni centri (azili)
Brez stanovanja e v o ) N
5 | Ljudje, ki bivajo v zavetis¢ih/azilih za priselience 52 Nastanitve za repatriirance
(Houseless) R o . ) .
53 Bivalisca za priseljenske delavce (* samski domovi)
o o 6.1 Kazenske institucije (pripori, zapori)
6 | Ljudje, ki so pred odpustom iz institucij ) Medicinske institucije
7.1 Skupinske podprte (varovane) namestitve
7 Ljudje s specializirano podporo v zvezi z name- 7.2 Individualne podprte (varovane) namestitve
stitvijo (zaradi brezdomstva) 73 Namestitve v foajejih
74 Nastanitve za najstniske starse
Ljudje, ki bivajo v negotovih bivalid¢in (brez pra- 8.1 Zacasno bivanje s sorodniki/ prijatelji (ne po svoji izbiri)
8 vice najema) 8.2 Bivanje brez veljavne (pod)najemne pogodbe
Nedotovo 9.1 Pravne prisilne izselitve najemnikov
9 9 | Ludje, kiZivijo v groznji pred izselitvijo/delozacijo 9.2 Pravne prisilne izselitve zaradi spremembe lastnine (* za-
(Insecure) ) ; -
radi denacionalizacije)
10.1 Zivljenje pod groznjo nasilja s strani partnerja, starsev ali
10 | Ljudje, ki Zivijo pod groznjo nasilja drugih
gi
1.1 Mobilno domovanje (v avtu, prikolici, kolibi, vagonu)
11 | Zacasne strukture 11.2 llegalna zasedba zemljisca (npr. Romi)
1.3 llegalna zasedba stavbe (skvotiranje, * bivanje v “bazi’, bivaku)
Neprimerno 121 Neprimerno za bivanje (glede na nacionalno zakonodajo
(Inadequate) 12 | Ljudje, ki Zivijo v neprimernih bivalis¢ih ali standarde)
13.1 Glede na nacionalno normo prenaseljenosti
13 | Ljudje, ki Zivijo v ekstremni prenaseljenosti

Razvrstitev v tabeli 3 opozarja na mnostvo oblik
brezdomstva ter hkrati na kulturno relativnost oz.
pogojenost definicij s kulturno dolocenimi norma-
mi, standardi, pricakovanji in zakonodajo. Zadnja ko-
lona v tabeli je odprta, kar pomeni, da v razlicnih

druzbenih kontekstih vanjo lahko k posameznim
podkategorijam vpisujemo razli¢ne specifi¢ne obli-
ke brezdomstva oz. morda najdemo celo nacional-
no specifitne dodatne podkategorije. Domnevamo
lahko, da bolj ko je v neki druzbi problem razsirjenin




so nasploh oblike/stili zivljenja pluralizirani, vec mo-
Znih in obstojecih oblik brezdomstva bomo v njej
nasli. Gre za tipologijo, ki so jo razvile razlicne evrop-
ske drzave. Je kompleksna in razvejana, kar odraza
obseznost, razvejanost in kompleksnost pojava v
teh drzavah, pa tudi meddrzavne razlike. Predposta-
vljamo, da bolj kompleksna slika brezdomstva impli-
cira tudi potreben boj za kompleksne nacine spopa-
danja s tem pojavom. Iz te klasifikacije ne moremo
povzeti enostavne definicije brezdomstva, temvec
nas predvsem opozarja na razlicne druzbene podsi-
steme, ki so s pojavom povezani, npr. zdravstvo, pe-
nalni sistem, pravna ureditev, urbanizem, institucija
druZine in s tem povezana pri¢akovanja itd.

Kot re¢eno, pa vsaka taka stati¢na klasifikacija/tipo-
logija — kolikor koli je ze kompleksna — ne more do-
bro zajeti procesne, spremenljive narave brezdom-
stva, zaradi katere je velik del brezdomstva manj
opazen, skrit, neviden. Mnogi brezdomci namrec
skozi leta, mesece ali celo tedne prehajajo med raz-
licnimi vrstami namestitev, med cesto, skvotiranjem,
zaCasnim bivanjem v skvotih in“bazah’, bivanjem pri
prijateljih, zakonitimi podnajemniskimi nastanitva-
mi, zaporom, bolnico in zavetisci. Lahko se zgodi, da
jih zlahka izgubimo iz evidenc, zato ker v nekem (oz.
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sploh nobenem) doloc¢enem trenutku niso “stalno’
nekje, ampak so"“vedno nekje drugje” Pomembno je
to, da nimajo taksnih socialnih mrez ter drugih po-
gojev za to, da bi lahko kjerkoli bivali trajno in varno,
pa tudi Ce, to ne bi bilo ob najbolj ugodnih materi-
alnih bivalnih pogojih.

Primer 2: posameznik, ki krozi med razlic¢-
nimi oblikami nastanitve

M., star med 20 in 30 let, ima od svojega 15 leta
dalje tezave z nedovoljenimi drogami, s tem v
zvezi pa se s kriminalnimi aktivnostmi. Prvic je
Sel od doma $e mladoleten in sicer zaradi neso-
glasij 0z. nemogoce uskladitve odvisniskega
nacina zivljenja z zahtevami starsev. Od tedaj je
vsega skupaj na cesti prezivel vsaj 3 leta. Med-
tem je bil pogosto v razli¢nih programih zdra-
vljenja, v dolo¢enem obdobju (ko mu je spri¢o
preprodaje drog uspelo priti do vecje koli¢ine
denarja) je imel celo stanovanje v najemu, ob-
Casno se je vracal k starsem. Ti niso dokon¢no
prekinili stikov z njim, pac pa so se v doloce-
nem obdobju, da bi ga obvarovali pred “kvarni-
mi vplivi mesta” preselili na periferijo, kar pa se-
veda zgodbe ni bistveno spremenilo. Se po se-
litvi je nihal med bivanjem v bazah v centru
mesta, zavetis¢em in vracanjem domov oz. k
starSem. Trenutno je ta oseba na prestajanju ka-
Zni, neposredno povezane z brezdomskim in
odvisniskim nacinom Zzivljenja (male kraje, ta-
tvine, preprodajanje ...). Ker prestajanje kazni
ni ravno cas, naklonjen gojenju vezi z druzino,
prav tako pa ne cas priblizevanja k vecji samo-
stojnosti, ter ker statistike iz tujine bivanje v ka-
zenskih ustanovah prikazujejo kot enega glav-
nih dejavnikov, povezanih z brezdomstvom, je
veliko vprasanje, kaj bo naslednja postaja v Zi-
vljenju predstavljene osebe in kdaj ter kako se
bo omenjeno krozenje ustalilo oz. ustavilo.



Primeri tega, kako lahko posameznik krozi med raz-
licnimi vrstami nastanitve, so morda Se pogostejsi
0z. je menjavanje oblik nastanitev hitrejSe med
mladimi, posebej odvisniki, katerih poti se zacasno

ustavljajo - poleg bivanja v bazah, pri starsih, v pro-
gramih odvajanja ali zdravljenja od drog ali pri pri-
jateljih - tudi v kazenskih institucijah.

Primer 3: posameznik, ki krozi med razli¢nimi oblikami nastanitve

Zaradi predsodkov nisem mogel dobiti stanovanja v svojem kraju (eno od srednje velikih slovenskih
mest — op. avtorjev), ves kako je to, na teden morda pride en ali pa dva oglasa ven, potem pa lastniki
delajo selekcijo. VeS da men noben ... k mam ¢upo, pa na primer punco, ki je rdeca v glavo, pa ne vem,
kaj se vse. Tako da nisem mogel nikakor dobit stanovanja, potem ko sem letel od doma. Tega ki sem ga
imel, je bil pa tako, ne vem, bila sva v eni hisi, nisva bila v bloku. In nad nama sta stanovala lastnika, stara
Cez 65 let. In se je on vtikal, zakaj jaz nikjer ne delam, jaz sem pa denar viekel od tega, ko sem dilal. Tama-
la je delala u kazinoju, ne, ... pa potem so sprasevali, zakaj se ona tako oblaci, na primer, skos je govoru,
da naga hodi po svetu, ko je bilo poletje. Ta mala je prisla ob Stirih zjutraj domov, je imela tako sluzbo, ob
osmih nama je pa zacel z elektri¢no Stemarco, v tisto steno, kamor svaimela glavo obrnjeno. Ma ja, in ves,
da ni moglo it. Sva sla pac ven, ne. Pol pa stanovanja nisem mogel dol najt, sej sem bil en cajt malo tle
malo tam, samo ves, da ne mores nekomu se nalimat na hrbet pa mu bit v breme.

Sem iskal stanovanje, pa ga nisem nasel, potem sem pa $e sluzbo zaradi tega izqubil ne, k ve$ da celo noc bit
nekje zuni, pa prides na Siht, ne mores delat normailno, ne. Sef je reku, da ko si bom najdu stanovanje, lahko
pridem nazaj, ne, sam pol me je pa peljalo eno z drugim: nism ve¢ mogu nic, ... ta vir dohodka, ki sem ga
imel sigurnega na mesec, na primer, sej socialno imam, ne, sam se zmeri rabis neki zraven, ce hoces stano-
vanje, ker stanovanja so precej draga. Potem nisem nasel stanovanja, sem bil Ze pocasi na cesti, Ze v mestu,
kjier sem Zivel prej. Pa se mi je nakopicilo, nisem mogel vec neki bluzit, pa sem prisel v Ljubljano. Sej je tisto, jaz
sem prisel sem z namenom, da si sluzbo, na primer, spet najdem, pa tle je ve¢ moZnosti, Ce nic drugega, si
Studentsko sobo najdes al pa karkoli. Samo, pol tuki je tko, da, ... hm, pa siv krogu zacaranem.

Posebna vrsta brezdomstva je t. i. dnevno brez-
domstvo, ki ga v resnici v tabeli 4 sploh ne najde-
mo, v tabeli 3 pa ga najdemo v kategoriji 7 — Soci-
alna izoliranost ob zadostnem in varnem stanovanju
ali v kategoriji 4 — Nezadostno stanovanje in socialna
izoliranost ob zakonitem bivanju. Gre za osebe, ki si-
cer imajo streho nad glavo, torej svoj prostor, ki je
lahko bolj ali manj primeren in bolj ali manj varen,
vendar pa je njihovo zivljenje ¢ez dan povsem po-
dobno Zivljenju brezdomcev iz drugih kategorij,
tudi iz tistih, ki oznacujejo odsotnost strehe nad
glavo. Njihov problem je odsotnost kakrsnihkoli ali
smiselnih socialnih stikov, vezi in odnosov v prazni-

ni zivljenjskih dejavnosti, ki se seveda praviloma
povezuje z odsotnostjo materialnih virov in mo-
znosti uporabe prostora. Dnevno brezdomstvo je
velikokrat nekaksna vmesna faza pred prehodom v
“oolno” brezdomstvo, lahko pa je tudi razmeroma
trajno stanje. Dnevno brezdomstvo, ki je kvalitativ-
no po mnogocem podobno “polnemu” brezdom-
stvy, je tudi zelo tezko meriti in ugotavljati. Dnevno
brezdomstvo je torej pojav, pri katerem posame-
znik sicer ima bivalis¢e (najpogosteje pri starsih ali
drugih sorodnikih, v¢asih celo samostojno), a je si-
cer izklju¢en iz produktivnih sfer Zivljenja v druzbi,
katere del naj bi bil. Torej ni vkljucen v izobrazeval-
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ni sistem, ni zaposlen, pogosto so njegove socialne
mreze Sibke in neuporabne v smislu socialne mo-
bilnosti, najpogosteje so vezane na ljudi z ulice, ki
bi jih lahko uvrstili v razlicne kategorije brezdom-
stva. Prav tako so njegove dnevne aktivnosti po-
dobne dnevnim aktivnostim ljudi s ceste. Gre, skrat-
ka, za pomanjkanje aktivnosti, ki bi posamezniku
napolnile Zivljenje — tako z vidika posameznika kot
tudi z vidika SirSe druzbe. Pogosto dnevno brez-
domstvo pomeni prognozo za bodoce kroni¢no
brezdomstvo, saj ni potrebno dosti (le Se na primer
izpad podpore starsev zaradi groznje rubeza), pa
tak posameznik pristane na cesti. Na cesti pa pogo-

Primer 4: dnevno brezdomstvo

V delu Ljubljane — novejsem naselju - smo opa-
zili skupino ljudi, ki se zbirajo na trgu pred trgo-
vinami in lokali. Ob robu trga imajo postavljene
stole, pa tudi metlo, s katero svoj dnevni koti-
Cek vzdrzujejo. So moski srednjih let, njihova
dnevna aktivnost pa je vljudno Zicanje drobiza
pri mimoidocih ter praznjenje steklenic vina, ki
sijih znabranim denarjem lahko privoscijo. Ob
vecernih urah pospravijo svoje dnevno domo-
vanje in gredo ‘domov’, vecina jih zivi skupaj z
materjo ali drugimi sorodniki. Njihovi odnosi
‘doma”so napeti, konfliktni in naporni, dom pa
ti posamezniki prenesejo ravno do te mere, da
se vanj zateCejo spat. V tako imenovani dom ti
posamezniki tudi nicesar ne vlagajo, lahko bi
rekli, da zivijo nekomu na grbi oz. so se iz svoje-
ga doma in skrbi za ohranjanje le-tega vsaj do
polovice, verjetno pa tudi ze Cez, ze izvzeli. Te
osebe niso vkljucene v nikakrsne druge aktiv-
nosti, dan jim torej polni zgolj rutina, ki so si jo
postopoma izoblikovali in s katero bodo naj-
verjetneje nadaljevali tudi v prihodnje. Ne iSce-
jo sluzbe, ne druge vrste vkljucitve. Ce bi jih
vprasali, ali so s svojim nac¢inom zivljenja zado-
voljni, bi bil odgovor najverjetneje da so, saj nji-
hova raven aktivnosti ne omogoca nikakrsne
bistvene spremembe v njihovih Zivljenjih, cesar
se zavedajo in zaradi tega zunanjemu opazo-
valcu lahko delujejo kot resignirani ter otopeli.

sto pristane tudi iz drugega razloga, npr. osebno-
stne stiske ali zasvojenosti.

Dnevno brezdomstvo je lep pokazatelj ze ponujene
teze, da pri brezdomstvu ne gre le za pomanjkanje
stanovanja, pac pa je marsikdaj odlocilen razlog, da
nekdo pristane na cesti, drugje kot v pomanjkanju
stanovanja, vselej pa je kompleksnejsi kot le to. Ne-
zanemarljivo je tudi dejstvo, da se razli¢ni opisani
pojmi, ki vsi vplivajo na razumevanje brezdomstva
in torej tudi na njegovo definiranje ter posledi¢no
merjenje — spremenljiva narava brezdomstva, prikri-
to brezdomstvo in pa dnevno brezdomstvo - med



seboj povezujejo, prekrivajo, dopolnjujejo in ne po-  Zanesljivo ocenjevanje obsega brezdomstva je Se
menijo Cistih kategorij. dodatno otezkoceno zaradi spodaj navedenih
dodatnih razlogov:

Primer 5: dnevno brezdomstvo . Brezdomstvo je izrazito socialno-kulturno relati-

Mlajsi moski O, je na papirju solastnik hise v Lju- ven pojem, zaradi Cesar je ocena njegovega ob-
bljani, v kateri Zivita $e dva njegova sorodnika. sega v veliki meri odvisna od robnih pogojev
Vecino ¢asa ta moski preZivi na cesti, domov se njegovega opredeljevanja (kar na primer v veli-
vraca le redko. V obdobyjih, ko se domov vraca ko manjsi meri ali sploh ne velja za kazniva de-
prespat, dneve pa prezivlja na ulici, bi lahko tega janja ali uporabo drog).

posameznika uvrstili v kategorijo dnevnega =+ Brezdomstvoje pojav, za katerega sta znacilni pro-
brezdomstva. Odnosi doma so zanj nezadovo- cesnost in ¢asovna spremenljivost (iz zacasnih in
ljujoci in preZeti z odvisnostjo od alkohola in neprimernih bivalis¢ na cesto in spet nazaj). To je
mnogimi vzajemnimi ocitki. Ko se vine domoyv, gotovo ena od klju¢nih tezav, saj so tako rekoc vsi
ga tam ¢akajo tudi tezave finan¢ne narave, ne- obstojeci nacini merjenja stanovanjskega polozaja
pla¢ane poloZnice in mnogj, vse stevilnejsi dol- namenjeni uporabi v prav dolocenih »sektorjih«
govi ter pozivi na sodiéce zaradi nepla¢anih dol- druZbenih dejavnosti oz. uporabi v okviru specific-
gov, s tem pa se povecuje tudi verjetnost rube- nih Zivljenjskih ali institucionalnih polj, ne pa upo-
Za in pa medosebna napetost med njegovimi rabi v nejasnih prostorih med sektorji in Zivljenjski-
sorodniki in njim. Omenjena oseba uporablja mi polji. Brezdomstvo je tipicen procesni pojav, ki
organizacije in servise za brezdomce. Kljub se dogaja v medsektorskih prostorih.

temu, da ima bivalid¢e, ki nidale¢ od centralju- ~ + V Sloveniji (in tudi v mnogih drugih drzavah) ni-
b|janel tam pa svojo poste”o in kopamico, setja mMamo prav nobene institucije, ki bi bila zadol-
redko vraca, ampak se raje oblaci pri ponudni- Zena za (centralno) evidentiranje brezdomstva,
kih tovrstnih storitev za brezdomce, prav tako se in zato tudi nobenega (statisticnega) sistema
tam tudi hrani, spi pa po parkih (kar je tudi vir (jasno dogovorjenega nacina) zbiranja podat-
mnogih njegovih kazni) ali v drugih bezdom- kov o brezdomstvu.

skih bazah. Njegovo socialno mrezo sestavljajo ~ * Razli¢ne organizacije, ki se sreCujejo z brezdom-
vec¢inoma drugi brezdomci. Zanimivo pri tej ci, tudi nimajo razvitega enotnega nacina bele-
osebi je, da mu uspe na cesti ostati celo v obdo- Zenja in potemtakem merjenja Stevila brezdom-
bjih, ko si zatasno najde delo, ¢eprav pa v takih cev. Resda se s pojavom sreCujejo v razlicnih
obdobjih ugotavlja, da je pormembno imeti iz- vlogah in torej odkrivajo pojavne oblike in vidi-
hodi$¢e —dom, kjer se je mogoce ocediti in spo- ke pojava, vendar so njihove evidence deloma
¢iti. A kaj, ko se v svojem tako imenovanem nepopolne, deloma pa neprimerljive.”

domu ne spocije, pac pa se psihi¢no e doda- -« Med drugimi tezavami naj omenimo le Se tezavo
tno razburi in vznemiri, vse to pa so novi razlogi v zvezi z vprasanjem, ali med brezdomce vkljuci-
za nadaljnje obupovanje, kako so spremembe ti tudi t. i. dnevne brezdomce, ki so ogrozeni z
nemogoée in za ponovni odhod na cesto. zelo podobnimi tveganiji kot drugi brezdomcdi, pa

Ceprav »tehni¢no« niso brezdomci.

2 Vseeno pa je v nekaterih drzavah enotni sistem beleZenja pojava s ciljem merjenja dobro razvit in tudi pri nas si bomo postopoma morali zaceti prizade-
vati za to. Deloma primerljiv je poskus EU, da z oblikovanjem in implementacijo temeljnih indikatorjev uporabe prepovedanih drog vzpostavi evropsko
primerljiv informacijski sistem.



V evropskih drzavah se uporabljajo razli¢ni pristopi

in nacini merjenja, ki naj bi (teoreti¢no) zajeli tudi

problematiko brezdomstva. Med njimi so (Edgarin

Meert, 2005):

- »ankete in prestevanje oseb, ki spijo na cesti (ro-
ugh sleepers),

- zbiranje podatkov od ponudnikov socialnih sto-
ritev,

- populacijske ankete in ankete gospodinjstev,

+ popisi stanovanj,

- analiza vlog za pridobivanje (socialnih) stano-
vanj za brezdomce,

- podatki iz rezidenc¢nih institucij (kaznovalne
ustanove, psihiatrija itd.),

- posebna/specifi¢na anketiranja.«

Vendar pa avtorja ocenjujeta, da so vsa ta merila
zaradi socialnih, kulturnih in politi¢nih razlik le rela-
tivno (mednarodno) primerljiva. Po drugi strani
menita, da katerokoli od teh meril lahko le v neza-
dostni meri dokumentira obseg brezdomstva, ki se
zaradi svoje skrite in procesne narave izmika ambi-
Cijam po natan¢nem in zanesljivem merjenju. Opo-
zarjata na splosno pravilo, po katerem katerokoli
merilo brezdomstva obseg tega pojava podcenju-
je. Zavzemata se za to, da bi morali problem skrite
narave brezdomstva zaobiti na ta nacin, da brez-
domstvo ugotavljamo in merimo na posreden na-
¢in, torej z identifikacijo obsega ogroZenosti in so-
cialnih tveganj (za izgubo namestitev).



Vseeno pa namen ocenjevanja obsega brezdom-
stva ostaja legitimen cilj. Prizadevamo si za obliko-
vanje boljsih in bolj raznolikih meril (ki naj zajame-
jo ¢im vec dimenzij brezdomstva, ogrozenosti, tve-
ganj). Delovna skupina za statistiko brezdomstva
pri EUROSTAT-u je v zvezi s tem narocila pripravo
priporocil za oblikovanje bolj harmoniziranega sis-
tema meril. Med njimi so (Brousse, 2004, cit. po Ed-

gar in Meert, 2005; Edgar in drugi, 2007):

- »oblikovati celovito in usklajeno shemo/klasifi-
kacijo za stanovanjsko/brezdomsko statistiko;
predlagati standardiziran nabor spremenljivk, ki
naj jih uporabljajo ponudniki storitev za brez-
domce;
pripraviti skupino vprasanj, ki naj bi jih uporablja-
li v evropskih anketah gospodinjstev in ki naj bi
sprasevala po preteklih epizodah brezdomstva;
pripraviti skupino vprasanj, ki naj bi jih upora-
bljali v evropskih anketah gospodinjstev in ki naj
bi sprasevala po osebah, ki zacasno bivajo pri
sorodstvu ali prijateljih.«

Vzroé¢na polja brezdomstva

V drzavah, kjer so bile opravljene ustrezne raziska-
ve, so problematiko brezdomstva pogosto povezo-
vali z zlorabami v otrostvu (Mounier in Andujo,
2004) in nefunkcionalnimi druzinami (Tyler, Cauce,
Whitbeck, 2004); na Skotskem npr. je med brezdo-
mnimi mladimi 1/3 takih, ki so bili v svojem otro-
Stvu v zunajdruzinski obravnavi, zavodu ali rejniski
druzini (Jones, 2003). Zelo pogosto so s problema-
tiko brezdomstva povezane tudi zlorabe substanc,
zasvojenost, povecana zdravstvena tveganja in ri-
zi¢no spolno vedenje (posebej med mladimi), ki
povecluje tveganje te populacije okuzbe z virusom
HIV (Bell idr., 2004); k slednjemu sodi tudi prostitu-
cija (Gwadz idr, 2004). S problematiko brezdom-
stva so tesneje povezane tudi: problematika du-
Sevnih bolezni (Whitbeck idr,, 2004), osamljenost

0z. odsotnost kakr$nihkoli podpornih druzbenih
mrez in vezi, pripadnost subkulturam (etni¢nim,
kulturnim ali drugim) ter invalidnost. Posledice
mnogih zgoraj nastetih znacilnosti se kazejo kot
psiholoske posebnosti posameznika, ki ga ovirajo
pri vzpostavljanju trajnih in zadovoljujocih druzbe-
nih odnosov z drugimi.

Z brezdomstvom se glede na mnoge raziskave po-
gosteje povezujejo nekateri dejavniki, ki jih strnejo
npr. avtorji Lownsbrough, Thomas in Gillinson
(2004).Ti dejavniki tveganja so:
- odvisnost od drog ali alkohola,

prekinitev dolgotrajnega razmerja,

tezave v dusevnem zdravju,

nezaposlenost,

bivanje v zaporu oz. tezave s policijo,

posameznik je imel izkusnjo, da so ga spodili od

doma,

prisilna izselitev,

zivljenje v skrbstvenih ustanovah,

izkusnje nasilja in zlorabe.

Dodatni dejavniki tveganja oz. dejavniki, povezani
s tem, da nekdo postane brezdomec oz. spi na pro-
stem, ki jih navajajo isti avtorji (prav tam), pa so:
izkljucitev iz Sole oz. pomanjkanje kvalifikacij,
vkljucenost v skrbstvene ustanove,
dvojne diagnoze oz. multiple potrebe (kombi-
nacija tezav v dusevnem zdravju in tezav z alko-
holom ali drugimi drogami),
stik s sistemom sodstva,
vkljucenost v vojsko/mornarico,
pretekla izkusnja brezdomstva,
pomanjkanje podpornih socialnih mrez,
tezave pri vzdrzevanju doma,
dolgovi,
povzroCanje tezav sosedom (pogosto poveza-
no s t.i. multiplimi potrebami).



Raziskave dokazujejo, da je nastete dejavnike po-
gosto najti v biografijah mnogih brezdomcev in
potencialnih brezdomcev.

Tabela 4: Dejavniki, ki vodijo oz. pripomorejo k brezdomstvu (Edgar, 2006)

Naslednja razvrstitev (tabela 4), zasnovana podobno
kot tabela 1, te — bolj ali manj iste — dejavnike sistema-
tizira v Stiri skupine in jih poveze s t. i. fokusi podpore.

Odvisnost od alkohola

VZROKI DEJAVNIKI SPROZILNI DEJAVNIKI FOKUS PODPORE
STRUKTURNI Revscina Nezaposlenost Dolgovi PREVENTIVA
Stanovanjska problematika Finan¢na stiska
|zselitev (prezeca ali dejanska)
INSTITUCIONALNI Institucionalizacija Zapustitev institucije USMERJENOSTV
Bivanje v rejnistvu ali drugi zunajdruzinski obliki vzgoje | Zapustitev oblike skrbi STANOVANJA
Izkugnja zapora
Izkugnja vojske
Odpust iz zapora
Odpust iz vojske
ODNOSNI Izkoris¢evalski odnos v otrostvu Zapustitev doma starsev
Izkoris¢evalski odnos s partnerjem Pobeg iz izkoris¢evalskega odnosa
Posameznik ostane sam
Razpad druzine (smrt ali locitev) USMERJENOST
V OSKRBO
INDIVIDUALNI Dusevna bolezen Slabsanje stanja/epizoda bolezni
Konec podpornega odnosa
Motnja v dusevnem razvoju Zloraba substanc
Odvisnost od drog Zloraba substanc REINTEGRACUA

Edgar (prav tam) poudarja in izpostavlja pomen struk-
turnih in institucionalnih dejavnikov pred dejavniki dru-
gih dveh skupin; nanje postavlja tudi fokuse delovanja
in politik. Tudi pri odnosnih in individualnih dejavnikih
vidi potenciale ter potrebo za podporo in delovanje.

Med individualne dejavnike so pogosto (v mnogih
drugih delitvah ali javnem in celo politicnem govoru)
vsteti mnogi osebnostni dejavniki, ki od strukturnih
razlogov usmerjajo fokus k posameznikovi neprilago-
jenosti, nepokornostiin nepoboljdljivosti ter na njego-
vih individualnih znacilnostih utemeljujejo odrekanje
podpore tem posameznikom in Sirjenje represivnih
ukrepov. Primerjavo dveh ekstremnih optik, ki obe
lahko tudi predstavljata podlago za oblikovanje resi-
tev in politik, prikazuje tabela 5, ki je vzeta iz prostora
Velike Britanije in namesto pojma brezdomstvo je-
mlje Sirsi pojem —"podrazred’, ki nakazuje na potenci-
alno trajno izklju¢en del populacije.




Tabela 5: Primerjava individualisticnega in strukturalisticnega modela podrazreda — (Jones, 2003)

INDIVIDUALISTICNI MODEL

STRUKTURALISTICNI MODEL

OSNOVNI PRINCIPI

Poudarek na delovanju

Poudarek na strukturi

Samodeterminiranost

Determinizem

Posameznikova (individualna) izbira

Druzbene ovire in pritiski

Temeljeca na “principu mo¢nejsega”in monetarizmu

Temeljec na socialni pravi¢nosti

Temelji na tradiciji

Temelji na socialnih intervencijah

VLOGA POSAMEZ

NIKA OZ. DRZAVE

Drzava blaginje jemlje mo¢ (disempowerment)

Drzava blaginje opolnomoca

Poudarek na individualnih odgovornostih

Poudarek na kolektivnih pravicah

KARAKTERISTIKE PODRAZREDA
Homogenost Heterogenost
Stabilnost Nestalnost
Kultura revezev Razredna kultura
Deviantnost kot strategija Deviantnost kot preZivetvena strategija
Samoreprodukcija Druzbena reprodukcija
RESITVE
Kaznovanje Prevencija

Intervencije, ki dajejo manj »potuhe«

Intervencije, ki bi zmanjsale neenakosti

Cilj so nizji finan¢ni stroski

Cilj so nizji socialni stroski

Z vidika oblikovanja politik, katerim temelj so razlage
sveta, podprte z ustreznimi ideologijami, je ob tem
pomembno izpostaviti, da poudarjanje individualnih
ali osebnostnih dejavnikov ter celo individualnih od-
locitev za brezdomstvo bolj kot pripomore k reSeva-
nju problematike, pogosto lahko predstavlja odlicen
izgovor za odvracanje podpore, spregledovanje pro-
blema in SirSe odgovornosti zanj, neukrepanje ter celo
za represivno ukrepanje; razlaga pa omogoca pa
predvsem nadaljnje zakrivanje oci pred problemom.

V prostoru Velike Britanije, kjer so bile narejene mno-
ge studije na podrocju brezdomstva, ugotavljajo, da
imajo za seboj Ze vsaj 30 let ukvarjanja s tem poja-
vom (Foord, Palmer in Simpson, 1998). Tako lahko

tudi Ze reflektirajo, katere iniciative na tem podrocju
so doslej delovale in katere niso. Na podlagi tega
lahko predlagajo spremembe politik na podrocju
brezdomstva, medtem pa je nasa druzba, kjer je
brezdomstvo relativnho mlad pojav (pri nas ni priso-
ten vec kot 15 let), pred izzivom, da pobude za mre-
z0 ukvarjanja z brezdomstvom oblikuje na novo.

Postali smo bogatejsa druzba, izbira in nadzor nad
lastnim Zivljenjem sta za mnoge ¢lane sodobnih
druzb neizpodbitno dejstvo. A tudi razlike v pri-
hodkih so se (v zadnjih desetletjih) povecale. V VB
ugotavljajo, da Cetrtina populacije ni delila narasca-
nja bogastva. Oni imajo torej manj priloznosti in
manj nadzora nad svojimi zivljenji.
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Brezdomstvo reflektira to pomanjkanje izbir in nad-
zora nad zivljenjem v ekstremni obliki. Je ve¢ kot le
pomanijkanje bivali$¢a oz. nastanitve (housing). Gre
za odtujitev in oddaljenost od glavnega druzbene-
ga toka. Gre za fundamentalno zanikanje drzavljan-
skih, politicnih in socialnih pravic. Brezdomstvo je
ekstremna oblika socialne izklju¢enosti, ki — ¢e iz-
kusnja traja dlje kot neko krajse obdobje — deluje
na posameznikovo Zivljenje tako, da razkraja njego-
ve ambicije, upanje in tudi zivljenje samo.

V svojem bistvu je brezdomstvo druzbeni problem,
povezan z revscino in neenakimi zivljenjskimi prilo-
Znostmi, prisotni pa so tudi drugi dejavniki, ki so

pogosto tipizirani kot “strukturni’, “osebni”in “situa-
cijski” (prav tam).

V nadaljevanju podrobneje opisujemo strukturne
vidike vzrocnega polja.

Glavni strukturni razlogi za brezdomstvo so pove-
zani s ponudbo in povprasevanjem po stanovanjih
v kombinaciji z njihovimi cenami in sposobnostjo
ljudi v razlicnih ekonomskih okolis¢inah, da bi si
privoscili placevanje najemnine in najemanje po-
sojila, kot to narekuje prosti trg.

Rast populacije in urbanizacija sta razmerje in ravno-
tezje med ponudbo in povprasevanjem stanovanj
seveda korenito spremenila. S spremembo druzbe-
nega zivljenja je naraslo tudi stevilo gospodinjstev z
enim samim ¢lanom, t. i. samskih gospodinjstev.

Trend narascanja potreb po novih stanovanjih se
bo po predvidevanjih analitikov v prihodnosti na-
daljeval, v Veliki Britaniji napovedujejo njegov po-
rast Se za prihodnji dve desetletji, vse vec je prica-
kovati tudi gospodinjstev z enim samim ¢lanom (v
VB v naslednjih 20 letih pri¢akujejo 5,5 milijonov
novih gospodinjstev, od tega 1 milijon gospodinj-

stevzenim ¢lanom (Foord, Palmer, Simpson, 1998)).
Tudi v nasem okolju, navajajo avtorji (Mandic in
Gnidovec, 1999), demografske spremembe kazejo
v smer vse vecjega Stevila manjsih gospodinjstey,
tudi samskih, poleg tega pa nastaja tudi vse vec
nedruzinskih tipov gospodinjstev. Skratka, slika je
vse bolj diferencirana in kot taka bi zahtevala tudi
prilagojen nepremicninski trg, bolj fleksibilen in
ugoden za razli¢ne tipe gospodinjstev.

Privatni najemniski sektor, ki je bil za ljudi z nizkimi
prihodki glavni vir nastanitve, se je s casom koreni-
to zmanjsal. V Veliki Britaniji je leta 1991 najemniski
sektor zajemal le Se 7 % (leta 1960 pa je bila naje-
mniskih stanovanj vec kot Cetrtina).

V/ Veliki Britaniji je v zadnjih 30 letih narasla ponudba
socialnih stanovanj (social rented housing), a njihova
dostopnost je kljub temu postala vse tezja, saj so kri-
teriji za pridobitev teh stanovanj zaradi povpraseva-
nja, veliko vec¢jega od ponudbe, zelo zahtevni. V so-
cialnih stanovanijih se tako lahko nastanijo predvsem
druzine. Tako v Veliki Britaniji kot v drugih evropskih
drZavah je sektor neprofitnih/socialnih stanovanj za-
Cel v zadnjem casu upadati, deloma ker so se gra-
dnje (neprofitnih) stanovanj ustavile, deloma pa za-
radi drzavnih politik stanovanjskega trga, ki so v glo-
balnem tekmovanju vse bolj podvrzene prostemu
trgu in logiki pridobitnistva.

Naso druzbo je od 90. let dalje prizadela privatizacija,
ki je bistveno vplivala na delez najemniskih stano-
vanj, ki jih je v Sloveniji po tranziciji ostalo le 3e 9 %,
pri c¢emer se Slovenija tudi med tranzicijskimi drzava-
mi (skupaj z Romunijo, Bolgarijo in Se nekaterimi dru-
gimi) umesca med tiste drzave, v katerih je delez na-
jemniskih stanovanj najmanjsi.V drugi skupini tranzi-
cijskih drzav, v katero se uvrd¢ajo Ceska, Slovaska in
Poljska, je delez najemniskih stanovanj 25-28% (He-
gedus, Mayo, Tosics, 1996; po Mandic¢ in Gnidovec,



1999).V ekonomsko razvitejsih evropskih drzavah je
delez najemniskih stanovanjmed 15 in 40 % (Mandic¢
in Gnidovec, 1999).

Kritiki u¢inkov privatizacije Forrest in Murie, 1996;
Boelhower, 1993; Duffy, 1998, ki jih navajata Man-
di¢ in Gnidovec (prav tam), izpostavijo dejstvo, da
se je zaradi zmanjSanja Stevila javnih najemnih sta-
novanj znatno poslabsala razpolozljivost cenovno
dosegljivih stanovanj. Klju¢no pri tem je, da je ta
sprememba prizadela predvsem skupine prebival-
stva, ki redkeje oz. teze vstopajo na trg lastniskih
stanovanj — to so po Mandic¢ in Gnidovec (1999)
manjsa, samska, enostarsevska gospodinjstva in pa
mlajSe in manj premozno prebivalstvo.

Obenem se je v Sloveniji v zadnjem ¢asu zmanjsala
dostopnost nekomercialnih stanovanjskih posojil,
katerih obseg je sredi 90. let prejsnjega stoletja
znasal manj kot desetino obsega v ¢asu pred dve-
ma desetletjiema (Mandi¢, 1996).

Dodatni strukturni dejavnik, ki je bistveno pripomo-
gel k obubozanju vse vecjega Stevila ljudi in k ekstre-
mnim oblikam socialne izklju¢enosti — brezdomstvu,
je Se ekonomska recesija, pojemanje industrije, velike
spremembe na trgu dela — predvsem porast zacasnih
zaposlitev — ter povecana mobilnost in vse vecje zah-
teve od delavcev. Vse to je pripomoglo k destabiliza-
ciji prej relativno stabilnih skupnosti. Zaradi spreme-
njenih razmer so se v druzbah pojavile nove rizicne
skupine, nove zacasno ali trajno izkljucene skupine
ljudi. S trga dela izklju¢enim ljudem so nadomestila za
nezaposlene, pokojnine in socialne pomodi torej glav-
ne in najpogosteje edine determinante njihovih na-
stanitvenih moznosti.

Trg dela tudi pri nas postaja podvrzen vse vedji fle-
ksibilnosti, vse bolj je za posameznika negotov in
mu ne nudi trajne materialne preskrbljenosti. Obe-

nem pa se druge sfere tej fleksibilnosti ne prilaga-
jajo z enako hitrostjo, druzba v pogledu predvsem
stanovanjskih politik, pa tudi socialnih ugodnosti,
nikakor ne sledi trendu na novo nastalih potreb ter
potrebam po hitrem, usklajenem in fleksibilnem re-
Sevanju na novo nastalih problemov.

Ko socialno-ekonomske spremembe in razvoj na
podrocju trga z nepremicninami sovpadejo s spre-
membami na podrocju pokojnin, socialnih podpor
in nadomestil za nezaposlene, so ustvarjeni pogoji
za to, da znatno Stevilo ljudi popolnoma izpade s
trga z nepremicninami — nekateri za daljsi ¢as ali traj-
no, menijo avtorji iz Velike Britanije, Foord, Palmer in
Simpson (1998).

Ob Ze nastetem se e enkrat vprasajmo o osebno-
stnih in situacijskih dejavnikih, ki lahko pri ustvarja-
nju posamezne brezdomne situacije nadgradijo
strukturne dejavnike. Spol, starost in etni¢na pripa-
dnost, tezave z zdravjem, nizka stopnja izobrazbe
ali pomanjkanje le-te; vse to nadgrajuje in otezuje
dejavnik prikrajsanosti na trgu z nepremicninamiin
seveda tudi na trgu dela. Avtorji Foord, Palmer in
Simpson (1998) razmerje med obema vrstama de-
javnikov razumejo tako: Osebnostni in situacijski
dejavniki nekako ¢akajo v ozadju, dokler neki drug
dogodek, na primer nezaposlenost, izselitev ali ne-
uspeh pri nacrtovanju prihodnosti, konec odnosa,
alkoholizem ali pojav duSevne bolezni, ne povzroci
pri posamezniku (ali druzini) brezdomstva.

Specifiéne skupine brezdomcev

Dnevno brezdomstvo

Dnevno brezdomstvo je pojav, ki pogosto ¢asovno
predhodi brezdomstvu v pravem pomenu besede.
Dnevne brezdomce naj bi po definicijah avtorjev
Jones in Pleace (2005) prepoznali predvsem po
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tem, da imajo podobne potrebe in prezivljajo dne-
ve na podobno kot brezdomci v polnem pomenu
te besede.

Dejavniki, ki jih lahko povezemo z dnevnim brez-
domstvom, hkrati pa so to splosni dejavniki, pove-
zani z brezdomstvom, ki jim je skupno to, da niso
vezani na samo bivalis¢e, pa¢ pa na druge sfere Zi-
vljenja, so nasledniji:

« nezaposlenost,

- pomanjkanje dostopa do izobrazbe, usposa-
bljanja ali zavoda za zaposlovanje,

- pomanjkanje produktivnih aktivnosti, ki bi posa-
mezniku zapolnjevale dan,

- pomanjkanje druzbene podpore, vkljucujoc pri-
jatelje, druzino in partnersko razmerje,

- odtujenost od druzbe in kulturnih norm; lahko
Vv povezavi s tezavami v komunikaciji z drugimi,

- slabasamopodoba, nezadostne kompetence za
razvijanje socialnih ali ekonomskih odnosov, biti
v stiku z viri podpore in sluzbami pomodi,

- zdravstvene tezave, ki lahko zmanjsajo kompe-
tence nemotenega Zivljenja, dela in samostoj-
nega delovanja, v&asih vkljucujejo tezave z alko-
holom ali drogami ali tezave v dusevnem zdrav-
ju (oz. multiple potrebe),

- pomanjkanje kompetenc za neodvisno zivljenje
(Jones idr, po Jones in Pleace, 2005).

V nasem kontekstu v skupino dnevnih brezdomcev
lahko vtejemo mlajse odvisnike. Nekateri med njimi
Zivijo pri starsih, a se v svojih “domovih” zadrzujejo
tako malo, kot se le da, drugi v Ljubljano hodijo iz
drugih krajev in v njej ostajajo dnevno ali ve¢ dni
skupaj, obcasno se spet vrnejo v domaci kraj, a po
drugi strani se od "doma”tako v realnem kot simbol-
nem pomenu te besede s¢asoma vse bolj oddaljijo.
Mnogi od posameznikov, ki so pozneje postali brez-
domci, so v svojih pricevanjih opisovali, da so v pre-
teklosti ze Ziveli podobno zivljenju brezdomca, tudi

dokler so Se imeli bivalisce. Prehod v brezdomstvo
namrec v vecini primerov ni nenaden, pac pa je prej
postopen. Ena pogostih stopenj in torej dejavnikov,
ki napovedujejo poznejse trajnejse brezdomstvo, je
tako imenovano dnevno brezdomstvo.

Tudi avtorji Jones in Pleace (2005) ugotavljajo, da je
podobne potrebe najti med naslednjimi tremi raz-
licnimi populacijami: potencialnimi brezdomci,
brezdomci in nekdanjimi brezdomci, kar hipotezo
o kontinuiranosti pojava le potrjuje.

Dnevno brezdomstvo je pogosto tudi ena od epi-
zod tako imenovanega ponavljajocega se brez-
domstva, imenovanega tudi ciklicno brezdomstvo,
ko posameznik krozi med razli¢nimi, najpogosteje
negotovimi oblikami nastanitve, zavodi, institucija-
mi in ulico.

Treba je poudariti tudi nevarnosti, ki jih tako Siroka
definicija lahko vnasa v razumevanje brezdomstva.
Dejavnikiin izkusnje, ki jih zelo pogosto najdemo pri
brezdomcih (institucionalna zgodovina, nizka izo-
brazenost, uporaba drog, tezave v dusevnem zdrav-
ju), Se ne pomenijo, da je posameznik z eno ali vec
takih izkusenj tudi ogrozen z vidika z brezdomstva.
Vecina ljudi z nastetimi izkusnjami in tezavami na-
mre¢ nikoli ne ostane brezdomnih. Pomembno se je
zavedati, da vsi ti dejavniki lahko pomenijo vecje ali
manjse tveganje za brezdomstvo glede na obseg in
stanje strukturnih dejavnikov, od katerih so (kot ze
re¢eno) najpomembnejsi stanovanjska problemati-
ka, spremenjen trg dela in spremenjen (otezen) do-
stop do socialnih ugodnosti.

Mladi brezdomci, brezdomni odvisniki, “dvojne
diagnoze” in ucinek vrtljivih vrat

V zadnjem desetletju in pol se je problematika
brezdomstva v Ljubljani moc¢no razrasla in zavzela
StevilnejSe pojavne oblike.



Ena od pojavnih oblik, ki se tako pri nas kot drugod
PO svetu Se posebej poveluje in zato postaja vse
vecji strokovniizziv, je brezdomstvo mladih. Tranzi-
cija mladih v odraslost postaja v danasnjem casu
vse bolj negotova, spremlja jo vse vec razli¢nih tve-
ganj. Z zmanjSevanjem podpore mladim iz drzav-
nih virov (Jones, 2003) in vse tezje dostopnosti (so-
cialnih) stanovanj zanje velika vecina odgovornosti
za socialno-ekonomsko podporo mladih ostaja na
ramenih njihovih starev. Slednje je razlog za pove-
Cevanije razlik in torej vse vecje socialno razslojeva-
nje druzin, ki so zmozne in pripravljene preskrbeti
svoje otroke na njihovi tranziciji v odraslost, ter ti-
stih, ki si tega ne morejo privosciti, ker preprosto ne
zmorejo ali pa iz razli¢nih razlogov niso pripravlje-
ne vlagati v svoje otroke.

Mladi brezdomci so torej ena od tistih ranljivih sku-
pin, ki so v opisanih spremenjenih razmerah posta-
le posebej izpostavljene. Pojavnost dogodka pre-
hoda iz stanovanja starsev v prvo samostojno sta-
novanje se v ekonomsko razvitih druzbah spremi-
nja, njegova dosedanja samoumevnost pa postaja
vprasljiva. Do prehoda iz starsevskega doma v sa-
mostojno stanovanje prihaja po Stevilnih raziska-
vah sodec pozneje, torej pri visji starosti kot pred
desetletji (Mandi¢ in Gnidovec, 1999).

Posebna podskupina znotraj populacije brezdom-
cev so brezdomni odvisniki od nedovoljenih drog.
V zadnjem ¢asu je bilo v Evropi in po svetu nasploh
narejenih veliko Studij, ki so se osredotocile tako na
stanovanjsko vprasanje kot tudi na storitve, ne ne-
posredno vezane na bivalisca, ki jih brezdomna po-
pulacija potrebuje. Torej je nemogoce lociti z brez-
domstvom povezane problematike, med katerim
je ena poglavitnejsih tudi zasvojenost, od na videz
ozjega vprasanja brezdomstva. Na Norveskem je
Studija lokalnih oblik pomodi, ki so jih uporabljali
nekdaniji brezdomci, pokazala, da ima velika vecina

brezdomcev tezave z zasvojenostjo. Velika vecina
(70 %) mestnih oblasti je na podlagi preteklih izku-
Senj zagovarjala stalis¢e, da velik del — ¢e ne kar vsi
uporabniki s tezavami z drogo — potrebuje spre-
mljevalne programe in podporo ter pomoc pri ure-
janju stanovanjskega vprasanja (Ytrehus in Dro-
pping, 2004; po Hansen, 2006).

Razli¢ne raziskave (Tommasello idr, 1999) so izposta-
vljale predvsem dosegljivost brezdomnih odvisnikov
tako v raziskovalnem smislu kot tudi v smislu obrav-
nave.V omenjeni raziskavi so tezje dosegljivo popu-
lacijo terenski raziskovalci iskali tako podnevi kot po-
noci, in sicer so jih usmerjali na kliniko, imenovano
Health care for homeless. Njihove ugotovitve so, da
brezdomni odvisniki potrebujejo drugacno obravna-
vo kot tisti zdomom, predvsem pa so brezdomnost
definirali kot dejavnik, ki ob¢utno zmanjsuje posa-
meznikovo vztrajanje v programu obravnave.

Seveda pa je nujno poudariti tudi pomen razli¢nih
sociodemografskih dejavnikov pri odlo¢anju za
vkljucitev v ta ali oni program, kar so dokazale mno-
ge raziskave, npr. Lundgren idr. (2003). Za uzivalce
Z manj socialnimi in ekonomski viri je manj verje-
tno, da se bodo vkljucili v dodatne in spremljevalne
programe odvajanja. Izjema naj bi bilo vkljucevanje
brezdomcev v komune, kar lahko razlozimo z nji-
hovo potrebo po strehi nad glavo in varnem pro-
storu, kamor se lahko zacasno umaknejo. Razisko-
valci (prav tam) zakljucujejo, da je treba sistem pro-
gramov za odvajanje bolje prilagoditi odvisnikom
z manj socialnimi in ekonomskimi viri.

Ko govorimo o brezdomnih odvisnikih, ne more-
mo mimo pojma "dvojnih diagnoz”. To je termin, ki
pomeni soobstoj vsaj dveh neodvisnih tezav, na
podrocju dela z ranljivimi skupinami pa se najpo-
gosteje nanasa na kombinacijo in soobstoj resnej-
Se dudevne bolezni in odvisnosti od dovoljenih ali



nedovoljenih psihoaktivnih substanc. Nekateri av-
torji namesto tega izraza to skupino poimenujejo
osebe z vec hkratnimi posebnimi (zdravstvenimi)
potrebami (people with multiple /health/ needs),
kar prav tako zajema resne dusevne teZave, odvi-
snost ...V nadaljevanju bomo uporabljali krajsi in pri
nas bolj poznan izraz “dvojne diagnoze”

Pomembno je poudariti, da gre tako kot pri brez-
domstvu tudi pri problematiki dvojnih diagnoz za
relativno nov druzbeni fenomen, ki je povezan z
mnozi¢no deinstitucionalizacijo (ne glede na to, ali
povezanost deinstitucionalizacije in povecanega
obsega brezdomstva vzamemo zares ali pa si ga
razlozimo kot mit; glej Mossman, 1997), in so¢asno
s povecanim dostopom do razli¢nih drog (tudi v
SirSi populaciji oz. v revnejsih slojih). O vzroc¢no po-
sledi¢nih povezavah oz. krozni povezanosti dusev-
nih tezav in uporabe drog so mnenja deljena in di-
skusije nikoli kon¢ane. Ker gre kot pri vseh druzbe-
nih pojavih za kompleksen splet so-delujocih de-
javnikov, iskanje vzroka niti ni pravo vprasanje,
pomembnejse za oblikovanje politik in modelov
pomocdi na tem podrocju je spoznanje, da gre za
posameznike, ki zaradi svojih multiplih tezav v tre-
nutnem sistemu nikjer ne najdejo svojega mestain
ostajajo brez ustrezne obravnave ter prepusceni
predvsem sami sebi in brezupnemu ucinku “vrtlji-
vih vrat’, potovanju in krozenju v sisteme zdravstva
in spet iz njih, iz kazenskega pravosodja, terapij,
tretmajev in socialne pomoci.

Stevilne raziskave (npr. Kertesz idr, 2003) pri¢ajo o
pomembnosti  post-tretmajskih  programov  za
brezdomne odvisnike, npr. post-detoksifikacijskih
programov. Ugotavljajo namre¢, da je povratnistvo
v zasvojenost in hkrati zivljenje na cesti mnogo po-
gostejse brez uporabe post-detoksifikacijskega
spremljevalnega programa. Programi naknadnega
spremljanja zmorejo upocasniti ucinek vrtljivih vrat

in zacaranega kroga, v katerem se brezdomni od-
visniki sicer vrtijo z vstopanjem in spet zapusca-
njem razli¢nih programov “pomoci” brez pravega
napredka ali uspeha. Upocasnitev ucinka vrtljivih
vrat pa lahko poveca moznost za ustrezne inter-
vencije in tudi moznost vecje utrditve vzorcev 7i-
vljenja, ki niso povezani z odvisnostjo, skratka vecjo
moznost za ureditev dolocenih sfer Zivljenja.

Mnoge studije so tudi pokazale, da so sluzbe in ser-
visi, ki jih uporabljajo predvsem odvisniki in dusevni
bolniki, lahko dober potencial za prekinitev brez-
domcevega tavanja od ene do druge ustanove, za-
tocis¢a, institucije. Po drugi strani pomanjkanje koor-
dinacije med oddelki in razli¢nimi servisi lahko Se pri-
pomore k trajanju brezdomstva (Ulfrstad, 1999; Ytre-
hus, 2002, Taksdal idr, 2006; vse po Hansen, 2006).

Poleg upocasnitve ucinka vrtljivih vrat, ki ga omo-
gocajo post-tretmaji, in spremljanja posameznikov
ne le v medicinskem, pac¢ pa tudi v psiholoskem in
socialnem smislu, je za delo z brezdomnimi odvi-
sniki, brezdomci, ki imajo tezave v dusevnem zdrav-
ju, in posamezniki z dvojnimi diagnozami torej
klju¢nega pomena prav dobra koordinacija usta-
nov, njihova medsebojna povezanost in prilagoje-
nost posameznikom takim, kot so, in ne takim, kot
naj bi (po takih ali drugacnih merilih) bili. Morda je
preprosto, a klju¢no vodilo ustanovam, ki se srecu-
jejo z brezdomnimi odvisniki ter posamezniki z
dvojnimi diagnozami, lahko naslednje: pogosto je
razlog za neuspeh srecanja med uporabnikom in
ustanovo/organizacijo v tem, da organizacija posa-
mezniku nudi, ponuja in predpisuje tisto, kar misli
da zna in zmore dati, za kar je usposobljena; upo-
rabnik pa zelo verjetno potrebuje nekaj drugega.
Do dialoga v takem nesoglasju ne pride, uporabnik
je v najboljsem primeru poslan na drugi naslov.
Specifika omenjene populacije je ravno v tem, da
zanje nikjer ni prostora in “prave” obravnave. V psi-



hiatricnih ustanovah se jim izogibajo, ker so odvi-
sniki, v ustanovah za zdravljenje odvisnosti pa se
jimizogibajo, ker imajo psihiatricno diagnozo. Mor-
da ni tako pomembno v prvem trenutku najti pra-
VO obravnavo za posameznika, ki je prisel po po-
mo¢, a najti dokoncno resitev za njegovo Zivljenj-
sko situacijo vcasih sploh ni mogoce. Kljub temu ali
prav zaradi tega je z vidika so-delujocih ustanov
klju¢no uporabniku dati obcutek, da je v nasi orga-
nizaciji dobrodosel in slisan, da je zaznan kot celo-
ta, kot oseba, in ne kot taka ali druga¢na diagnoza
ali problem.

Kot preteZzno samostojna tezava ali pa tezava, kom-
binirana zdrugimi (npr. tezavami v dusevnem zdrav-
ju), se med brezdomci zelo pogosto pojavlja zasvo-

jenost z alkoholom, prinas in v siri okolici $e vedno
najcenejsi in najbolj dostopni ter kulturno v veliki
meri sprejeti drogi. Da je alkoholizem najpogostejsa
tezava brezdomcev v velikih mestih, ugotavljajo
Stevilne raziskave. Pogosto se kombinira tudi z dru-
gimi odvisnostmi ali dusevnimi tezavami.

Alkoholizem je najpogosteje eden od mnogih ogro-
zajocih dejavnikov pri brezdomcih in je redkokdaj
ali nikoli tezava sam po sebi. V raziskavi z naslovom
Alkoholizem med brezdomnimi moskimi v Nemciji (Fi-
chter idr, 1997) so se raziskovalci ukvarjali prav s
tem, namrec ugotavljali so prisotnost alkoholizma
in njegove povezanosti z drugimi mentalnimi mo-
tnjami med brezdomnimi moskimi v Munchnu.
Ugotovili so, da le manjsa (5%) skupina izmed pre-



ucevanih brezdomcev niimela nikoli v Zivljenju ka-
tere izmed dusevnih tezav s standardizirane liste.
NajpogostejSe so bile depresija, epizode manije,
"kognitivne motnje”in t. i. ‘disocialna osebnost”. 72
% brezdomcev alkoholikov je dejalo, da so se pro-
blemi z alkoholom pojavili pred prvo epizodo brez-
domstva, 10 % odstotkov, da se je oboje pojavilo v
priblizno istem ¢asu, 10 % pa, da so najprej postali
brezdomci, nato pa so zaceli piti. Tako je v skladu z
rezultati lahko alkoholizem razumljen kot eden po-
membnejsih dejavnikov, ki vodijo v brezdomstvo,
po drugi strani pa je lahko tudi posledica brezdom-
stva in posameznikovega boja s slabimi zivljenjski-
mi pogoji in nizkim samospostovanjem. Natancen
sklep o tem, kaj je pogosteje vzrok in kaj posledica,
bi morda lahko dala longitudinalna raziskava; po
drugi strani pa je v tesni prepletenosti druzbenih
pojavov med seboj tezko in pogosto malo smiselno
iskati vzro¢no-posledi¢ne povezave. Posamezniko-
vo Zivljenje je namrec¢ enkraten preplet mnogoterih
dejavnikov in izkusenj, kjier matematicni parametri,
ki bi lahko z gotovostjo napovedali potek in nadalj-
nji razvoj dogodkov, ne veljajo.

Zenske in brezdomstvo

Med Zenskami je tako pri nas kot po svetu manj
brezdomk. Dejavniki za to so v prvi vrsti kulturni,
povezani s tradicionalno zensko spolno vlogo, po-
gosteje vezano na dom, druzino in gospodinjstvo,
ter pogosteje investirano z vzajemnimi zavezujoci-
mi skrbstvenimi odnosi.Vendarle pa je tako v svetu
kot pri nas pojav brezdomk prisoten in sploh ne
redek. Brezdomci sami poudarjajo tudi dejstvo, da
tezko zivljenje in tezko preZivetje na ulici zenske
bolj odvraca od tega Zivljenja in prej uporabijo vse
mogoce druge moznosti, ki so jim Se ostale, pre-
den gredo zares zivet na ulico. IzkuSnje kazejo, da
si zenske na ulici hitreje kot moski lahko najdejo
nekoga, ki je pripravljen tudi v nastanitvenem smi-
slu zanje poskrbeti, ze zaradi njihovega relativno

manjsega Stevila. To pa je obenem dejstvo, ki nam
daje misliti o ve¢jem obsegu skritega in potencial-
nega brezdomstva med zenskami, a to je tema, ki
je na tem mestu ne bomo posebej razvijali.

S kulturnega stalis¢a je med mladimi dekletiin dec¢-
ki, ki se znajdejo na ulici, bistvena razlika. Medtem
ko naj bi bil pri deklicah izraziteje razlog za odhod
od doma beg pred zlorabo ali konflikti, pa je pri dec-
kih pogosteje in kulturno sprejemljivejse spodbuja-
nje odhoda od doma in ekonomske osamosvojitve.
Tako lahko sklepamo, da je pri deklicah odhod na
cesto pogosto povezan z zZlomom predvidene soci-
alizacije in bolj nefunkcionalno druzinsko situacijo
kot pa pri deckih, ¢etudi to morda bolj velja za rev-



nejse okolise in subkulture, kjer je poslati otroka na
ulico, da se tam ekonomsko “osamosvoji’, norma.

Pogoji brezdomstva pogosto zmanjsajo nadzor
Zenske nad vsakodnevnimi situacijami, tudi nad za-
nositvijo. Raziskave iz ZDA ugotavljajo, da je med
revnimi ve¢ nenacrtovanih nosecnosti, da pa so
dejavniki, ki pri brezdomnih Zenskah prispevajo k
zanositvi oz. k neobvladovanju nose¢nostne pro-
blematike, nasledniji: viktimizacija zensk, ekonom-
sko preZivetje, slab dostop do kontracepcije, slabsi
nadzor nad spolnostjo, Zelja po intimnosti in upa-
nje na (boljso) prihodnost (Killion, 1998).

Osebe v dolgotrajni (institucionalni

ali drugacni) oskrbi

Vredni posebne pozornosti znotraj skupine brez-
domcev so posamezniki z institucionalno zgodovi-
no (Little, Leitch in Bullock, 1995). Gre predvsem za
problem otrok, ki so v nadomestnih, rejniskih dru-
Zinah, zavodih in podobnih ustanovah dolgotraj-
nejSe oskrbe. Raziskave izpostavljajo sodelovanje
primarne druzine v teh procesih. Pomembnost so-
rodnikov in prijateljev oz. takih ali drugac¢nih soci-
alnih mrez se pokaze Sele takrat, ko posameznik za-
pusti neko ustanovo in se mora osamosvojiti. Splo-
$no strokovno mnenje, ki ga potrjujejo tudi mnoge
raziskave, je, da ti posamezniki z dolgotrajno zunaj-
druzinsko oskrbo ostanejo tudiv prihodnosti neka-
ko zaznamovani. Tezko zgradijo identiteto, ne zna-
jo delovativ odnosih — so socialno oskodovani, Cu-
stveno in vedenjsko manj kompetentniin pogosto
manj sposobni skrbeti sami zase oz. si omogociti
samostojno zivljenje. Medtem ko je pri nekaterih to
seveda zgolj prehodna Zivljenjska faza, ki jo uspejo
premagati, opisane okolis¢ine posameznike pogo-
sto vodijo v nadaljnje obravnave in odvisnosti, obo-
je pa se neredko stopnjuje v ekstremno izkljuce-
nost in brezdomstvo.

Raziskovanje brezdomstva v Ljubljani

Z raziskavo o brezdomstvu v Ljubljani, o katere

spoznanjih poro¢amo v tej knjigi, je narocnik — Me-

stna obcina Ljubljana - Zelel predvsem pridobiti
spoznanja o naravi in obsegu brezdomstva v Lju-
bljani ter podpreti razvoj inovativhega modela dela

z brezdomci.V okviru raziskovalne naloge smo zbi-

rali in analizirali razlicne vrste podatkov, pri cemer

smo med drugim uporabljali naslednje metode

(podrobneje glej Dekleva in Razpotnik, 20006):

1. anketiranje brezdomcev,

2. obiskovanje in opazovanje dela obstojecih or-
ganizacij, ki so se v Ljubljani v tistem casu
(2005/2006) ukvarjale z brezdomstvom,

3. delo na terenu oz. na cestah, kjer smo srecevali
brezdomce, se z njimi pogovarjali in spoznavali,

4. analiza razli¢nih podatkov o delu institucij, kar
naj bi omogocilo oceno obsega brezdomstva v
Ljubljani,

5. razvijanje in uvajanje inovativnega modela dejav-
nosti na podroc¢ju brezdomstva, pri c¢emer so se
kombinirale mnoge zgoraj navedene metode, ter

6. spoznavanje javnega mnenja o brezdomstvu,
pri cemer smo iskali ¢lanke o brezdomcih v pe-
riodicnem tisku in analizirali, o cem pisejo, ter
izvedli pogovor s krajani ene ljubljanske Cetrtne
skupnosti na temo brezdomstva.

V naslednjih poglavjih te knjige opisujemo razisko-
valne dejavnosti in spoznanja v povezavi z zgoraj
omenjenimi to¢kami 1-5.
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3 Ljubljanski brezdomci v Stevilkah

V tem poglavju poro¢amo o rezultatih anketiranja
obseZnega vzorca ljubljanskih brezdomcev. Za an-
ketiranje smo se odlocili uporabiti vprasalnik, ki bi
nam lahko dal (mednarodno) primerljive podatke.
Kot osnovo smo izbrali anketni vprasalnik, ki so ga
uporabili in je opisan v raziskavi Prevention is bet-
ter than cure (PreprecCevanije je boljse od zdravlje-
nja), ki jo je izdelala angleSka organizacija Crisis
(Randallin Brown, 1999). Nasa anketa je primerljiva
zomenjeno anglesko le v nekaterih osnovnih vpra-
sanjih; k tem smo dodali Se vecji del svojih vprasanj,
ki naj bi — po nasi presoji — izrazale specifike sloven-
skega/ljubljanskega prostora ter dale odgovore na
nekatera vprasanja, ki so bila specifi¢na za naso raz-
iskavo (npr. o tem, kako brezdomci dojemajo/oce-
njujejo/uporabljajo/zaupajo izbranim ustanovam).
Zadali samo si cilj, da anketiramo vsaj 100 brez-
domcev, kar bi glede na nekatere neuradne ocene
obsega brezdomstva pomenilo priblizno 25 % lju-
bljanskih brezdomcev.

Anketo je sestavljalo 216 vprasanj, ki so bila razpo-

rejena na 16 straneh anketnega zveZCica. Vecina

vseh vprasanj je bilo zaprtega tipa, s tem, da je sko-

raj vsak sklop vprasanjimel Se dodano odprto vpra-

sanje, npr.“Drugo ..." Le tri vprasanja so bila pov-

sem odprtega tipa. Vprasanja so sestavljala nasle-

dnje tematske sklope:

- sploSna demografska in podobna vprasanja,

- vprasanja o zacetkih brezdomstva,

- 0O trajanju brezdomstva in sedanjem stanju,

- o razlogih za brezdomstvo,

- dojemanje prednosti in slabosti brezdomskega
Zivljenja,

- uporaba storitev izbranih ustanov ter njihovo
dojemanije in zaupanje tem ustanovam,

- uporaba drog in tezave v duSevnem zdravju,

- zgodovina institucionalnih obravnav,

- viri zasluzka,

- vizije za prihodnost.

Kako smo izbirali brezdomce in kako
izvedli anketiranje

Anketiranje smo izvajali na terenu. Naceloma je to
pomenilo, da je moral anketar najti ¢loveka, ki je
ustrezal doloceni definiciji brezdomca, ga prositi za
sodelovanje in nato na “terenu” (na cesti ali pac
kjerkoli) izvesti anketiranje. V pripravljalni fazi smo
razmisljali, da bi stike z brezdomci iskali kjerkoli po
mestu, pozneje pa smo se odlocili, da ta "kjerkoli”
omejimo predvsem na prostor v organizacijah, ki
skrbijo za brezdomce na podrocju Mestne obcine
Ljubljana in v njihovi neposredni okolici. Menili
smo, da bo tako anketiranje lahko potekalo ¢asov-
no bolj ekonomicno in za anketarje varno, hkrati pa
bo lahko tudi motivacijsko ugodno za brezdomce.
Domnevali smo, da bo anketiranje tam, kjer jih bo
vecC skupaj, tudi za njih bolj sprejemljivo in da bodo
lahko drug drugega spodbujali pri odlocitvi za so-
delovanje v anketi. Ta predpostavka se je po nasi
izkusnji v precejsnji meri izkazala za to¢no.

Izbrali smo Stiri organizacije bol;j “institucionalnega
tipa” (ki so delovale v svojih prostorih in se z brez-
domstvom ukvarjale bolj ali manj ekskluzivno) ter
vecC lokacij, na katerih so dobrodelne ustanove raz-
deljevale hrano in obleke (Karitas, Rdeci kriz, zupni-
$¢a)."Institucionalne”lokacije anketiranja so bile: obe
zaveti$ci (na Poljanski in VoSnjakovi) ter oba dnevna
centra za uzivalce drog (Aids fondacija Robert in
Drustvo Nova stigma). Na vsaki od teh petih lokacij
(pri Cemer smo vse lokacije razdeljevanja hrano in
obleke Stele za eno) naj bi opravili priblizno 20 anket.
Poleg teh lokacij smo dopuscali (in spodbuijali) tudi
moznost, da anketarji brezdomce poiscejo in anke-
tirajo tudi kjerkoli drugje (na“cesti”).

V vecini primerov je bilo anketiranje organizirano
tako, da je na mesto anketiranja prisel vec¢ kot en
anketar (torej dva, trije ali Stirje). Deloma je bilo to
potrebno zato, ker smo domnevali, da bo tovrstna



“skupinska scena” motivirala brezdomce, deloma
pa zato, ker smo izvajali anketiranje ob dogodkih,
kjer je bila prisotnost brezdomcev ¢asovno omeje-
na (npr. pouzivanje toplega obroka) in smo jih ze-
leli v omejenem ¢asu zajeti ¢im vec.

VzorCenje na lokacijah anketiranja naj bi bilo nacel-
no slucajno, kar je pomenilo, naj bi anketarji vzposta-
vili stik z brezdomci slucajno in brez izbiranja kakih
posebnih podskupin. Veljalo naj bi splosno vodilo,
da anketarji po prihodu na lokacijo bodisi na glas
‘objavijo”svoje vabilo k anketiranju, potem pa sprej-
mejo vsakega,” ki bi se za to odlocil — bodisi da po
vrsti vprasajo enega brezdomca za drugim, ali Zeli
sodelovati. Dolo¢eno izjiemo od tako razumljenega
nacela slu¢ajnosti smo naredili po tem, ko smo an-
ketirali Ze veC kot polovico oseb. Ugotovili smo, da
smo zajeli skoraj same moske, zato smo dali anketar-
jem dodatno navodilo, naj posebno pozornost na-
menijo motiviranju in pritegovanju zensk.

Konkretno je anketiranje potekalo tako, da so anke-
tarji vsak teden obiskovali izbrane organizacije v ter-
minih, ko so organizacije za brezdomce odprte (ne-
katere delujejo vsakodnevno, nekatere pa svoje sto-
ritve brezdomcem nudijo le nekaj ur tedensko). Ce
na predvideni lokaciji ni bilo nobenega kandidata,
smo se odpravili na znana mestna zbiralis¢a brez-
domcev. Kandidatom smo se predstavili, razlozili, za
kaksno anketo gre, in povabili k sodelovanju tiste, ki
so potrdili, da imajo oziroma so imeli izkusnjo z brez-
domstvom oziroma so se prepoznali v nasi definiciji
brezdomstva. Ta je bila enaka kot v omenjeni angle-
ski Studiji (Randall in Brown, 1999) in se je glasila:

Brezdomec ali brezdomka ste, Ce spite zunaj ali v
bazah, zavetiscih, v kleteh ali veZah, ce iz dneva v

dan nimate zagotovljene strehe nad glavo oziro-
ma nimate svojega doma.

To definicijo, ki je bila v velikih ¢rkah natisnjena na
zacetku anketnega vprasalnika, so anketarji po po-
trebi prebrali osebi, kadar je bila ta v dvomu, ali je
brezdomna ali ne.

Pomemben delez pri odlocitvi za sodelovanje je pri-
spevala nagrada za sodelovanje — brezdomci so za
odgovarjanje na anketo, kar je v povprecju trajalo
dobre pol ure, za svoj porabljen ¢as prejeli placilo
500 tolarjev. S¢asoma se je med brezdomci razsirila
novica o anketi, za katero se prejme placilo, in neka-
teri kandidati so anketarje tudi sami ogovorili, da bi
radi sodelovali. Nekaterim se je vseeno zdela anketa
predolga ali premalo placana ali pa niso hoteli pode-
liti svojih izkusenj in so odklonili sodelovanje. Proti
koncu anketiranja je bilo takih vedno vec. Verjetno je
vecina tistih, ki so bili zainteresirani in pripravljeni za
sodelovanje, ze sodelovala in so proti koncu anke-
tarji veC asa porabili, prepricujo¢ novega kandidata,
naj sodeluje. Vi¢asih so priskocili na pomoc tudi tisti,
ki so Ze sodelovali, in neodlo¢enega kandidata bo-
drili, naj sodeluje, saj ni nic¢ tezkega in se splaca.

Uporabljali smo torej pretezno priloznostno vzor-
Cenje z elementi stratificiranega vzorcenja (siste-
mati¢no pokrivanje razlicnih lokacij) in metodo
snezne kepe, s pogojem prostovoljne odlocitve za
(skromno placano) sodelovanje pri anketiranju. Po-
skusali smo doseci zajem 25 % vse populacije, kar
nam je glede na ocene obsega ljubljanskega brez-
domstva tudi uspelo.

Zbiranje podatkov je potekalo novembra in de-
cembra 2005. Nalas¢ smo se odlocili za anketiranje

3 Edina omejitev pri vzorcenju je bila ta, da bi moral biti anketirani star vsaj 18 let, torej polnoleten. Ni se zgodilo, da bi na anketiranje pristal kak mla-
doletnik ali otrok, zato nam tega omejujocega izbirnega kriterija ni bilo treba nikoli uporabiti.



v zimskem oz. hladnejSem casu, saj smo domneva-
li, da se bodo takrat dojemanja brezdomstva pri
anketiranih nekako izostrila. V ¢asu anketiranja je
bilo dejansko precej mraz; temperature so se spu-
S¢ale do 0 in vcasih celo pod 0 stopinj Celzija.

Pri raziskavi so sodelovali Stirje anketarji, vsi v staro-
sti od 22 do 30 let; dva od njih z obseznimi izku-
Snjami s terenskim delom z brezdomci, eden s
skromnejSimi izkusnjami in eden brez specifi¢nih
izkusenj s to populacijo (vendar z mnogimi izku-
Snjami v delu z drugimi skupinami stigmatiziranih
in deprivilegiranih ljudi). Med anketarji so bile tri
zenske in en moski; trije diplomanti ustreznih $tu-
dijskih smeri (socialno delo ali socialna pedagogi-
ka), eden pa absolvent socialne pedagogike. Za an-
ketarje smo pripravili krajse usposabljanje ter med
anketiranjem izvedli tudi spremljevalne sestanke
za analizo poteka anketiranja in morebitnih tezav
pri anketiranju. Vodja anketiranja je bila socialna
delavka Maja Vizintin, ki je imela s populacijo in te-
renskim delom najvec izkuSenj in je lahko ostale
anketarje (predvsem dva z manj izkusnjami) uvedla
v lokacije anketiranja.

Samo anketiranje naj bi potekalo tako, da bi se an-
ketar usedel zraven brezdomca in mu po vrsti bral
vprasanja iz ankete, tako da je lahko brezdomec
tudi sam bral vprasanja in opazoval, kako anketar
oznacuje izbrane odgovore.V nekaj primerih so an-
ketirane osebe izrazile zeljo, da bi anketo izpolnje-
vale same (torej brez glasnega branja vprasanj), in
njihovi zelji smo seveda ugodili.

Po prvotnem nacrtu naj bi na vsaki predvideni lo-
kaciji opravili enako Stevilo (okrog 20) anket, a se je
izkazalo, da so nekatere lokacije bolje obiskane ozi-

roma tja naenkrat prihaja vec brezdomcev kot na
druge. Kjer je bilo ve¢ brezdomcev, smo tudi prej
nasli osebo, ki bi bila pripravljena odgovarjati na
anketo, zato smo na bolje obiskanih lokacijah lahko
opravili vec¢ anket kot v istem ¢asu na slabse obi-
skanih lokacijah. Vseeno smo vztrajali tudi na slab-
Se obiskanih lokacijah in poskusali zajeti vse pripra-
vljene za sodelovanje. Ankete smo izvajali tudi v
povsem ‘odprtih”okoljih — na ulici ali v lokalu, glede
na priloznostno srecanje na kaki izmed mestnih
tock, kjer se brezdomci zadrzujejo, ali po predho-
dnem dogovoru s posameznikom. Tabela 6 kaze,
na katerih lokacijah smo k anketiranju pritegnili in
anketirali brezdomce.

Tabela 6: Stevilo anketirancev glede na lokacijo
anketiranja

ANKETIRANIH OSEB: f %
LOKACIJA ANKETIRANJA:
Zavetisce Poljanska 21 20
ZavetisCe Vosnjakova 3 3
Aids fondacija Robert 26 24
Drustvo Nova stigma 9 8
Karitas Stepanja vas 15 14
Zupnisce Francigkani 7 6
Rdeci kriz Vic 6 6
Skofijska Karitas Ljubljana 1 1
Na cesti 6 6
Drugje (v lokalu ipd.) 13 12
Skupaj 107 100

Tabela 6 kaze, da smo se v realiziranem vzorcu ne-
koliko oddaljili od nac¢rtovanega; v obeh zavetis¢ih
smo zajeli skupaj 22 % vzorca, v obeh dnevnih cen-

4V primerjalni studiji (Randall in Brown, 1999) so anketirali 120 brezdomcey, ki so jih nasli v razli¢nih londonskih zavetis¢ih in podobnih posebnih/

varovanih namestitvah.




trih skupaj 33 %, na lokacijah razdeljevanja hrane in
oblacil 27 %, na odprtih lokacijah pa preostalih 18
%. V celoti smo z numerusom 107 presegli zasta-
vljen obseg anketiranja.’

Kljub veckrat omenjenemu nacelu slucajnosti vzor-
¢enja pa je le-to vendarle potekalo samo na speci-
ficnih“nesvobodnih”lokacijah in z delovanjem kljuc-
nega dejavnika samoizbire. V skladu s tem in po in-
tuiciji predvidevamo, da so na anketo pristali in od-
govarjali tisti brezdomci, ki so bolj zaupljivi, ki imajo
manj nakopicenih tezav oziroma se svojih tezav
manj sramujejo, so bolj sprijaznjeni s svojo situacijo

in pripravljeni o njej govoriti. Na prvem mestu so to
brezdomci, ki obiskujejo institucije, kjer lahko dobijo
razlicne vrste pomoci, torej tisti brezdomdi, ki is¢ejo
oziroma izkoris¢ajo pomoc, ki jim je na voljo. Vzorec
torej ni povsem slucajen vzorec brezdomcev, ampak
- spet glede na razpoloZljive okolis¢ine — le dober ali
najboljsi priblizek temu.

Kdo so bili anketirani brezdomci

V nas vzorec smo s terenskim anketiranjem zajeli 107
brezdomcev, zensk je bilo 16 (15 %) in moskih 92 (85
%). Anketiranci so bili stari od 19 do 69 let, s povprec-



no starostjo 41,3 leta. Moski so bili stari od 19 do 69
let, v povprecju 41,7 let, zenske pa od 19 do 60 let, v
povprecju 38,9 let. Presenetil nas je velik delez najsta-
rejsih brezdomcev in starost najstarejsin; starih 60 ali
vec let je kar 9 ali skoraj 1/10 nasega vzorca.

Po izobrazbi je bilo v vzorcu najvec takih, ki imajo
koncano srednjo 3olo (55 oziroma 51 %), sledijo jim
tisti z dokoncano osnovno $olo (43 % ali 46 anketi-
rancev), Stirje (4 %) niso dokoncali osnovne Sole,
trije (3 %) pa imajo koncano visjo ali visoko solo.

Noc pred anketiranjem jih je 30 % preZivelo v zaveti-
S¢u, 32 % jih je spalo“zunaj” (v bazah, kleteh itd.), 28 %
pa Se drugje (pri prijateljih, partnerjih, starsih itd).

Med anketiranci jih je najvecji del (60 %) samskih (in
Se nikoli porocenih), drugo najvecjo skupino pa pred-
stavljajo loceni (25 %). Le 11 % jih je porocenih ali v
zunajzakonski zvezi. Preostali 4 % so vdovci/vdove.

58 ali 54 % anketirancev je brez lastnih otrok, 28 ali
26 % jih ima enega otroka, 21 ali 20 % pa jih ima
vec kot enega otroka. Od teh, ki imajo vsaj enega
otroka, jih je 33 ali skoraj 2/3 v zadnjem letu imelo
stike s svojimi otroki, preostala tretjina pa ne.

Na vprasanje o stikih s starsi in drugimi bliznjimi so-
rodniki v zadnjem letu je odgovorilo 99 anketiran-
cev. Od njih jih je 38 (38 %) imelo redke stike, 37 (37
%) ni imelo nobenih stikov, 24 (24 %) pa jih je v za-
dnjem letu imelo pogoste stike s svojimi sorodniki.

Vsaj en veljavni osebni dokument (osebno izkazni-
co, potni list ali voznisko dovoljenje) ima 90 anke-
tirancev (83 %), veljavno zdravstveno izkaznico
(urejeno osnovno zdravstveno zavarovanje) paima
le 70 anketirancev (65 %).

Pri vprasanju Aliimate urejeno drzavljanstvo? jih je
104 (97 %) odgovorilo, da imajo slovensko drza-
vljanstvo, 2 (2 %) imata drugo drzavljanstvo in ena
oseba (1 %) nima urejenega drzavljanstva.

Le 13 % anketirancev ni bilo nikoli zaposlenih, osta-
li pa so bili in so dosegliv povprecju 12,7 let prizna-
ne delovne dobe.

ZacCetek brezdomstva

O kvantitativnih znacilnostih brezdomskega zivlje-
nja je sprasevala vrsta vprasanj. Ta so se nanasala na
¢asovne opredelitve in okolis¢ine brezdomstva. Ta-
bela 7 kaze, pri kaksni starosti so anketiranci prvic
postali brezdomci. Vprasanje je bilo odprtega tipa,
tako da so anketiranci lahko odgovorili s kakrsno-
koli opredelitvijo svoje takratne starosti. Najmanjsa
dobljena starost je bila 7, najvisja pa 63 let. Odgo-
vore smo kategorizirali v ve¢ starostnih kategorij.
Ce pogledamo posamezne odgovore, je modalna
vrednost razporeditve — nekoliko presenetljivo — 15



let, kar je starost, v kateri je bilo 7 anketiranih prvic
brezdomcev. Naslednji najpogosteje izbran odgo-
vor (16 let — 6 odgovorov) je soseden prvemu.

Tabela 7: Starost, pri kateri so anketiranci prvi¢ postali

brezdomci.
STAROST: f %
Do 15 let 15 14
16-25 let 3] 29
26-35 let 20 19
36-45 let 23 21
46-55 let 12 1
Nad 55 let 6 6
Skupaj 107 100

Tabela 7 kaze, da ¢lovek lahko postane brezdomec
tako rekoc v vseh Zivljenjskih obdobjih, pri cemer
je to manj verjetno v starejsem obdobju (po 55.
letu). Med anketiranimi brezdomci jih je relativno
najvec prvi¢ postalo brezdomcev v obdobju mla-
dostnistva, in to relativno najve¢ v zgodnjem mla-
dostnistvu (med 15.in 18. letom), nekoliko manj, a
Se vedno relativno nesorazmerno veliko, pa v po-
znem mladostnistvu (19-25 let). Skoraj polovico
(41 %) nasih brezdomcev je to prvi¢ postala v sta-
rosti do 25 let, medtem ko je Cetrtina vseh (24 %)
to postala v obdobju svoje mladoletnosti. To naka-
zuje, da je brezdomstvo v veliki meri povezano s
tezavami v mati¢ni druzini oz. z neuspesnimi pre-
hodi iz mati¢ne druzine ali zunajdruzinske vzgoje)
vV samostojno Zivljenje.

Na morebitne tezave v druzini (nezadovoljstvo, kon-
flikte, nesprejemanije, izkoris¢anje, zanemarjanje, zlo-
rabljanje itd.), zaradi katerih se mladi odlocijo za
brezdomstvo oz. so vanj prisiljeni, posredno kaze
tudi znacilnost obravnavanja mladih v mladinskih
domovih, vzgojnih zavodih ali prevzgojnem domu.

V nasem celotnem vzorcu je bilo takih 28 %. Analiza
podatkov je pokazala, da je med tistimi, ki so prvic¢
postali brezdomci razmeroma mladi, torej do 25.
leta zivljenja, veliko vec takih, ki so imeli izkusnjo bi-
vanja v mladinskih domovih, vzgojnih zavodih ali
prevzgojnem domu (70 % nasproti 31 %). Tudi ta re-
zultat vodi k sklepu, da je brezdomstvo v precej-
Snjem Stevilu primerov povezano z neuspelim pre-
hodom iz vzgojnih zavodov v samostojno Zivljenje
oz. da bi bilo treba vec skrbi posvetiti oblikovanju
boljsih Zivljenjskih moznosti za mladostnike, ki od-
hajajo iz vzgojnih zavodov.

Tabela 7 pokaze, da obstaja Se drug modus (relativ-
ni vrh porazdelitve) v porazdelitvi starosti ob pr-
vem brezdomstvu. To je starostno obdobje med
36.in 45. letom starosti. Precej ocitno tovrstno prvo
brezdomstvo ne more biti odziv na tezave v matic-
ni druzini, lahko pa je znak nekakSnega zloma soci-
alnih mrez v srednjih letih. Iz literature je znano, da
v tem starostnem obdobju brezdomstvo lahko sle-
di lo¢itvam zakonov oz. partnerskih zvez.

Tabela 8 kaze starost ob prvem brezdomstvu glede
na sedanji status anketiranca. 1z tabele je razvidno,
da so loceni—in s tem tisti, ki so bili neko¢ poroce-



ni — tisti, ki so v povprecju najpozneje v Zivljenju
prvi¢ postali brezdomci, sledijo pa jim vdovci/vdo-
ve. |z te zveze je mogoce slutiti, da obstajata dve
vrsti dejavnikov nastanka brezdomstva: tisti, ki de-
lujejo bolj mocno in bolj zgodaj v obdobju bivanja
v mati¢ni druzini in prehajanja v samostojno zivlje-
nje, ter drugi, ki so povezani z neuspehom v zrelej-
Sem Zivljenju oz. z razpadom partnerske/zakonske
zveze oz. sekundarne druzine.

Tabela 8: Starost ob prvem brezdomstvu glede na

ali drugacni prekinitvi odnosov s svojo primarno ali
sekundarno druzino Se nekaj ¢asa zZiveli sami, nato
pa — praviloma zaradi pomanjkanja denarja — zdrkni-
li v brezdomstvo. Zato ne ¢udi, da je tretji najpogo-
stejSi odgovor “sam’, ki obsega 22,4 % anketiranih.

Tabela 9: Prebivalis¢e anketiranca, preden je prvi¢
postal brezdomec, in povprecna starost ob
prvi izkusnji brezdomstva glede na vrsto
zadnjega doma.

sedanji zakonski status anketiranca. POVPRECNA
STANOVANJE (DOM) TIK STAROST
PRED PRVO IZKUSNJO OB PRVEM
Y - BREZDOMSTVA: f % BREZDOMSTVU:
SEDANJI ZAKONSKI POLOZAJ f OB PRVEM o
BREZDOMSTVU: Pri starsih 38 35,5 22,6
Samski in nikoli porocen 64 266 > partnerjem/partnerico 28 262 400
(z otroki ali brez)
Locen 2/ 439 Sam/-a 24 24 380
V zunajzakonski ZVvezi 9 19,1 Pri rejnikih 3 28 173
Vdovec/vdova 4 390 V vzgojnem zavodu,
i} mladinskem domu ali 3 28 16,3
Porocen 3 320 prevzgojnem domu
Skupaj 107 30,9 S prijatelji ali znanci 2 19 31,0
V zaporu ali priporu 1 09 45,0
Tabela 9 kaze, kje je anketiranec bival tik pred tem, | prisorodnikin 1 09 250
preden je prvi¢ postal brezdomec. Dale¢ najbolj | prugje 7 6,5 286
pogost odgovor je “pri starsih’, ce pa k temu priste- | gyypa; 107 100,0 30,9

jemo Se odgovor “pri rejnikih”in “v vzgojnem zavo-
du’, ugotovimo, da je 41 % anketiranih prvic izkusi-
lo brezdomsko Zivljenje po tem, ko so Ziveli v svoji
mati¢ni druzini ali nekem njenem nadomestku. |z
tega lahko sklepamo, da so konflikti v druZini in ne-
zadostne moznosti, ki spremljajo prehod v samo-
stojno zivljenje, najpogostejsa okolis¢ina (in tudi
vzroki?) prvega brezdomstva.

Drugi najpogostejsi odgovor je bivanje s partnerico
(z otroki ali brez), ki zajame 26,2 % vseh odgovorov.
Odhod v brezdomstvo po konfliktnem razmerju s
partnerjem/-ico je okolis¢ina, za katero smo v zgod-
bah brezdomcev velikokrat slisali. Nekateri so po taki

Tabela 9 potrjuje logi¢no predpostavko, da so tisti, ki
so postali prvi¢ brezdomci neposredno po odhodu
iz rejniStva ali vzgojnega zavoda, povprecno zelo
mladi (pod 18 let), kar pa ne velja nujno za tiste, ki so
odsliv brezdomstvo iz druzine. Ti so bili takrat v pov-
precju stari 22,6 let, med njimi pa so bili stariod 7 do
46 let. 1z teh podatkov lahko sklepamo, da je za zgo-
dnji prehod v polozaj brezdomca najbolj ogrozajoc
dejavnik Zivljenja v kaki od oblik zunajdruzinske
vzgoje, temu pa sledi Zivljenje v druzini. Zivljenje v
druzini je razmeroma nevarno — to bi bil eden od
zakljuckov nase analize, vsaj kar se tice druzin brez-
domcev, vkljucenih v naso anketo.



Primerjali smo Se ¢as prvega brezdomstva v skupi-
nah starejsih in mlajsih brezdomcev. V prvi skupini
so bili stari nad 40 let, v drugi pa mlajsi. Starejsi (ki
so bili v povprecju stari 52,5 let) so prvi¢ postali
brezdomci pri svojih 39,9 letih, skupina mlajsih
(zdaj starih v povprecju 29,7 let) pa pri svojih 21,5
letih. Pri tej statisticno zelo pomembni razliki gre
deloma za statisti¢ni artefakt, ker smo namrec le v
skupini starejsih lahko zajeli vecji delez tistih, ki so
prvic postali brezdomci po razpadu socialnih mrez
v srednjih letih. Deloma gre morda tudi za potrdi-
tev opazanja o dveh vrstah brezdomcev: o tistih, ki
imajo pretezno tezave s cezmerno in redno upora-
bo alkohola, ter drugimi, ki imajo pretezno tezave
s ¢ezmerno in redno uporabo prepovedanih drog.’
Drugi so praviloma mlajsi, med drugim tudi zato,
ker Cezmerna uporaba drog pokaze hitreje in radi-
kalneje Skodljive posledice, ¢e gre za prepovedane
droge kot za alkohol. Morda gre tudi za odraz tre-
tjega dejstva, da je namrec brezdomstvo pri nas
pojav novejsega nastanka; po nekaterih opazanjih
spremlja druzbeno tranzicijo iz socializma v kapita-
lizem. Tako mlajsa kot starejsa skupina brezdomcev
je v povprecju prvi¢ postala brezdomna v ¢asu
tranzicije; mlajsi v povprecju okoli leta 1997, starej-
$i pa okoli leta 1993.

To hipotezo (povezavo tranzicije z brezdomstvom)
prikazuje Se tabela 10, ki kaze, v katerem“zgodovin-
skem”obdobju so anketiranci postali prvi¢ brezdo-
mni. Ta kaze, da priblizno 1/5 (23 oseb) danasnjih
ljubljanskih brezdomcev “izvira”iz predtranzicijske-
ga obdobja, ostali pa iz tranzicijskega. V tem smislu
je danasnje brezdomstvo gotovo pretezno tranzi-
cijski pojav, vendar pa vrsta zbranih podatkov seve-
da ne omogoca neposrednega sklepa v smeri
vzro¢nih povezav. Dejstvo je, da brezdomstvo v
mnogih razvitih drzavah v zadnjem desetletju ali

dveh narasca, in torej tega porasta ni mogoce pri-
pisati tranziciji, temvec prej globalnejsim ekonom-
skim in politi¢nim spremembam, katerih del je tudi
tranzicija.

Tabela 10: Obdobje, v katerem so anketiranci prvic¢
postali brezdomci.

LETO PRVE IZKUSNJE BREZDOMSTVA: f %
1945-1989 (obdobje 45 let) 23 21
1990-1993 (obdobje stirih let) 13 12
1994-1997 (obdobje stirih let) 14 13
1998-2001 (obdobje stirih let) 20 19
2002-2005 (obdobje stirih let) 37 35
Skupaj 107 100

Velike in tudi statisticno pomembne razlike v ¢asu
prvega brezdomstva med brezdomci pa najdemo
glede njihove uporabe drog in dusevnih tezav. Kot
kaze vsakodnevna izkusnja, so uporabniki prepo-
vedanih drog prvi¢ postali brezdomci mnogo prej
kot neuporabniki, prav tako — ¢eprav manj ocitno
— tudi pivci alkohola prej kot abstinenti (ali zmerni
uporabniki). Ekstremno razliko najdemo med zmer-
nimi pivci/nepivci alkohola in rednimi uporabniki
prepovedanih drog: prvi so v povprecju prvi¢ po-
stali brezdomci pri malo vec kot 39 letih, drugi pri
malo manj kot 19.V tej znacilnosti je torej med nji-
mi dobrih 20 let razlike. Do te ugotovitve smo pri-
hajali na osnovi mnogih razli¢nih analiz. Implikacija
te ugotovitve je, da so med brezdomci zelo razli¢ne
podskupine, ki gotovo potrebujejo razlicno obrav-
navanje. Tudi prisotnost tezav v dusevnem zdravju,
ki se kaze bodisi kot izkusnja hospitaliziranosti na
psihiatricnem oddelku bodisi kot subjektivna oce-
na o dusevnih tezavah, za skoraj osem let »pospeSi«
vstop v prvo izkusnjo brezdomstva.

5 Pricemer seveda zanemarjamo tretjo skupino brezdomcev, ki ne kazejo skodljive uporabe ne enih ne drugih drog.



Trajanje brezdomstva in

sedanje stanje

V tem delu obravnavamo $tiri vidike trajanja brez-
domstva: pogledali bomo trajanje prve izkusnje
brezdomstva, skupno trajanje brezdomstva v Zi-
vljenju do ¢asa anketiranja, lokacijo spanja zadnjo
noc pred anketiranjem in lokacije spanja zadnjih 30
dni pred anketiranjem.

Tabeli 11 in 12 kazeta trajanje prve izkusnje brez-
domstva in skupno trajanje vseh obdobij brezdom-
stva v zivljenju. Iz prve tabele je razvidno, da obdo-
bje prvega brezdomstva lahko traja manj kot en te-
deninvec kot 10 let. Dejansko je za vec kot polovico
brezdomcev prvo obdobje brezdomstva trajalo vsaj
eno leto, za eno sedmino pa vec kot 10 let. Modalni
odgovor je celo od dveh do petih let. Podatek je po-
memben, ker je predvidoma ¢as prvega brezdom-
stva tisto obdobje, ki je morda razmeroma bolj do-
stopno kakim strokovnim posegom, saj takrat brez-
domski zivljenjski stil Se ni utrjen. Po drugem in ka-
snejsih obdobjih oz. po daljSem ¢asu brezdomstva
postane ta stil utrjen in Zivljenje na cesti obvladljivo,
kar pomeni, da je morda brezdomcu teze ponuditi
motivacijsko zanimive alternative.

Tabela 11: Trajanje prve izkusnje brezdomstva

TRAJANJE PRVE IZKUSNJE BREZDOMSTVA: f %

Manj kot en teden 5 5
Nad enim tednom do enega meseca 12 11
Nad enim mesecm do treh mesecev 10 9
Nad tremi meseci do Sestih mesecev 1 10
Nad Sestimi meseci do enega leta 14 13
Nad enim letom do dveh let 18 17
Nad dvema letamo do petih let 20 19
Nad petimi leti do desetih let 2 2
Nad deset let 15 14
Skupaj 107 100

Tabela 12 kaze, da so bile kar 3/4 brezdomcev v na-
Sem vzorcu brezdomne skupaj (v enem ali vec epi-
zodah brezdomnega Zivljenja) vec kot eno leto in
vec kot 1/5 vec kot 10 let.V tem primeru je Slo torej
zares za kariero brezdomstva oz. za razmeroma do-
bro utrjen Zivljenjski stil. Razmeroma malo brez-
domcev v nasem vzorcu je tako zivelo le za krajsi
Cas (torej manj kot eno leto).

Tabela 12: Skupno trajanje vseh obdobij brezdomstva

v zivljenju

SKUPNO TRAJANJE BREZDOMSTVA: f %

Manj kot en teden 1 1
Od enega tedna do enega meseca 4 4
Od enega do treh mesecev 6 6
Od treh do Sestih mesecev 4 4
Od Sestih mesecev do enega leta 12 11
Od enega do dveh let 23 22
Od dveh do petih let 25 23
Od petih do desetih let 9 8
Nad deset let 23 21
Skupaj 107 100,0

Vzporedna analiza odgovorov na obe vprasanji (o
trajanju prvega brezdomstva in o skupnem traja-
nju brezdomstva) pokaze, da je bilo za priblizno
dve petini anketiranih prvo obdobje brezdomstva
tudi edino; torej da so (bili) brezdomci neprestano
od ¢asa prvega brezdomstva pa do ¢asa anketira-
nja. Za tri petine je znacilno, da je njihovo skupno
trajanje brezdomstva v Zivljenju daljSe od obdobja
prvega brezdomstva. To pomeni, da so po prvem
brezdomstvu (enkrat ali veckrat) prenehali s takim
Zivljenjem, nato pa kasneje spet zaceli (enkrat ali
veckrat) tako Ziveti.

Tabela 13 kaze, kje so anketiranci preziveli zadnjo
noc¢ pred anketiranjem. Priblizno 1/3 jih je spala zu-



naj, torej v bazah, kleteh, vezah itd., malo manj kot
1/3 pa v zavetiscih. Ce so to¢ne ocene o 400 brez-
domcih v Ljubljani in ¢e lahko domnevamo, da je
bil nas vzorec bolj ali manj reprezentativen, bi to
pomenilo, da dnevno v Ljubljani zunaj spi okoli 130
brezdomcev. Podatki se nanasajo na dva mrzla me-
seca v zimi 2005/2006, ko je potekalo anketiranje.

Tabela 13: Kje so anketiranci preZiveli zadnjo no¢
pred anketiranjem.

LOKACIJA PREBITJA VCERAJSNJE NOCI: f %

Zunaj 34 31,8
Zavetisce 32 29,9
Svoje stanovanje ali soba 16 15,0
Pri prijateljih, znancih, sorodnikih 1 103
Pri partnerju 4 3,7
Pri starsih 3 28
Drugje 7 6,5
Skupaj 107 100,0

Tabela 14 kaze Stevilo noci, ki so jih anketirani v za-
dnjih 30 dneh preziveli/prespali zunaj. Malo manj
kot 2/3 anketiranih ni zunaj prezivelo niti ene noci;
malo manj kot 1/3 jih je zunaj prebilo vsaj polovico
noci; 1/4 pa jih je zunaj prebilo vse nodi v zadnjih
30 dneh.

Preverili smo Se, ali obstajajo med razli¢nimi podsku-
pinami brezdomcev statisticno pomembne razlike v
tem, ali so prejsnjo noc preziveli zunaj oz. koliko noci
so v zadnjih 30 dneh prebili zunaj. Ugotovili smo, da
sta s spanjem zunaj povezani dve znacilnosti brez-
domcevy, in sicer prisotnost tezav v dusevnem zdrav-
ju in starost, v kateri je bil anketirani prvi¢ brezdo-
men. Tisti, ki so bili prvi¢ brezdomni bolj zgodaj v
svojem zivljenju, in tisti, ki imajo tezave v dusevnem
zdravju, so statisticno pomembno pogosteje zadnjo
noC preziveli zunaj, pa tudi v zadnjem mesecu so

preziveli v povprecju dvakrat ve¢ noci zunaj. Za ilu-
stracijo: brezdomci s tezavami v dusevnem zdravju
so preziveli v zadnjih 30 dneh v povpre¢ju po 13,6
dni zunaj, tisti brez tezav pa 6,7. Tisti, ki so bili prvi¢
brezdomni pred svojim 30. letom, so preziveli zunaj
13,1 nodi, drugi pa le 5,7 noci. Ti podatki opozarjajo
na posebej slabsi polozaj oseb s tezavami v dusev-
nem zdravju in tistih, pri katerih se je brezdomno
Zivljenje razvilo oz. izkusilo ze pre;j.

Tabela 14: Stevilo noci, ki so jih anketirani v zadnjih
30 dneh preziveli/prespali zunaj.

STEVILO NOCIV ZADNJIH 30 DNEH, ¢ %
PREBITIH ZUNAJ:

0 63 59
1-5 5 5
6-10 5 5
11-15 2 2
16-20 0 0
21-25 5 5
26-30 27 25
Skupaj 107 100

Razlogi za nastanek brezdomstva

Vec vpradanj je sprasevalo po razlogih in okolisci-
nah nastanka polozaja brezdomstva. Ta vprasanja
so seveda (kot tudi vsa druga) sprasevala po anke-
tirancevemu subjektivnemu dozivljanju ter pravza-
prav interpretaciji samega sebe in svoje psihi¢ne/
socialne situacije v ¢asu nastanka brezdomstva.

Izraz"razlog"je zelo Sirok in neopredeljen. Lahko se ga
razume kot objektivni vzrok, lahko kot subjektivno
stanje in Se marsikaj, lahko kot okolis¢ino, lahko ima
naravo zunanje prisile ali lastne odlocitve. Lahko se
garazume kot neposredni razlog, ki je v resnici posle-
dica nekih bolj oddaljenih razlogov. Po razlogih smo
sprasevali v vprasanju z zaprtimi odgovori, ki pa je



imelo tudi moznost dodatnega odprtega odgovarja-
nja. Tabela 15 pokaze, da je bil najpogosteje izbran
zaprt odgovor “finan¢ne tezave’, ki je nekako najbol;
logicen; Ce bi ¢lovek imel denar, ne bi imel tezav z

nastanitvijo.Vendar pa so za financne teZave (kot ne-
posreden razlog) lahko odgovorni Se drugi razlogi, ki
so bolj oddaljeni in kompleksni, npr. odnosni ali celo
sistemski. O njih govorijo drugi mozni odgovori.



Tabela 15: Razlogi za nastanek brezdomstva (N = 107;
mozno je bilo izbrati ve¢ odgovorov).

. % PRITRDILNIH
RAZLOG ZA LASTNO BREZDOMSTVO: ODGOVOROV
Denarne tezave kot razlog za brezdomstvo 61
Lastna odlocitev kot razlog za brezdomstvo 59
Izgon/izselitev kot razlog za brezdomstvo 54
Izguba sluzbe kot razlog za brezdomstvo 49
Konec odnosa s partnerjem kot razlog 3
za brezdomstvo
Prepir s starsi kot razlog za brezdomstvo 31
Tezave z dusevnim zdravjem kot razlog 7
za brezdomstvo
Tezave s pitjiem alkohola pri bliznjih kot razlog 2
za brezdomstvo
Beg pred nasiljem kot razlog za brezdomstvo 23
Beg pred izkoris¢anjem kot razlog za brezdomstvo 23
Tezave s pitjem alkohola kot razlog za brezdomstvo 22
Smrt bliznjega kot razlog za brezdomstvo 22
Tezave z dusevnim zdravjem pri bliznjih kot razlog 20
za brezdomstvo
Tezave z uporabo drog kot razlog za brezdomstvo 18
Odpust iz ustanove (zapora, zavoda, bolnice) kot 7
razlog za brezdomstvo
TeZave z uporabo drog pri bliznjih kot razlog za 7
brezdomstvo
Beg pred spolno zlorabo kot razlog za brezdomstvo 6

Podobno logi¢na oz. nekako prazna odgovora sta
najpogosteje izbrana drugi in tretji: “lastna odlodi-
tev"ter —ravno obratno temu — prisilna izselitev oz.
celo izgon. Ceprav sta ta dva razloga na videz ravno
diametralno nasprotna, pa lahko predstavljata le
dve strani iste medalje: ¢loveka lahko postavijo na
cesto, lahko pa se malo prej sam odloci, da odide.
Verjetno v tej dihotomiji ostane — po svojem ob-
cutku — bolj avtonomen oz. v vecji meri subjekt ti-
sti, ki se odloci sam oditi, kot pa tisti, ki ga vrzejo
ven. Morda je mozno celo to, da se nekdo, ki zeli
oditi, vede tako, da ga izzenejo. Kakorkoli, med na-

simi anketiranci jih je bilo priblizno pol, ki so bili
izgnani, pol pa jih je slo po lastni odlocitvi.

Trem najpogosteje izbranim — in nekako praznim
— odgovorom sledi ve¢ vsebinsko bolj zgovornih
razlogov. Ce jih nekoliko kategoriziramo, najdemo
naslednje znacilne kategorije razlogov:

« izguba sluzbe (49-krat)

- odnosne tezave s partnerjem (33-krat)

- odnosne tezave s starsi (31-krat)

- tezave z dusevnim zdravjem — lastnim ali svojih
bliznjih (27 + 20-krat)

- tezave z lastnim pitjem alkohola ali svojih bli-
znjih (25 + 22-krat)

-+ beg pred nasiljem, izkoris¢anjem ali spolno zlo-
rabo (22 + 23- + 6-krat)

- tezave z uporabo alkohola, lastno ali svojih bli-
znjih (18 + 7-krat)

- smrt bliznjega, pri Cemer lahko domnevamo, da
gre (verjetneje) za smrt starsa ali (manj verjetno)
za smrt partnerja (22-krat) in

- odpust iz institucije (7-krat).

Navedeni inizbranirazlogi sestavljajo klasi¢en Sopek
razlogov za brezdomstvo, predvsem razlogov, kot so
dozivljeniin osmisljeni individualisticno. Gre za mno-
stvo moznih razlogov, ki jim je skupen razpad soci-
alne mreZe oz. konfliktnost v primarnih posamezni-
kovih socialnih mrezah, spremljana z pomanjkanjem
moznosti v SirsSinh mrezah, da bi se nasle alternative
ali nacini kompenzacije tega razpada. Skoraj vse te
tezave so konec koncev povezane z materialno pri-
krajsanostjo oz. nezadostnostjo, ki na koncu pome-
ni, da posameznik mora oditi, ali pa se odlociti, da
gre sam od sebe.

Preverili smo Se, ali obstajajo med razlicnimi pod-
skupinami brezdomcev statisticno pomembne raz-
like v tem, katere razloge navajajo kot pomembne
za svoje brezdomstvo. V splosnem med podskupi-



nami brezdomcev v navajanju razlogov ni veliko
razlik. Kot povsem pri¢akovano se je izkazalo, da
Zenske pogosteje kot moski navajajo beg pred spol-
no zlorabo kot razlog za svoje brezdomstvo. Od
ostalih razlik med podskupinami brezdomcev ome-
njamo le Se eno: prisotnost dusevnih tezav je bila
(statisticno) pomembno povezana s tem, da so an-
ketirani bolj pogosto navajali kot razlog za svoje
brezdomstvo tezave z lastnim dusevnim zdravjem,
beg pred nasiliem, beg pred izkoris¢anjem, tezave
s pitjem alkohola, smrt bliznjega, tezave z dusevnim
zdravjem pri bliznjih ter beg pred spolno zlorabo. Ti
podatki spet potrjujejo zelo verjetno posebno in
dodatno ogrozenost brezdomcev s tezavami v du-
Sevnem zdravju.

Eno vprasanje je sprasevalo po tem, ali bi kaka vrsta
pomoci lahko preprecila, da bi anketiranec postal
brezdomec (ko je to postal prvic¢). Tabela 16 kaze
hierarhijo moznih oblik pomoci, ki bi lahko prepre-
Cila, da bi anketiranec postal brezdomec.

Tabela 16: Odstotek anketiranih, ki menijo da bi jim
dolocene oblike pomoci lahko pomagale,
da ne bi (prvic) postali brezdomci (N = 106;
moznih ve¢ odgovorov).

VRSTA POMOCI KOT MOZNOSTI PREPRECITVE

PRVEGA BREZDOMSTVA %
Druga nastanitev 71
Zaposlitev 66
Denarna pomoc 64
Pogovor z nekom 52
Nasvet glede nastanitve 47
Pomiritev s partnerjem 25
Pomoc pri tezavah s pitiem ali drogami 24
Pomiritev s starsi 18
Drugo 32
Ni bilo nobene moznosti preprecitve brezdomstva 15

Povsem logi¢no je prvenstvo odgovora, da bi jim
pomagalo, ¢e bi imeli moznost druge nastanitve.
Tudi drugi in tretji najbolj pogost odgovor sta po-
vezana z bolj materialnimi vidiki problema: potre-
bovali bi zaposlitev ali denarno pomo¢. Cetrta in
peta vrsta pomodi se nanasata na svetovalno po-
moc v ozjem pomenu besede, na pogovor in na-
svete. Naslednje tri vrste pomoci so Sele vsebinske:
pomiritev s starsi ali partnerjem in pomoci v pove-
zavi z lastno uporabo drog. Te tri vrste pomoci so
se zdele relevantne samo cCetrtini anketirancev ali
manj, 15 % odstotkov pa jih je menilo, da takrat ni
bilo nobene moznosti uc¢inkovite pomoci.

Prednosti in slabosti zivljenja na cesti

Dva sklopa vprasanj sta sprasevala po dojemanju
prednosti in slabosti (tezav in problemov) zivljenja na
cesti. Tabela 17 kaze lestvico prednosti Zivljenja na ce-
sti. Tri osnovne prednosti (nad 50 % pozitivnih odgo-
VOrov) so neodvisnost ter zastonj hrana in obleka. Za-






nimivo je, da se uzivanje dovoljenih in nedovoljenih
drog pojavljata kot prednost za precej manjsi del
brezdomcev. Morda zato, ker je droge tako ali tako
mozno uporabljati tudi drugje, ali pa zato, ker drog
vendarle ne uporabljajo vsi. Brezdomstvo v tej luci iz-
pade predvsem kot umik iz vpetosti v socialni svet, pri
Cemer je ta vpetost domnevno tesno povezana z
mnogimi socialnimi pritiski in obcutki neuspesnosti.

Tabela 17: Odstotek anketiranih, ki menijo, da se stri-
njajo s posamezno od znacilnosti zivljenja
na cesti kot prednostjo (N = 107; moznih
vec¢ odgovorov).

PREDNOSTI ZIVLJENJA NA CESTI: %
Biti sam svoj gospodar kot prednost brezdomstva 73
Obleka zastonj kot prednost brezdomstva 64
Hrana zastonj kot prednost brezdomstva 62
Ne-odgovornost kot prednost brezdomstva 51
Druzba/prijateljstvo kot prednost brezdomstva 48
Ne-placevanje racunov kot prednost brezdomstva 46
Ni treba nikogar ubogati kot prednost brezdomstva 38
Pitje, kadar hocem, kot prednost brezdomstva 36
Uporabljanje drog, kadar hocem, kot prednost brezdomstva 20
Ni treba delati kot prednost brezdomstva 16

V tabeli 18 vidimo, da so bili anketirani zelo soglasni
v tem, da je mraz tezava brezdomstva. Morda je k
temu kaj prispeval tudi zimski ¢as izvedbe anketi-
ranja. Zanimivo pa je, da je kar pet po rangu nasle-
dnjih najpogostejsih tezav Custvene in socialne na-
rave. Ob tem, da je skoraj 2/3 anketiranih pri prej-
Snjem vprasanju omenjalo kot prednost zastonj
hrano, pa jih je pri tem vprasanju malo vec¢ kot 1/3
omenijalo lakoto kot tezavo. Brezdomsko Zivljenje
torej ni za vse enako; medtem ko enim hranain la-
kota nista problem, drugim sta. Morda gre za razli-
ke med bolj ali manj socialno in “podjetnisko”spre-
tnimi brezdomci ali za razlike med telesno mocni-
mi in Sibkimi ali pa celo za razlike v subjektivni po-
membnosti hrane.

Zanimivo je Se, da tezave z zasvojenostjo in policijo
niso zelo visoko na lestvici tezav. To lahko pojasni-
mo s tem, da pac z dovoljenimi ali nedovoljenimi
drogami niso zasvojeni vsi brezdomci, ampak samo
en njihov del. Krizanje teh odgovorov z drugimi o
pogostosti uporabe drog pokazejo skoraj popolno
ujemanje obeh vrst odgovorov: Alkohol in droge
vidijo kot problem cestnega Zivljenja skoraj izkljuc-
no tisti, ki jih redno uporabljajo. Teh pa je — sodec
po nasih podatkih — vsakih med 20 in 30 %.



Dve vprasanji o ljubezniin spolnosti sta se uvrstili v
zgornjo in srednjo tretjino lestvice problemov. Kri-
Zanje obeh vprasanj je pokazalo, da tisti, ki pogre-
ajo spolnost, praviloma pogresajo tudi ljubezni,
obratno pa ne velja; kar polovica tistih, ki pogresajo
ljubezen, namrec ne pogresa tudi spolnosti.V celo-
ti gledano pa je le 38 % brezdomcey, ki ne pogre-
$ajo niti ljubezni niti spolnosti.

Tabela 18: Odstotek anketiranih, ki menijo, da jim
navedena znacilnosti Zivljenja na cesti
povzroca tezave ali probleme (N = 107;
moznih ve¢ odgovorov).

TEZAVE ALI PROBLEMIV ZIVLJENJU NA CESTI: %
Mraz 79
Pomanjkanje svojega prostora/zasebnosti 74
Negotovost prihodnosti 61
Pomanjkanje ljubezni 57
Enoli¢nost/dolgcas 57
Slab odnos drugih ljudi 50
Pomanjkanje denarja in prisiljenost v beracenje 50
Zaprtost zivljenjskih priloznosti 49
Zdravstvene tezave 45
Obcutek nekoristnosti 43
Lakota 38
Pomanijkanje spolnosti 38
Obcutki krivde 34
Zasvojenost z drogami 29
Tezave s policijo 28
Zasvojenost z alkoholom 25
Obcutek, da je slab za otroke/druzino 23
Skrivanje pred znanci/sorodniki 22

V naslednjih analizah smo ugotavljali, katere so pod-
skupine brezdomceyv, ki (statisticno) pomembno
bolj pogosto kot druge podskupine menijo, da jim
dolocena znacilnost zivljenja na cesti povzroca teza-
ve ali probleme. Kot najbolj odstopajoce od drugih

spet najdemo brezdomce s tezavami v dusevnem
zdravju.Ti kar pet znacilnosti ulicnega Zivljenja nava-
jajo statisticno pomembno pogosteje od tistih, ki ne
porocajo o tezavah v dusevnem zdravju. Te znacilno-
sti so obcutki krivde, zasvojenost z alkoholom, zdra-
vstvene tezave, pomanjkanje ljubezni ter pomanjka-
nje spolnosti. Se druge tri izpostavljene skupine so
tisti z nizjo izobrazbo, zasvojenci z prepovedanimi
drogami ter tisti, ki so bili prvi¢ brezdomni bolj zgo-
daj v Zivljenju. Te skupine lahko tudi razumemo kot
bolj ogrozene znotraj brezdomske populacije.

Uporaba drog, tezave v dusevnem
zdravju in institucionalna kariera

Vse znacilnosti smo ze veckrat omenili kot specific-
ne ogrozajocCe dejavnike. To so tudi lastnosti, ki jih
velika vecina literature o brezdomstvu omenja kot
(statisticno) precej tipi¢ne za brezdomsko popula-
cijo. Laiki na drugi strani brezdomstvo precej pove-
zujejo z uporabo drog in zasvojenostjo, precej manj
pa s tezavami v dusevnem zdravju. V Sirsem smislu
seveda tudi zasvojenosti predstavljajo tezavo v du-
Sevnem zdravju 0z. pogojujejo tezave v doseganju
optimalnega posameznikovega psihosocialnega
delovanja in socialnega vkljucevanja.

V vprasalniku smo o teh dveh vidikih zastavili vec
vprasanj, ki pa so bila deloma posredna. Tako ni-
smo sprasevali, ali je posameznik zasvojen in aliima
dusevno bolezen, temveg, ali je bil hospitaliziran in
koliko uporablja droge. V celoti je bilo s tema vidi-
koma povezanih 16 vprasanj. V nadaljevanju ob
vsakem od teh vprasanj navajamo % anketiranih, ki
so odgovorili pritrdilno:

- Kje ste bivali oz. stanovali, tik preden ste prvic¢
postali brezdomec/-ka? (izbrani odgovor: »V psi-
hiatri¢ni bolnici«) = 0 %

- Razlog za moje brezdomstvo je bilo: (izbrani odgo-
vor: »lezave z mojim dusevnim zdravieme) — 27 %



Razlog za moje brezdomstvo je bilo: (izbrani odgo-
vor: »Tezave z dusevnim zdravjem pri partnerki/-ju
ali starsih«) — 20 %

Ko bom Zelel/-a prekiniti z brezdomstvom, bom
potreboval/-a: (izbrani odgovor: »Pomoc pri teza-
vah z dusevnim zdravjem«) — 24 %

V svojem zivljenju sem ze bil/-a oziroma sem v ne-
kem obdobju bival/-a v: (izbrani odgovor: »V psihi-
atri¢ni bolnici«) — 23 %

Ktemu, da sem zacasno nehal/-a biti brezdomec/-
ka, mi je pomagalo: (izbrani odgovor: »da sem se
dobil/-a pomoc za reSevanje tezav z alkoholom ali
drogami«) — 16 %

K temu, da sem zacasno nehal/-a biti brezdomec/-
ka, mi je pomagalo: (izbrani odgovor: »Da sem
prenehal/-a piti alkohol ali jemati droge«) — 19 %
Po mojem prvem obdobju brezdomstva sem
bival/-a 0z. Sel/sla Zivet: (izbrani odgovor: »V komu-
no ali terapevtsko skupnost za zdravljenje odvi-
snosti«) — 0 %

Pri zivljenju na cesti je zame tezava ali problem: (iz-
brani odgovor: »Zasvojenost z alkoholom«) — 25 %
Pri Zivljenju na cesti je zame tezava ali problem: (iz-
brani odgovor: »Zasvojenost z drogami«) — 29 %
V svojem Zivljenju sem Ze bil/-a oziroma sem v ne-
kem obdobju bival/-a v: (izbrani odgovor: »V enoti
za zdravljenje odvisnosti od drog ali alkohola, ko-
muni, terapevtski skupnosti«) — 23 %

Kateri so bili vasi pomembni viri dohodkov v za-
dnjih treh mesecih? (izbrani odgovor: »Dilanje
drog«) — 8 %

Zgoraj navedeni podatki nakazujejo, da smo na
vprasanja v zvezi s prisotnostjo tezav v dusevnem
zdravju dobili pritrdilne odgovore v obsegu od 0
do 27 %, vecina odgovorov pa se suce med 20 in
27 %.

Odgovore na trivprasanja o pogostosti uporabe drog
kaze tabela 19.



Tabela 19: Pogostost uporabe dovoljenih in nedovoljenih drog ter vbrizgavanja drog (v %).

POGOSTOST . - ... UPORABE ... UPORABE ... VBRIZGAVANJA NEDOVOLJENIH DROG
ALKOHOLA NEDOVOLJENIH DROG Z INJEKCIJO IN IGLO

Nikoli 38 60 69

Redko, obc¢asno 40 18 15

Redno, vsak dan 21 22 16

Skupaj 100 100 100

Razlicne podskupine anketiranih (tisti s tezavami v
dusevnem zdravju, uporabniki alkohola in prepo-
vedanih drog) pa se domnevno med seboj delno

prekrivajo. Tabela 20 kaze prekrivanja med anketi-
ranimi glede na to, ali in koliko uporabljajo alkohol
in prepovedane droge.

Tabela 20: Anketiranci glede na svojo uporabo alkohola in prepovedanih drog.

POGOSTOST UPORABE ALKOHOLA
nikoli redko, ob¢asno redno, vsak dan Skupaj
nikoli 25 26 13 64
Pogostost uporabe nedovoljenih drog | redko, obc¢asno 7 7 5 19
redno, vsak dan 9 10 5 24
Skupaj 41 43 23 107

Na osnovi tabele 20 lahko oblikujemo naslednjo

kategorizacijo:

« brezdomci, ki ne uporabljajo niti alkohola niti
prepovedanih drog — abstinenti — 23 % vseh;

« brezdomci, ki niti alkohola niti prepovedanih
drog ne uporabljajo pogosteje kot »redko ali
obcasno« — zmerni uporabniki; 67 % vseh;

«  brezdomci, ki uporabljajo alkohol vsakodnevno,
prepovedane droge pa ne pogosteje kot »redko
ali ob¢asno« — pogojno re¢eno zasvojeni z alko-
holom — 18 % vseh;

«  brezdomci, ki uporabljajo prepovedane droge
vsakodnevno, alkohol pa ne pogosteje kot »red-
ko ali obcasno« — pogojno receno zasvojeni s
prepovedanimi drogami— 17 % vseh;

brezdomci, ki tako alkohol kot prepovedane

droge uporabljajo redno/vsakodnevno — po-
gojno receno zasvojeni s prepovedanimi drogami
in alkoholom -5 % vseh.

V tabeli 21 smo klasifikacijo anketiranih glede na
vzorec uporabe drog razsirili Se z znacilnostjo/spre-
menljivko tezav v dusevnem zdravju’ Iz tabele je
razvidno, da z ve¢anjem intenzitete uporabe drog
raste tudi delez uporabnikov s tezavami v dusevnem
zdravju, in sicer od 28 % med abstinenti do 80 %
med tistimi, ki so zasvojeni tako s prepovedanimi
drogami kot alkoholom. Le 42 ali 39 % je anketiranih,
ki ne porocajo niti o tezavah v dusevnem zdravju niti
o redni/vsakodnevni uporabi kake od drog.

6 Kot osebe s tezavami v dusevnem zdravju smo opredelili tiste, ki so pritrdiino odgovorili na eno ali obe od naslednjih dveh vprasanj: Ali so bile teza-
ve z vasim dusevnim zdravjem eden od vzrokov za vase prvo brezdomstvo? ter Ali ste Ze bili kdaj hospitalizirani v psihiatri¢ni bolnici?



Tabela 21: Stevilo in odstotki anketiranih z razli¢nimi vzorci uporabe drog glede na prisotnost tezav z du-

Sevnim zdravjem.

0
TIP UPORABNIKOV DROG: KI POROCAJO OMI'IEgE\;L,\I/-liI\//‘)D?JS.E,EIE?/NEM ZDRAVJU:
Abstinenti 28
Zmerni uporabniki 40
Zasvojeni z alkoholom 44
Zasvojeni s prepovedanimi drogami 37
Zasvojeni s prepovedanimi drogami in alkoholom 80

Za brezdomce je sode¢ po razpoloZljivi literaturi
znacilno razmeroma pogosto bivanje/obravnava-
nje vinstitucijah zaprtega tipa, za katere je znacilno
bodisi prisilno obravnavanje bodisi prostovoljna
vkljucenost. Tabela 22 kaze, koliko % anketirancev
iz nasega vzorca ima zivljenjsko izkusnjo bivanja v
kaki od takih institucij. Na prvem mestu je pripor/
zapor, ki je za nas vzorec skoraj ze normativna izku-
$nja. Ce pa skupaj gledamo zapor/pripor in vzgojni
zavod, se izkaze, da ima ze 52 % anketiranih izku-
snjo bodisi z eno, bodisi z drugo, bodisi z obema
institucijama.

Tabela 22: Odstotki anketirancev ki imajo zivljenj-
sko izkusnjo bivanja v kaki od institucij.

VRSTA INSTITUCLJE: %
Zivljenjska izkusnja bivanja v zaporu ali priporu 43
Zivljenjska izkunja bivanja v mladinskem, prevzgojnem )8
domu/vzgojnem zavodu

Zivljenjska izkusnja dolgotrajnega (vsaj trimesecnega) 2
bivanja v bolnisnici

Zivljenjska izkusnja bivanja v psihiatri¢ni bolnisnici 24
Zivljenjska izkugnja bivanja v enoti za zdravljenje odvisnosti 23
Zivljenjska izkusnja vklju¢enosti v poklicno vojsko, morna- 8
rico ali tujsko legijo

Ker so nekateri od anketirancev bivali v vec¢ kot eni
instituciji, smo izdelali tabelo 23, ki kaze, v kolikih

od nastetih vrst institucij so posamezniki ze bivali.
Izkaze se, da jih le priblizno 1/4 nima izkusnje z no-
beno od nastetih institucij, medtem ko jih je 2/5 Ze
bilo v dveh ali ve¢. Podatek veliko pove o social-
nem polozaju analiziranega vzorca.

Tabela 23: Odstotki anketirancev glede na to, v ko-
liko od nastetih Sestih vrst institucij so
posamezniki Ze bivali.

V KOLIKO (OD 6 VRST) INSTITUCIJ ¢ %
JE POSAMEZNIK ZE BIVAL:

V nobeni 29 27
Veni 34 32
V dveh 22 21
Vtreh 9 8
V 8tirih 7 7
V petih 6 6
V Sestih 0 0
Skupaj 107 100

Analizirali smo $e morebitne razlike med podskupi-
nami brezdomcev v Stevilu vrstinstitucij, v katerih so
bivali, glede na njihove razlicne znacilnosti. Izkazalo
se je, da imajo z razli¢nimi vrstami statisticno po-
membno vec izkusen; tisti brezdomci, ki: so sedaj
mlajsi; imajo nizjo izobrazbo; imajo teZzave z dusev-
nim zdravjem; so bili ob prvem brezdomstvu mlajsi;
imajo daljsi brezdomski staz ter — presenetljivo — v
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zadnjih 30 noceh niso niti ene preziveli zunaj. Med
vsemi temi znacilnostmi najbolj locita analizirane
skupine dve: tezave z dusevnim zdravjem in niZja
starost ob prvem brezdomstvu. Spet ugotavljamo,
da ti dve znacilnosti dolocata podskupini psihosoci-
alno najbolj ogrozenih brezdomcev.

Pogled v prihodnost - prenehanje
brezdomstva

Nekaj vprasanj ankete je sprasevalo po zeljah in pri-
Cakovanjih v zvezi z morebitnim prenehanjem
brezdomstva.

88 % anketiranih si zeli v prihodnosti z brezdom-
stvom prekiniti, 11 % pa si zeli v prihodnosti ostati
brezdomec ali brezdomka.

Ti odstotki specificno odgovarjajo na tezo, da je
brezdomstvo vedno stvar lastne odlocitve. Pokazale
so se pomembne razlike v tem pogledu med pod-
skupinami brezdomcev. Najbolj presenetljiva je ugo-
tovljena razlika med uporabniki alkohola/abstinenti
in uporabniki prepovedanih drog. Le 64 % rednih
pivcev alkohola si zeli v prihodnosti z brezdomstvom
prekiniti, medtem ko je takih med rednimi uporab-
niki prepovedanih drog kar 100 %. Je to zato, ker so
Se mlajsi? Ali zato, ker se ne pocutijo v tolikSni meri
“polni”in pravi brezdomci kot “alkoholiki”in celo tisti,
katerih brezdomstvo ni povezano z alkoholom? Al
pa je to povezano z njihovim specificnim (nereal-
nim) dozivljanjem realnosti? Pomembno spoznanje
iz analize je bilo Se to, da daljsanje brezdomskega
staza kakor tudi viSja sedanja starost zmanjsujeta
ambicije po prenehanju tega statusa. Subjektivne
moznost za prekinitev brezdomstva so torej verje-
tno vecje pri mlajsih brezdomcih in ftistih, katerih
brezdomsko Zivljenje Se ni tako utrjeno oz. ki e niso
razvili pogleda nase kot na brezdomca.

Zastavili smo Se vprasanje “Kako verjetno se vam
zdi, da vam bo uspelo v ¢asu prihodnjih treh let
prekiniti z brezdomskim Zivljenjem in najti svoj
dom?”Nanj so odgovarjali samo tisti, ki so tako ze-
ljo izrazili v prejSnjem odgovoru (pa Se ti niso vsi
znali odgovoriti na to vprasanje). Malo manj kot
polovici se je zdela ta Zelja povsem uresnicljiva,
malo manj kot 2/3 vsaj precej verjetna. 10 % se zdi
njihova zelja povsem ali precej neuresnicljiva, 1/5
pa glede tega niha. Najvec anketiranih je ob tem
menila, da je pogoj za prekinitev z brezdomstvom
mocna lastna volja. V nasprotju s tem, kar morda
implicira dosedanja analiza, le redki anketiranci
menijo, da bi potrebovali pomoc pri dusevnih sti-
skah ali celo pri zasvojenosti, potrebovali pa bi de-
nar, stanovanje in sluzbo. Na pomiritev s starsi ali
partnerjem pomislijo le zelo redki, saj so se verje-
tno ti odnosi ze povsem pretrgali in pokvarili.



Primerjava nasih ugotovitev z
angleskimi

V/ nasi raziskavi uporabljen vprasalnik je bil v nekaterih
vidikih primerljiv z vprasalnikom, uporabljenem v raz-
iskavi Prevention is better than cure (Preprecevanje je
boljSe od zdravljenja), ki jo je izdelala angleska organi-
zacija Crisis (Randall in Brown, 1999). Primerljivost pa
ni popolna, in sicer deloma zato, ker nismo imeli na
voljo originalnega angleskega vprasalnika, le njegov
opis, Se bolj pa zato, ker imajo v Angliji za brezdomce
na voljo vrsto oblik namestitev, ki jih pri nas nimajo.
Poleg tega gre za kulturne razlike v razumevanju raz-
li¢nih izrazov. V nadaljevanju opisane primerjalne po-
datke je torej treba razlagati s precej previdnosti.

Raziskava Prevention is better than cure je bila iz-
vedena leta 1999 na obmocju centralnega Londo-
na. Raziskovalci so anketirali 120 brezdomcev, ki so
jih nasli v razlicnih “zimskih” in “nocnih” zavetiscih,
hostlih, skupnostnih/podprtih stanovanjih, nekaj
pa so vkljucili tudi takih, ki so spali zunaj ali pri pri-
jateljih/znancih. Med njimi je bilo 100 ali 83 % mo-
skih. Pogoj za vkljucitev je bil, da so bili brezdomci
in da so imeli (v zadnjem casu) izkusnje spanja zu-
naj. Po njihovih podatkih (Randall in Brown, 1999)
je bil zajet vzorec »primerljiv z demografskim pro-
filom vseh brezdomcev, ki spijo zunaj v centralnem
Londonu«.

Tabela 24 kaze primerjavo nekaterih klju¢nih zna-
C¢ilnosti med vzorcema slovenske in angleske razi-
skave, in sicer % brezdomcev iz vzorcev, za katere
je bila znacilna doloc¢ena lastnost. Hiter pogled na
tabelo daje vtis presenetljive podobnosti odstot-
kov pri veliki vecini indikatorjev. Kar pri 13 indika-
torjih (od 18) se odstotki razlikujejo za 8 ali manj
tock, v povprecju le za 3,6 odstotne tocke. Nekoliko
bolj (za 12-20 odstotnih tock) pa se razlikujejo Stiri
stalis¢ne spremenljivke (kaj anketirani menijo, da je
bil pomembne razlog za njihovo brezdomstvo) in

ena stvarna spremenljivka (kje so preziveli prejsnjo
noc). Poglejmo si nekoliko podrobneje najprej teh
pet bolj razlikujocih se spremenljivk.

Ljubljanski brezdomci so v precej ve¢jem delezu kot
londonski zadnjo no¢ preziveli zunaj (32 %: 20 %). To
razliko lahko hipoteti¢no razlozimo na dva nacina. S
prvim bomo povezali spanje zunaj z uporabo nedo-
voljenih drog. Uporabniki teh drog namre¢ po nasih
podatkih pogosteje kot drugi spijo zunaj. Vsi indika-
torji iz tabele 24 v zvezi z nedovoljenimi drogami pa
kazejo, da je bilo morda v vzorcu brezdomcev leta
2005 v Ljubljani vec uporabnikov nedovoljenih drog
kot v vzorcu leta 1999 v Londonu. Ce bi bilo to res, bi
to lahko razlozilo vedji skupni delez brezdomcev, ki
spijo zunaj v Ljubljani kot v Londonu. Druga hipote-
ticna razlaga se nanasa na dostopnost no¢nih in traj-
nejsih zavetis¢ oz. moznosti za poceni prenocisce
sploh. Glede na daljsi obstoj pojava brezdomstva v
Angliji kot v Sloveniji in s tem povezano veliko bol]
razvito mrezo ustanov (razli¢nih stopenj zahtevnosti
oz. razli¢nih “visin pragov”) je mozna domneva, da so
imeli londonski brezdomci leta 1999 ve¢ moznost za
urejeno spanje, in zato manj potrebe po spanju zu-
naj kot pa ljubljanski brezdomci.

V delnem neskladju s tema hipotezama je podatek,
da so ljubljanski brezdomci veliko pogosteje kot lon-
donski (43 % : 26 %) menili, da je v ¢asu njihovega pr-
vega brezdomstva obstajala Se kaka alternativna mo-
Znost nastanitve. Vendar pa je (ocitno) niso izkoristili.
To so bile torej alternativne moznosti z nekim“ampak’”.
Hipoteti¢na razlaga te razlike bi morda lahko bila, da
so bili nasi brezdomci v ¢asu prvega brezdomstva ne-
koliko mlajsi kot londonski. Mnogi opisi teh alternativ-
nih moznosti so se namre¢ nanasali na starse ali soro-
dnike, kar je morda bolj znacilno za mlajse osebe.

Tretja razlika se nanasa na pogostost tezav z dusevnim
zdravjem (merjena s kombiniranim indikatorjem psihi-



atricnega obravnavanja + mnenja, da je bil to eden od
razlogov za brezdomstvo), ki naj bi bila med londonski-
mi brezdomci vecja. Za to razliko nimamo prave razla-
ge, razen morda to, da je specifi¢en izraz "teZave z du-

Sevnim zdravjem” (kakor smo ga v dobesednem prevo-
du uporabili v nasem vprasalniku) v angleskem kultur-
nem okolju bolj znan in sprejemljiv kot v nasem ter so
ga zato londonski brezdomdi raje sprejeli in navedli.

Tabela 24: Odstotki brezdomcev iz vzorcev dveh raziskav, za katere je bila znacilna doloc¢ena lastnost.

RAZISKAVA: RANDALL IN PRICUJOCA
% BREZDOMCEYV, KI SO ....: BROWN, 1999 STUDUA
.. prejsnjo no¢ spali zunaj 20 32
.. neposredno pred prvim brezdomstvom Ziveli pri starsih ali rejnikih (upostevan celoten vzorec ne glede na starost) 38 38
.. neposredno pred prvim brezdomstvom Ziveli pri starsih ali rejnikih (upostevana le skupina, ki je bila stara pod 26 let) 67 69
.. prepire s starsi navedli kot enega od razlogov za brezdomstvo 33 31
.. navedli kot enega od razlogov za brezdomstvo to, da so jih izgnali iz stanovanja 36 54
.. navedli kot enega od razlogov za brezdomstvo to, da se je koncal odnos s partnerjem 13 33
.. menili, da je v ¢asu njihovega prvega brezdomstva obstajala Se kaka druga moznost namestitve 26 43
.. navedli kot enega od razlogov za brezdomstvo to, da se so bili izpostavljeni bodisi nasilju, bodisi izkoris¢a- 38 35
nju, bodisi spolni zlorabi
.. navedli, da so bili v Zivljenju izpostavljeni bodisi nasilju, bodisi izkoris¢anju, bodisi spolni zlorabi 40’ 46
.. bili kot otroci v vzgojnih zavodih ali podobni obliki zunajdruzinske vzgoje 25 28
.. imeli izkusnjo bivanja bodisi v vzgojnih zavodih ali podobni obliki zunajdruzinske vzgoje bodisi v priporu/zaporu 49 52
.. navedli, da so bili bodisi Ze obravnavani v psihiatri¢ni ustanovi bodisi so bile njihove tezave z lastnim du- 51 39
sevnim zdravjem eden od razlogov za brezdomstvo
.. navedli kot glavni razlog za brezdomstvo svoje tezave z dusevnim zdravjem 3 2
.. imeli izkusnjo bivanja v psihiatri¢ni ustanovi (tu niso vsteti programi za zasvojene z drogami) 16 24
.. imeli izkusnjo bivanja v kaki enoti za zdravljenje odvisnosti od prepovedanih drog ali alkohola 18 23
.. navedli kot enega od razlogov za svoje brezdomstvo bodisi tezave s svojim pitjem alkohola bodisi pitje 33 20
koga bliznjega
.. navedli kot enega od razlogov za svoje brezdomstvo tezave z lastno uporabo drog 13 18
.. navedli kot glavnega od razlogov za svoje brezdomstvo tezave z lastno uporabo drog 5 6

Se pri dveh indikatorjih najdemo opazno visje %
med slovenskimi brezdomci. Prvi je mnenje, da je
bil konc¢an odnos s partnerjem eden od razlogov
za brezdomstvo. To razliko lahko v precejsnji meri
pripisemo temu, da je bil nas vzorec brezdomcev
nekoliko starejsi kot londonski, saj je bilo v njem 52
% starejsih od 40 let, v londonskem pa le 35 %.

Zadnjo razliko najdemo pri mnenju o tem, da je bil
eden od razlogov za brezdomstvo to, da so osebo
izgnali iz stanovanja. Za to razliko ne najdemo smi-
selne razlage.

Pri ostalih indikatorjih pa najdemo — kot receno —
presenetljive podobnosti. Te govorijo o tem, da je

7 Tu gre iziemoma za podatek iz studije Smith in drugi, 1998, ki jo citirata Randall in Brown, 1999.




sodobno brezdomstvo globalen pojav oz. da pred-
stavlja individualniin druzbeni odgovor na podob-
ne druzbene razmere, ki se v Angliji in Sloveniji o¢i-
tno strukturirajo zelo podobno.

Zakljucki

Brezdomstvo je kompleksen in strukturiran druzbeni
pojav. To pomeni, da ne obstaja samo en tip brez-
domstva, samo ena vrsta zivljenjske kariere brez-
domca, samo eno Zivljenje brezdomskega zivljenj-
skega sloga. Brezdomec lahko postanes v razli¢nih
zivljenjskih obdobjih, zaradi razli¢nih razlogov in z
razli¢cnim Zivljenjskim ozadjem. Vseeno pa je vsemu
brezdomstvu (ali skoraj vsemu) v razvitih (zahodnih)
drzavah skupno pretrganje konvencionalnih social-
nih mrez, bolj ali manj vecstransko obuboZanje (z
vidika razli¢nih kapitalov) in slab ali poslabsujo¢ do-
stop do razli¢nih druzbenih izvorov.

V' nasi analizi smo potrdili vecino spoznanj o psihoso-
cialnih znacilnostih brezdomcev, kakor so poznana iz
mnogih raziskav brezdomstva. Pri tem smo nasli kar
presenetljivo podobnost z izsledki angleske raziskave
Prevention is better than cure, ki smo jo sicer vzeli za
izhodisce anketiranja brezdomcev v Ljubljani.

Brezdomstvo nastaja na kompleksnem biograf-
skem ozadju, ki vkljuCuje najrazli¢nejse socialne in
okoljske, druzinske, kulturne in podobne dejavnike,
k nastanku in vzdrzevanju brezdomskega Zivljenja
kot individualnega odziva na Zivljenjsko situacijo
pa prispevajo e specifi¢ne osebnostne znacilnosti,
ki predstavljajo nekaksno kristalizacijo okoljskih
vplivov in posledic osebnih odlocitev.

V' razlagi teh procesov je obicajno govoriti o dejavni-
kih tveganja in varovalnih dejavnikih na eni strani ter

o posameznikovih odlocitvah na drugi. Ce govori-
mo o brezdomstvu, so klju¢ne npr. odlocitve za od-
hod "na cesto’, za "vztrajanje” na cesti, za prekinitev
Zivljenja na cesti. Seveda pa vse te odlocitve ne po-
tekajo v vakuumu ali v svetu popolne prostosti, tem-
vec v konkretnih Zivljenjskih situacijah, ki so pravilo-
ma zelo omejene in krizne. Odlocitev za brezdom-
stvo — pa ne glede na to, ali dozivlja, da se je tako
sam odlocil, ali pa, da je bil k temu prisilien® - za po-
sameznika (domnevno) vedno pomeni tezko odlo-
Citev in tako, ki se njemu zdi v konkretni Zivljenjski
situaciji najboljsa ... med moznimi, seveda.

Najvecja skupina brezdomcev se poda (ali je v to pri-
siliena?) v brezdomsko Zivljenje v obdobju adole-
scence; v veliki vecini tako, da zapustijo svoj dom (ali
soO iz njega vrzeni) po obdobju resnih konfliktov s
starsi (ali rejniki). Samo varianta te situacije je tista, ko
ima posameznik med bivanjem doma in brezdom-
stvom $e obdobje bivanja v vzgojnem zavodu ali
morda na psihiatriji ali enoti za obravnavanje zasvo-
jenosti ali v zaporu. Obdobje bivanja s starsi (ali v al-
ternativnih oblikah domov) je za mnoge zaznamo-
vano z nasiliem ali izkoris¢anjem/zlorabo. Veliko
brezdomcev poroca tudi o mnogih znakih zasvoje-
nosti in tezav z dusevnim zdravjem pri starsih. Kon-
flikt, ki se kon¢a zodhodom enega od doma, torej ni
“vzrok’, ampak je praviloma le zadnje dejanje dolgo
trajajoce drame, ki sega veliko let nazaj ali vse do
brezdomcevega zgodnjega otrostva.

Druga obicajna krizna situacija je razpad socialne
mreze, posebej partnerskega odnosa v — bolj ali
manj — obdobju odraslosti (vecinoma v poznih 20.
in 30. letih). Tudi v takih primerih odhod od doma ni
posledica enkratnega konflikta ali krize, temvec dalj
Casa trajajoCega napetega in razpadajo¢ega odnosa,
ki se pac v nekem trenutku usodno zaostri. Pri tem

8 Oba "razloga”spadata med tri najbolj pogosto navedene razloge za brezdomstvo: 59 % nasih anketiranih je reklo, da so se tako sami odlocili, hkrati

pa jih je 54 % reklo, da so bili k temu prisiljeni.






spet niso nepomembne osebnostne lastnosti, vzor-
ci vedenja, materialna situacija in socialna umesce-
nost obeh partnerjev — v nekaterih primerih smo iz-
vedeli, da so tudi partnerke nasih brezdomcev ime-
le v svojih biografijah mnoge ogrozajoce dejavnike.
Tudi partnerski konflikti so pogosto oznaceni z nasi-

liem, zasvojenostmi, dusevnimi tezavami, revscino
itd. Vendar pa v veliki vecini brezdomci postanejo
moski — tako pri nas kot tudi drugje po svetu.

Tretji scenarij prehoda v brezdomstvo je brez nepo-
sredno predhodne krize in pretrganja odnosne mre-
ze, ki bi ga lahko oznacili z (enkratnim) odhodom od
starSev ali partnerja. Gre za ljudi, ki so v taki ali dru-
gacni obliki namestitve ziveli sami, potem pa jih je
“zavil financni vijak’, kar je lahko spremljala izguba
sluzbe ali drugih virov dohodkov, zadolzevanje, ru-
bezi, padanje po lestvici kakovosti prebivalis¢ itd. K
vsemu temu pogosto prispeva tudi zaostrovanje te-
Zav z dusevnim zdravjem ali zasvojenostjo, oboje pa
v kontekstu nedelujocih ali raztrganih (ali nesplete-
nih) socialnih in drugih varovalnih mrez.

Vse to pa ne bi povzrocilo brezdomstva, Ce bi bile na
voljo lahko dostopne in dovolj cenene moznosti na-
mestitev.V odsotnosti teh pa se izkaze odhod na ce-
sto kot (subjektivno) najboljsa ali edina preostala
MOoZNost.

Nase anketiranje pa je pokazalo $e na poseben (slab-
Si) polozaj t. i. ogrozenih pod-skupin znotraj vecje
skupine brezdomcev. Po nasih ugotovitvah so to
predvsem tisti s tezavami v dusevnem zdravju, tisti,
ki so prvic izkusili brezdomsko Zivljenje v mlajsih le-
tih, manj izobrazeni in tisti, ki so vsakodnevni upo-
rabniki prepovedanih drog.” Tem bi morala biti po-
svecena posebna pozornost v strokovnem delu in
razvijanju programov, saj so v povprecju bolj psiho-
socialno oskodovani, imajo slabsi polozaj in vec de-
javnikov tveganija. To bi moral biti eden od ciljev po-
litike na tem podrocju, pa Ceprav ti brezdomci verje-
tno hkrati predstavljajo tudi skupino, ki jo strokovni
in lai¢ni delavci, ki delajo z njimi, dozivljajo kot “tezjo”
in morda tudi manj perspektivno.

9 Med njimi je $e posebno zahtevna skupina tistih, ki so zasvojeni z dovoljenimi IN nedovoljenimi drogami, hkrati pa imajo $e tezave z dusevnim zdravjem.



4 Institucionalna mreza na podrocju

Vtem poglavju predstavljamo mrezo institucij oz. or-
ganizacij, tako vladnih kot nevladnih, ki se v Ljubljani
ukvarjajo z brezdomstvom. Opisemo posamezne or-
ganizacije in njihov obseg delovanja; nekateri opisi
pa so obogateni $e s kakim dodatnim vidikom. Na-
vedene so organizacije, ki jih brezdomci na podrocju
Ljubljane uporabljajo v vecji meri, pa tudi ¢e njihova
osnovna dejavnost ni namenjena brezdomcem,
ampak denimo uporabnikom nedovoljenih drog. Ti-
ste organizacije, ki jih obiskujejo zgolj posamezni
brezdomci, niso opisane, prav tako so izpuscene ne-
katere zupnijske ponudbe nudenja hrane posame-
znim brezdomcem. Te tudi ne delujejo tako transpa-
rentno, da bi jih lahko zanesljivo evidentirali.

Opisi organizacij so nastali v raziskavi o brezdomstvu
v Ljubljani, ki smo jo izvajali v letih 2005/2006. Nasi
viri informacij so bili: obiski ustanov, pogovori z za-
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poslenimi v organizacijah, anketiranje brezdomcev,
pogovori z brezdomci, opazovanje z udelezbo; pri
nekaterih organizacijah smo si lahko pomagali tudi
z dokumenti o njihovem delovanju, npr. z opisom
dejavnosti. Od ¢asa, ko je bila raziskava Ze konc¢ana,
pa do oktobra 2007 se je institucionalna mreza v Lju-
bljiani obcutno spremenila. Predvsem se je instituci-
onalna mreza spremenila v smislu, da so nekatere
organizacije dopolnile svoje ponudbe, pojavilo se je
nekaj povsem novih ponudb, ena od organizacij
(CARS — center za preventivo AIDS-a in ranljive sku-
pine; Dnevni center za uporabnike nedovoljenih
drog) pa je v vmesnem casu prenehala delovati.
Opise, kakor so nastali ob koncu raziskave, smo pred-
stavnikom organizacij poslali v dopolnitev v septem-
bru 2007, tiste organizacije, katerih podatkov prej
nismo imeli, pa smo naknadno prosili, naj nam po-
sredujejo osnovne podatke o svojem delovanju.



Opis organizacij, ki se na obmo ju
Ljubljane ukvarjajo z brezdomstvom
Podatke o posameznih organizacijah smo dobili iz
pogovorov s koordinatorji programov, drugimi de-
lavci v organizacijah, prostovoljci in uporabniki. Po-
vratne informacije o ustanovah s strani uporabni-
kov smo dobili tudi prek anketiranja brezdomcev
ali iz intervjujev, pa tudi iz bolj neformalnih pogo-
vorov z njimi. Podatki iz pogovorov s koordinatorji
programov so v vecini primerov dopolnjeni z opa-
zovanjem z udelezbo in z analizo refleksij zunanjih
obiskovalcev teh programov. Po opravljeni raziska-
vi in pred objavo smo opise organizacij poslali v
dopolnitev klju¢nim osebam programov.

ZavetiS¢e za brezdomce Poljanska

ZavetiSce za brezdomce je od leta 1988 delovalo kot
razdelilnica hrane, ki se je nahajala v neposredni bli-
Zini sedanjega zavetis¢a, a na drugi lokaciji. Postopo-
ma se je pojavila potreba po prostoru, kjer bi vse ve-
Cje stevilo brezdomcev lahko tudi prespalo. Z no-
vembrom 1993 se je zavetis¢e preselilo v nove pro-
store, kjer lahko nudi moznost bivanja in hrane
brezdomcem. Zavetisce deluje na Poljanski cesti v
okviru Centra za socialno delo Ljubljana Center.

Vsak dan se poleg brezdomcev v zavetis¢u oglasijo
tudi drugi obcani, ki jim je dnevno na voljo pov-
precno 100 obrokov tople hrane. Razdeljevanje
hrane poteka vsak dan med 11.30in 13.00 uro. Na
kosilo po pripovedovanju zaposlenih prihaja ve-
dno vec ljudi. V letu 2007 je obisk dostikrat prese-
gel 120 uporabnikov. Ob koncu meseca se Stevilo
poveca, ker poleg brezdomcev pridejo Se upoko-
jenci in drugi ljudje, katerih prihodki ne zadoscajo
za prezivetje in jim takrat zaradi nizkih pokojnin
zmanjka denarja za prezivetje. Novost so v zadnjem
¢asu prebivalci drugih evropskih drzav, ki pridejo v
Slovenijo brez sredstev za prezivljanje in so vedno

bolj vidni med brezdomci. Predvsem so to drzavlja-
ni Ceske, Slovaske, Poljske, Romunije in Madzarske.
Letosnje leto je njihovo Stevilo nekajkrat pomenilo
Cetrtino obiskovalcev Razdeljevalnice hrane, kar
domacinom ni bilo vie¢, saj je hrane zmanjkovalo.

Poleg hrane nudijo delavci v zavetisCu vsem upo-
rabnikom spostljiv odnos, pomoc¢ pri urejanju raz-
licnih formalnih in osebnih zadev ter motivacijo za
konstruktivno reSevanje zivljenjskih stisk.

Poleg razdelilnice hrane so visti stavbi tudi bivalisca,
ki sprejmejo 28 stalno namescenih ljudi. Za pridobi-
tev zatocis¢a oz. sobe v stavbi je potrebna odlocba
pristojnega centra za socialno delo, kar pomeni, da
tam nastanjeni uzivajo socialno pomoc v funkcio-
nalniobliki. Z drugimi besedami to pomeni, da se pri
nastanjenemu posamezniku velik del socialne pod-
pore (ta znasa do 205,57 €) avtomati¢no prelije v pla-
Cilo bivalis¢a za brezdomca. Vse ugodnosti zavetisca,
temeljeCe na hiSnem redu, so tem posameznikom
na voljo 24 ur dnevno. Spanje je mogoce od 19. ure
zvecer do 8. ure zjutraj. Uporabniki sami Cistijo pro-
store (po razporedu usluzbencev) med 8. in 9. uro
zjutraj. Brez utemeljenega razloga (bolezen, pospra-
vljanje, skrb za higieno itd.) zadrzevanje v spalnicah
prek dneva ni dovoljeno. Cez dan (do kosila in po
njem) se lahko ftisti, ki nimajo nobenih zunanjih
opravkov ali dela, zadrzujejo v dnevnem prostoru.
Na voljo jim je tudi ¢ajna kuhinja, ki se med kosilom
spremeni v prostor za razdeljevanje obrokov.

Cas bivanja za posameznega brezdomca v zaveti-
SCu (v bivalni enoti) ni omejen, prostor za nasle-
dnjega se sprosti po smrti nekoga ali ko ta iz razlic-
nih razlogov zapusti bivalisce, kar pa se ne dogaja
prav pogosto. Ceprav ni pogojev, ki bi posamezni-
ka, ki biva v zavetiscu, spodbujali k mobilnosti, pa
je doktrina zaposlenih Se vedno usmerjena k zelji
po pozitivnih spremembah. Kljub prizadevanju, da






bi bilo zavetisce le zatasna tocka na zivljenjski poti
nekoga in da bi iz njega posameznik odsel na bolje,
pa ni prav pogosto tako. Le redki gredo iz zavetisca
na svoje, vecini pa bivanje v zavetiscu po pripove-
dovanju zaposlenih predstavlja bolj ali manj “za-
dnjo postajo’, to¢neje za dve tretjini uporabnikov.

Novembra 2004 se je program zavetis¢a razsiril na
Prenocisce za brezdomce, ki je zavetiSCe odprtega
oziroma prehodnega tipa. Gre za bivalne zabojnike,
ki so manj gotova in tudi manj dokonc¢na oblika na-
stanitve, posamezniki v njih bolj fluktuirajo, seveda
iz razlicnih razlogov. V zabojnikih se posamezniki
prek dneva ne smejo zadrzevati.V ta prenocisca lah-
ko pride kdorkoli; vsak dan so to lahko druge osebe,
prenocevanje v zabojnikih pa je brezpla¢no.

Prenocisce se odpre ob 20.00 zvecer in zapre ob 8.00
zjutraj. Sprejme lahko 18 oseb, ki ob tem lahko po-
skrbijo tudi za osebno higieno — temu je namenjen
dodatnizabojnik. To je nezanesljiva bivalna oblika, ki
nudi posamezniku zelo nizek bivanjski standard,
zgolj prenocisce od vecera do jutra v druzbi razli¢-
nih, menjajocih se ljudi. Ker to marsikomu ne ustreza
aline zados$¢a, simorda iz tega razloga poskusa iska-
ti kaj drugega. Po drugi strani posameznik tu izgubi
posteljo, ¢e zvecer ne pride pravocasno. Seveda pa
se za stalno obliko oz. za zabojnike odloca razlicna
populacija z razli¢nimi Zivljenjskimi pogoji in potre-
bami. Ker je v prenocisce praviloma prihajalo vec lju-
di, kot je lezis¢, se je uveljavilo pravilo, da ima pri
sprejemu prednost tisti (tista), ki je prenoceval/-a 7ze
prejSnjo noc. Ostali morajo pocakati na izpraznjeno
leZisce. Ce se ob dogovorjenem casu uporabnik ne
pojavi, zasede njegovo mesto drugi, sam pa se znaj-
de med ¢akajocimi.

Poleg prepovedi vnasanja alkohola, orozja in ukra-
denih stvari v zavetisc¢e je pomembno pravilo seve-
da Se nenasilje. Nasilja v zavetiSCu ne tolerirajo. Za-

radi nasilnosti uporabniki izgubijo pravico obisko-
vanja zavetisca.

Poleg ze omenjenih dejavnosti so pomembne de-
javnosti zavetis¢a Se: svetovalno in animacijsko
delo, zbiranje in razdeljevanje oblacil ter skrb za
zdravje in pravocasno usmerjanje brezdomcev v
razlicne zdravstvene institucije. Tezave se pred-
vsem pojavijo takrat, ko nekdo hudo zboli, ker de-
lavci v zavetiS¢u niso usposobljeni za nego teh lju-
di, drugod pa jih pogosto ne zelijo sprejeti. Ena iz-
med zelo pomembnih ustanov, s katero tesno so-
delujejo, je ambulanta s posvetovalnico za osebe
brez zdravstvenega zavarovanja — ProBono.

Viri financiranje zavetisca so prispevki uporabnikov,
donatorji ter seveda mesto in drzava. Najvedji stro-
Sek predstavlja hrana. Poleg vodje zavetis¢a so za-
posleni Se Stirje delavci.

Ambulanta s posvetovalnico za osebe brez
zdravstvenega zavarovanja - ProBono
Ambulanta s posvetovalnico za osebe brez zdra-
vstvenega zavarovanja je bila ob odprtju zamisljena
kot projekt za kratek cas; le dokler se stvari glede ne-
zavarovanih oseb sistemsko ne uredijo. Ustanovlje-
na je bila januarja leta 2002, torej pred skoraj Sestimi
leti, obenem pa je v nasi druzbi vse vec ljudi, ki izpa-
dejo iz zdravstvenega sistema oz. v njem ne najdejo
svojega mesta. Torej je ambulanta ProBono vedno
bolj potrebna, sistemskih resitev glede zdravstvene-
ga varstva najranljivejsih skupin pa ni videti.

Njeni ustanovitelji so Stirje: mestna obcina Ljublja-
na, zupnijska Karitas Sepanja vas (ki je z zdravstve-
nimi storitvami zacela kar v okviru Karitas), Zdra-
vstveni dom Ljubljana in Slovenska filantropija. V
Ambulanti s posvetovalnico ProBono so tri osebe
zaposlene s polnim delovnim ¢asom (socialna de-
lavka, medicinska sestra in cistilka, ki skrbi tudi za



to, da se brezdomci, ki obis¢ejo ambulanto, pred
pregledom pri zdravniku okopajo, razdeli jim spo-
dnje perilo, nogavice, brisace — dobljene od Karita-
sa ali z donacijami), 38 zdravnikov pa dela prosto-
voljno (ginekologi, psihiatri, pulmologi, internisti,
pediatri, fiziologi, nevrologi ...).

Ambulanta je razdeljena na medicinski del in del so-
cialne sluzbe. Vecina uporabnikov potrebuje oboje,
pogosto pa uporabniki organizacijo obiscejo le zara-
di zdravstvenih tezav in storitev socialne delavke ne
potrebujejo. Socialna delavka skrbi za to, da se upo-
rabniki ¢cim hitreje osnovno zdravstveno zavarujejo,
Ce je to seveda mozno, in se vkljucijo v trenutni zdra-
vstveni sistem. Socialna sluzba znotraj te ustanove se
sooca predvsem s tezavami stalne namestitve upo-
rabnikov ter sodelovanja s centri za socialno delo gle-
de denarnih pomoci in drugih storitev. V splosni in
stevilnih specialisticnin ambulantah izvajajo zdra-
vstvene storitve za brezdomce, tujce, izbrisane, slo-
venske drzavljane brez stalnega prebivalisca, bivse
podjetnike z dolgovi iz prispevkov za zdravstveno in
pokojninsko zavarovanje, Rome ter druge osebe brez
zdravstvenega zavarovanja na obmocju MOL. Social-
no ogrozenim osebam se pomaga Se pri urejanju bi-
valisCa, statusa, zavarovanja in socialne pomoci. Po-
leg ambulante delujejo tudi posvetovalnice, in sicer
splosna, otroska, za nosecnice in diabetike.

Zdravila se zagotavljajo prek donacij Lekarne Lju-
bljana, proizvajalcev farmacevtskih proizvodov
(Lek, Krka, Bayer), zdravstvenih domov in zasebnih
zdravnikov, individualnih donatorjev, Ministrstva za
obrambo - Vojaske zdravstvene sluzbe, Karitas Se-
Zana in podobnih donatorjev, stroke dela socialne
delavke financira MOL, preostalo pa financira Mini-
strstvo za delo, druzino in socialne zadeve.

V letu od avgusta 2004 do avgusta 2005 (ko so bili
zbrani in zabelezeni nam dostopni podatki) je bila

posvetovalnica delezna 300 obiskov 300 razli¢nih
ljudi. Od tega je bilo 55 brezdomcev s slovenskim
drzavljanstvom in 6 brezdomcev tujcev; ostalo so
bili tujci, azilanti, Romi ... V letu 2004 so v posveto-
valnici obravnavali 24 % zensk. Zanimivo je, da je
80 % obravnavanih brezdomcev v posvetovalnici
rojenih v 50. letih prejSnjega stoletja. S prehodom
v kapitalizem se je po mnenju strokovnjakov, zapo-
slenih v tej organizaciji, spremenila tudi splosna
dostopnost zdravstvenih storitev. Na primer, Mini-
strstvo za zdravstvo placuje manj racunov za obve-
zno medicinsko pomoc, kar naj bi bila njegova pri-
stojnost, ambulanta ProBono pa se sooca s posa-
mezniki, ki teh racunov niso sposobni placati sami
in jim pomaga pri uveljavljanju njihove pravice. V
ambulanti je obiskov seveda vec kot pri socialni de-
lavki, in sicer okoli 600 razli¢nih ljudi letno.

Organizacija torej deluje na dveh podrocjih — zdra-
vstveni del pokrivajo sestra in zdravniki prostovolj-
ci, socialni del pa pokriva socialna delavka. Zdrav-
niki so vsi po vrsti prostovoljci, vse skupaj pa vodi
idejni vodja projekta, upokojeni zdravnik dr. Ale-
ksander Doplihar.

Ambulanta ni namenjena uzivalcem nedovoljenih
drog.

Zavetisce za brezdomne uzivalce nedovolje-
nih drog

Zacetki Zavetisca za brezdomne uzivalce nedovo-
lienih drog segajo v leto 2000, ko so delovali v Fu-
zinah v najetem stanovanju — bivanjski enoti. Pro-
gram se je razvil na osnovi samopomocne organi-
zacije. Leta 2002 so v Fuzinah zaradi tezav s sosedi
prostore zaprli. Novembra 2002 so najeli pritlicno
hiso v Centru Ljubljane, jo primerno namenu ob-
novili in opremili, prostore v obliki, kot jo imajo se-
daj, pa so odprli 15. februarja 2003. Zaradi pomanj-
kanja financ¢nih sredstev je Zavetisc¢e leta 2004 pre-



$lo pod okrilje Aids fundacije Robert (AFR). Zaradi
Stevilnih nepravilnosti v delovanju AFR si je Zaveti-
sCe v letu 2005 poiskalo drugo krovno organizacijo
— Altro, Odbor za novosti v dusevnem zdravju.

To zavetis¢e se nahaja v centru Ljubljane, Se celo
bolj centralno lokacijo ima kot tisto na Poljanski,
vendar je obenem skrito ocem mnozice. Verjetno
zanj vedo le tisti, ki so imeli take ali drugacne oprav-
ke z njim. Morda je kdo zanj slisal prek medijev,
vendarle pa ga ni prav lahko najti.

Njihov odpiralni ¢as je v primerjavi z ostalimi usta-
novami pozen, in sicer v vecernih in no¢nih urah

—0d 19.30 pa vse do 9. ali 10. dopoldanske ure (po-
zimi se bivalni ¢as malo podaljsa), ob koncih tedna
in med prazniki pa je odprto ves dan.

Imajo 14 postelj. Lezis¢a so razporejena v treh bi-
valnih sobah s pogradi. Po pripovedovanju vodje
zavetisca so imeli tudi Zze 18 ali 19 ljudi nastanjenih
hkrati, in sicer v obdobjih hudega mraza, vendar se
s povecevanjem Stevila namescenih v zavetis¢u
poveca kompleksnost in zahtevnost skupine oseb,
ki zaradi narave tezav posameznikov in njihovega
Zivljenja Ze tako niso »lahka« populacija. Govorimo
lahko Ze kar o forenzi¢ni populaciji, saj ima marsi-
kateri uporabnik za seboj izkusnjo zapora.V Zaveti-



SCe se lahko vkljuci brezdomec, uzivalec drog, ki je
polnoleten in se v tistem trenutku nahaja na po-
dro¢ju MOL. Iz programa se izkljuci tistega, ki ne
spostuje hisnega reda.

Blizu vhodnih vrat je pisarna s steklenimi vrati, pro-
stor za strokovnega delavca oz. dezurnega. Poseb-
nost tega prostora je, da ima posteljo, saj je delo v
tem zavetiscu specificno — no¢no. Poleg pisarne so
tu Se sanitarije. Prostori delujejo toplo in so prijetni,
domacno urejeni.

Povprecna starost uporabnikov Zavetisca je 30 let.
Njihove Zivljenjske poti so razlicne. Nekateri se
vkljucijo v program takoj po prihodu iz zapora, dru-
ge sprejmejo na urgentni klic Centra za socialno
delo ali bolnisnice, tretji pridejo s ceste, nekateri pa
celo iz okrilja druzine. In poti iz Zavetis¢a? Nazaj na
cesto, v zapor, domoy, na zdravljenje.

Zaposleniv programu si prizadevajo, da bi si ¢cim vec
uporabnikov uredilo Zivljenje, torej se zaposlilo, iz-
boljsalo odnose z druzino, si poiskalo nov dom, za-
Celo skrbeti za svoje zdravje. Zato se za vsakega spre-
jetega odpre Osebna mapa, portfolio, iz katerega je
razviden napredek posameznika. Osnova za vse de-
javnosti, povezane z reSevanjem socialne problema-
tike uporabnikov, pa je sprejemniintervju, s katerim
si strokovni delavci pridobijo temeljne informacije o
uporabnikovem stanju in — e obstaja potreba — sku-
paj z njim naredijo nacrt reSevanja socialne tezave.
Del integracije zajema tudi zaposlovanje uporabni-
kov prek programa Aktivne politike zaposlovanja.
Tako naj bi bili stanovalci ze ob prihodu usmerjeni v
aktivno prihodnost ter k iskanju moznosti in novih
Zivljenjskih priloznosti. Vendar strokovni delavci iz
ZavetiS¢a porocajo, da postaja zaceti z novim Zivlje-
njem vedno teze, pritem pa vidijo kot klju¢ne druge
institucije (npr. CSD). Te naj bi pomagale brezdo-
mnim uzivalcem, pa se namesto tega odvracajo od

njih, zavlacujejo postopke ali pa sploh ravnajo samo-
voljno, in ne po zakonskih predpisih. Motivacija upo-
rabnikov, da bizacelina novo, je posledi¢no izdneva
v dan manjsa.

Primer dobre prakse je osamosvojitev starejsega
brezdomca uzivalca drog, ki je prevzel odgovor-
nost za svoje zivljenje in zdravje ter po Stirih letih
bivanja v ZavetiS¢u najel svojo sobico. Starejsi brez-
domni uzivalci drog so sploh posebna skupina
uporabnikoy, za katero v druzbi ni poskrbljeno. Po-
javlja se potreba po odprtju “bivanjske enote za
ostarele uporabnike nedovoljenih drog” Glede na
to, da so zasvojenci relativno nov pojav v nasi druz-
biin da prve generacije, odkar je ta pojav postal po
obsegu vedji, Se niso prav zares zakljucile krogoto-
ka svojega zivljenja, je misel o potrebni namestitvi
za ostarele uporabnike na mestu. Zaposleni v zave-
tisCu opazajo tudi, da je povprasevanje po nastani-
tvi vedno vecje.

Sprejemni postopek v zavetiS¢e poteka v Dnevno
reintegracijski enoti, dnevnem centru, odprtem
predvsem za “zavetis¢nike’, kjer poleg osnovne
podpore dobijo $e sterilen pribor za inicjiranje, ima-
jo moznost uporabe racunalnika, si postrezejo s
kavo in keksi ter se med seboj druZijo. Program je
zasnovan nizkoprazno, to pomeni, da cilj programa
ni vzpostaviti abstinenco, kar pa ne pomeni, da po-
sameznikov, ki izrazijo zeljo po prenehanju z uziva-
njem drog, ne spodbujajo na njihovi poti, pred-
vsem z informacijami, kam se lahko obrnejo. Enota
je odprta vse delovne dni od 9.00 do 16.00, Ceprav
je Zelja uporabnikov, da bi podaljsali delovni cas.

Finan¢no zavetis¢e temelji na podpori ministrstva
za delo, druzino in socialne zadeve, mestni obdini
Ljubljana ter FIHO-u. Redno zaposleni so trije stro-
kovni delavci — dva socialna delavca in andragogi-
nja, dela pa tudi en javni delavec.



Uporabniki za bivanje prispevajo 60 EUR mesecno
ali 5 EUR dnevno. Zanimivo je, da se mnogi odloca-
jozadrugo moznost, Cetudiv zavetiscu prespijo ve-
¢ino ali kar vse noci v mesecu. V Zavetiscu imajo
uporabniki moznost, da si sami pripravijo topel
obrok, denar za nakup sestavin pa se zagotavlja iz
njihovih prispevkov.

Drustvo za zmanjsevanje Skode zaradi drog
Stigma

Dnevni center drustva Stigma se nahaja v Zupanci-
Cevi jami v blokovskem naselju. Dnevni center je
zelo urejen, drustvo pa ima tudi lepo urejene pisar-
ne oz. prostore za zaposlene. Stigma je odprta od
julija 2005. Prostor iz svojega okolja (novejsega blo-
kovskega naselja) ne izstopa, torej ga na prvi pogled
niti ni opaziti.

Njena glavna dejavnost je dnevni center in zame-
njava igel v njem, ukvarjajo pa se tudi z mobilno
zamenjavo igel (v ta namen uporabljajo posebej
predelan kombi), svetovanjem v zaporih ter s sveto-
valno dejavnostjo. Druge dejavnosti Stigme so tudi
informiranje in svetovanje starSem oz. druzinam
uporabnikov drog. Druzinam in uporabnikom so za
svetovanje na voljo po telefonu ali osebno. V stik z
njimi je mogoce priti tudi prek spleta oz. elektron-
ske poste.

Cilji drustva so poleg nudenja varnega socialnega
prostora, podpore in pomoci uporabnikom tudi po-
moc pri urejanju dokumentov ter zagovornistvo.
Poleg tega Zelijo zajeti ¢im vedji delez skrite popu-
lacije. Porocajo, da 70 % uporabnikov njihove orga-
nizacije dejansko ni imelo stika z drugimi programi,
torej jim izpolnjevanje namena dobro uspeva. Nji-
hova naravnanost je pragmaticna; zmanjsevanje
skode, izhodisce pa socialno delo, ki sprejema uzi-
vanje drog. Dodatni vtis je, da so vodje projekta ne
le zelo strokovni pri delu z uporabniki, njihovo de-

lovanje sloni na trdni teoriji, prek pogovora z njimi
je Cutiti tudi jasno vizijo za nadaljnji razvoj in reali-
sticno zavedanje socialne umescenosti tako upo-
rabnikov kot same organizacije v Sirsi sistem.

Zaposlene imajo socialne delavce in enega lai¢ne-
ga delavca, v izvajanje programa se kot prostovoljci
vklju€ujejo studentje/-ke FSD in uporabniki drog —
enega od uporabnikov vsako leto zaposlijo prek
programa javnih del, ob&asno pa je prinjih uporab-
nik ali uporabnica vklju¢en/-a v program usposa-
bljanja na delovnem mestu. Kadrovsko so dovolj
dobro pokriti, trenutno pri njih deluje sedem stro-
kovnih delavcev.

Povprecna starost uporabnikov dnevnega centra je
25 do 27 let, velika vecina je moskih, ki so nezapo-
sleni in z nedokonc¢ano izobrazbo. Ena od glavnih
stvari, ki bi jo organizacija rada ponudila svojim
uporabnikom, pa je Se ne more, je varna soba za
injiciranje. Na tem podroc¢ju smo po mnenju zapo-
slenih v drustvu Stigma kot druzba Se zelo nepripra-
vljeni za nove iniciative.

V prostorih drustva Stigma si imajo uporabniki mo-
znost poleg izmenjave igel pripraviti topel napitek,
na voljo so sanitarije, prav tako tudi racunalniki. Ure-
jenost prostora zaposleni komentirajo s tem, da je
uporabnikom viec biti del lepo urejenega prostora,
saj se tako postopoma lahko znebijo obcutka, da so
zanje primerne samo zanikrne beznice.

Drustvo Stigma ima zgodovino delovanja v okviru
nekdanje Stigme, ki se je kasneje vkljucila v AIDS
fundacijo Robert (kasneje CARS), njihov dnevni cen-
ter za uzivalce nedovoljenih drog pa je bil vse do
leta 2007 na Wolfovi. Kasneje se je program Stigme
iz AFR spet izloc¢il in osamosvojil. Glede svoje osa-
mosvojitve je vodja programa povedal, da so se lo-
Cili, ker se niso strinjali z vodenjem in ker niso bili






delezni vseh pravic ter sredstev, ki so jim pripadala.
Predvidevamo lahko, da je bilo po “loc¢itvi” pred nji-
mi kar nekaj mukotrpnega dela brez financ in dru-
gih osnovnih pogojev. A ker so vztrajali, so drustvo
lahko ponovno vzpostavili, odprli prostor in sedaj
odli¢no delujejo. Trenutno se ukvarjajo z iskanjem
dodatnega prostora v centru Ljubljane, kjer bodo
oktobra odprli Se en dnevni center.

Vincencijeva zveza dobrote

Vincencijeva zveza dobrote je lai¢na organizacija,
delujoca v okviru Katoliske cerkve. V devetnajstem
stoletju je Frederik Ozanam skupaj s somisljeniki
ustanovil organizacijo, ki naj bi se ukvarjala z najbol]
zanemarjenim slojem v druzbi, slojem, ki ga druzba
odriva na rob. Danes je prisotna v 130 drzavah na
vseh petih celinah, ima 50.000 konferenc, torej dru-
Stev, v katerih deluje vec kot 900.000 ¢lanov. Konfe-
rence so se v Sloveniji zaCele ustanavljati ze pred
drugo svetovno vojno, in sicer 43 let po ustanovitvi
Vincencijeve zveze v Parizu. Njihova pomoc je bila
precej razvejana. Ze takrat jo je podpiralo 300 ¢la-
nov in 200 dobrotnikov.

Vincencijeva zveza dobrote deluje v Ljubljani ob
pobudi lazaristov od leta 1994. Poleg Ljubljane, kjer
se ukvarjajo s pomocjo brezdomcem, delujejo tudi
v Sentjakobu in Celju, kjer se ukvarjajo s pomocjo
bolnim in ostarelim.

Pri njihovem delu jim financ¢no pomagajo prosto-
voljni prispevki, Mestna obcina Ljubljana, ministr-
stvo za delo, druzino in socialne zadeve, FIHO, po-
samezniki, najvec pa samostanske skupnosti.

Vincencijeva zveza dobrote je imela sedez najprej v
Ljubljani na Taboru 12, njihova dejavnost pa je tedaj
zajemala vsakodnevno deljenje sendvicev in obleke
med 16.in 17. uro. Cez ¢as so zaceli z mobilnim de-
lienjem toplega obroka in obleke ter svojim upo-

rabnikom skusali prisluhniti v njihovih vsakodnev-
nih tezavah. Topel obrok so najprej delili na treh lo-
kacijah, in sicer na Taboru, v Krizankah in v Siski. Ok-
tobra 2006 so mobilno razdeljevanje hrane omejili
na AmbroZev trg in v Sisko.

30. maja 2006 je imela Vincencijeva zveza dobrote
otvoritev Dnevnega centra za brezdomce. Dnevni
center se nahaja v Ple¢nikovem podhodu 1 in spa-
da pod Drustvo prostovoljcev Vincencijeve zveze
dobrote, ki je oktobra 2006 dobilo status humani-
tarne organizacije.

Dnevni center je bil na zacetku odprt ob sredah od
16. do 19. ure, ez nekaj ¢asa pa tri dni v tednu, in
sicer ob ponedeljkih, sredah in petkih. Danes je
Dnevni center za brezdomce odprt vsak dan, zra-
ven pa poteka $e deljenje hrane na terenu v Siski pri
Stari cerkvi. Ostale lokacije mobilnega deljenja hra-
ne so se zaradi pridobitve prostorov ukinile. Mobil-
no deljenje hrane je ena redkih tranzitnih oblik skrbi
za brezdomce, torej terenskih, takih, ki posezejo v
Zivljenjski prostor brezdomcev. V tujini o tako ime-
novanih tranzitnih oblikah skrbi — nudenju hrane ali
drugih tovrstnih storitev za brezdomce — ugotavlja-
jo naslednje: Anglija pozna mnogo takih ustanov,
kar 38 razli¢nih, kjer brezdomcem delijo hrano. Med
njimi je najvec prostovoljnih organizacij; dobra tre-
jina jih je pod sponzorstvom Cerkve, manj pa je
privatnih ustanov.

V Dnevnem centru uporabnikom nudijo pomoc ali
pogovor, sicer pa lahko brezdomci tam dobijo topel
obrok, obleko in obutev, obenem imajo tudi mo-
Znost tusiranja in pranja oblek. Nudi se jim pomoc
pri iskanju zaposlitve, stanovanja in najboljse mo-
znosti za zdravljenje. Poleg samega delovanja Dnev-
nega centra se organizirajo Se delavnice tako za
brezdomce kot za prostovoljce, razni krozki, piknik
in silvestrovanje z brezdomci.



Karitas

Karitas ima veliko podruznic in oblik dela po razli¢-
nih podrocjih in Zupnijah. Nekatere od teh so raz-
vile posebne oblike dela, namenjene prav brez-
domcem. Na tem mestu navajamo tri, ki so dejavne
na podrocju brezdomstva v Ljubljani.

Karitas Stepanja vas

Karitas Stepanja vas deluje Ze 15 let in pomaga ose-
bam, ki so v materialni stiski. Ob torkih med 17.in
19. uro imajo vrata odprta za brezdomce, ki jim je v
prostorih Karitasa poleg hladnega prigrizka (kruh,
pasteta, mesni narezek, sok ali ¢aj) na voljo celotna
higienska oskrba (tusiranje, britje, strizenje, novo
spodnje perilo in obleke).

Karitas ima v Stepaniji vasi prostore v hisi poleg Zu-
pnije. Brezdomcem so vrata odprta enkrat teden-
sko dobri dve uri v popoldanskem ¢asu. Ob sredah
so vrata iste stavbe odprta za ogrozene druzine.

Ob vhodu brezdomce evidentirajo in zapisejo, ka-
kSno obliko pomoci potrebujejo. Vodijo poimen-
sko evidenco. Vecje stvari, kot so Cevlji ali bunde,
lahko praviloma dobijo le enkrat na dve leti, Ceprav
zaposleni povedo, da se zgodi, da po potrebi tudi
spregledajo to pravilo.

V tem Karitasu delujejo prostovoljci, in sicer vsi po
vrsti upokojenci, izjiema je morda kak pater, ki vodi
evidenco. Skupno Stevilo prostovoljcev, ki se izme-
njavajo pri dezurstvih, je 25. Tudi njihova vodja je
upokojenka. Sicer je med prostovoljci najpogoste-
je najti prebivalce zupnije Stepanja vas. Izjema je
brivec, ki se na 14 dni pripelje iz drugega dela Lju-
bljane. Na sprejemu ponavadi dela en moski, ka-
plan ali drug prostovoljec, v kuhinji, kjer se delijo
hladni prigrizki in pijaca, ena od Zensk — Iva ali nje-
na namestnica, spodnje perilo deli starejsi zupnik
(na videz najstarejSi od omenjenih prostovoljcev),

drugi prostovoljec deli Cevlje, v kletnih prostorih
nekaj prostovoljk deli obleke. Hrano lahko dobi
vsak, obleko ali ¢evlje pa posameznik prejme z na-
potnico, ki jo dobi ob registraciji. Kopalnici sta dve,
zato se lahko v dveh urah pod tusem, pa tudi pri
brivcu ali frizerju, zvrsti le omejeno Stevilo oseb. To
vCasih povzroca spore; tisti, ki ¢akajo, so namrec
nestrpni, Ce ta, ki je v kopalnici, ne pohiti ...

Po podatkih tam zaposlenih se v Karitasu Stepanja
vas tedensko izmenja tudi od 50 do 60 brezdom-
cev, prek leta verjetno do 300 razli¢nih ljudi. Po po-
datkih vodje programa v Karitasu je bila njihova naj-
mlajsa brezdomna uporabnica stara komaj 16 let,
sicer pa v Karitas prihajajo tako starejsi kot mlajsi,
vmes pa se najdejo tudi sicer redke brezdomne dru-
Zine. Zaradi lokacijske odmaknjenosti od centra Lju-
bljane in izhajajoc iz opazovanja z udelezbo, lahko
sklepamo, da se na tem mestu pojavi kar nekaj
predstavnikov sicer “skrite” populacije, oz. takih po-
sameznikov, ki se jih na drugih lokacijah, v drugih
organizacijah ali neformalnih tockah, kjer se zbirajo
brezdomci, ne opazi.

Ob vedjih praznikih in ob posebnih priloznostih
(ponavadi ko kdo umre) je v bliznji cerkvici masa za
brezdomce, ki to zelijo. Ostali, ki tovrstnih dusnih
pastoralov ne zelijo, ob teh priloznostih na odprtje
vrat Karitasa pa¢ pocakajo malo dlje, potem pa se
vrata odprejo za vse. Potem se eden za drugim zvr-
stijo skozi vrata stanovanjske hise po stopnicah do
sprejemnega racunalnika, kjer jih pater popise in si
zapise, po kaj so prisli. Ob bozi¢u jim mladi skavti,
ki delujejo v isti hisi, kot je Karitas, priredijo predbo-
Zi¢no prireditev. Ob praznikih so obiskovalci Karita-
sa seveda delezni tudi posebnih priboljSkov.

Opazili smo, da so $e v najvecji nemilosti znotraj
Karitasa tisti, ki so higiensko bolj zanemarjeni, kate-
rin higienska merila se ne skladajo s pricakovanii
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tistih, ki tam delujejo, pa tudi drugih brezdomcey,
ki tja prihajajo ter od ostalih ocitno pricakujejo ci-
stoco, higieno in dolo¢eno stopnjo urejenosti. Tam-
kaj delujoci se zgrazajo tudi nad pojavom mladih
brezdomcev in odvisnikov, katerih razloge za brez-
domstvo, kot pravijo, teze razumejo.

Zupnijska Karitas Marijino vnebovzetje

Od leta 2006 v samem Centru Ljubljane na Nazor-
jevi ulici deluje Karitas zupnije Marijino vnebovze-
tje, kjer brezdomci lahko tedensko dobijo hrano.
Njihov uradni naslov je PreSernov trg 4. Vsako sredo
med 8.in 12. uro poteka razdeljevanje paketa s hra-
no (sladkor, mleko, testenine ...), enkrat mesec¢no pa
poteka poleg hrane tudi razdeljevanje oblacil.

Skofijska Karitas Ljubljana

Mnogi ljubljanski brezdomci s pridom uporabljajo
tudi Skofijsko Karitas, katere ena od dejavnost je tudi
pomoc brezdomcem. Na Poljanski cesti v pisarni po-
trebni pomoci najprej povedo, kaj potrebujejo (oble-
ka, evlji ...), potem pa s pridobljeno napotnico ne-
dale¢ stran na Hudavernikovi ulici v Karitasovem
skladiscu to prevzamejo. Karitas deluje vsak delovnik
ob dolocenih urah. Poleg predpisanih ur se morajo
ljudje, ki zelijo pomoc, drzati tudi pravila dveh kora-
kov; najprej pridobitev napotnice in potem na dru-
gem koncu prevzem stvari. Medtem ko v pisarni na
Poljanski delujejo zaposleni ljudje, v skladis¢u na Hu-
davernikovi delujejo starejse prostovoljke, ki med
uporabniki veljajo za dobrovoljne in prijetne.

Obmoc¢no zdruzenje Rdecega kriza Ljubljana

Ena od dejavnosti RdeCega kriza s sedezem na Tr-
zaski cesti 132 je tudi program Brezdomci. Program
oskrbe brezdomcev je tradicionalna dejavnost Ob-
mocnega zdruzenja Rdecega kriza Ljubljana (OZRK
Ljubljana). V humanitarnem centru na Vicu imajo
lepe in velike prostore, ki jim dajejo moznost oskr-
be brezdomcev.V sodelovanju z drugimi organiza-

cijami v Ljubljani tako skrbijo za ¢im bolj kakovo-
stno in konkretno pomoc¢. Humanitarni center je
odprt trikrat na teden; ob sredah, Cetrtkih in petkih
dopoldne. Brezdomcem nudijo moznost tusiranja,
obleko in hrano. Ob posebnih priloznostih organi-
zirajo zanje Se razli¢na praznovanja. Ob teh prilo-
znostih povabijo k sodelovanju tudi dijake prosto-
voljce iz ljubljanskih srednjih Sol.

Ob sredah in Cetrtkih lahko brezdomci pri Rdecem
krizu poskrbijo za svojo higieno, se stusirajo in pre-
oblecejo. Ob petkih oskrbijo brezdomce s suhim
obrokom hrane med 9. in 12. uro.V evidenci imajo
40 brezdomcev. Po pomoc¢ ob petkih redno priha-
ja 25 brezdomcevy, ki jim razdelijo suh obrok hrane
(sveza bela strucka, dve konzervi rib ali mesnega
narezka ali salamo poli). V zimskem ¢asu posedijo,
spijejo ¢aj in se pogrejejo.

V sodelovanju z dijaki Gimnazije BeZigrad ob veliki
noci za brezdomce tradicionalno pripravlja pogo-
stitev s pirhi in pecivom, ob svetovnem dnevu hra-
ne jih pogostijo z golazem in potico (projekt Za
kruha lacne), tradicionalno jim pripravijo tudi no-
voletno zabavo z obiskom dedka Mraza. Razdelijo
jim darila, ki jih dobijo z donacijo. Ob vseh priredi-
tvah za brezdomce jim ponudijo pomoc¢ prosto-
voljci — dijaki iz ljubljanskih srednjih Sol. Med brez-
domci obcasno izvedejo anketo z namenom, da bi
se ¢im bolj priblizali njihovim potrebam. Ugotavlja-
jo, da je zdravstveno stanje brezdomcev slaboin je
v veliki meri posledica njihovega Zivljenja.

V oskrbo brezdomcev nameravajo v prihodnje
vkljuciti Se meritve krvnega pritiska in krvnega
sladkorja ter zdravstveno svetovanije.

Zavetisce bozjega usmiljenja
Vodijo ga sestre redovnice misijonarke ljubezni.
Imenujejo ga tudi Zavetis¢e za uboge. Gre za pre-



nocisce, ki obstaja Sele nekaj mesecev. Hisa se na-
haja na Jezici na Kalisnikovem trgu 7. Posameznik,
ki nima kje spati, lahko pride tja zvecer, tam lahko
dobi vecerjo ob 17.30, se stusira in prespi. Ob 7 h
zjutraj je na voljo tudi zajtrk. Potem sledi pospra-
vljanje hise, ki jo morajo gostje zapusti do 9 h. Izje-
ma so tezki bolniki, taki, ki niso sposobni zapustiti
sobe. Ker hiso oskrbujejo redovnice (misijonarke
ljubezni), ima ta tudi versko dimenzijo. V hisi imajo
kapelo in opravljajo verske obrede skupaj z upo-
rabniki. Bivanje v zavetiS¢u in druge usluge, ki jih
sestre nudijo, so brezplac¢ne.

V zavetiSce je vsak sprejet le zacasno, uporablja ga
lahko najvec tri mesece. V tem ¢asu naj bi si iskal
trajnejso reSitev. Kdor je sprejet v prenocisce, se za-
veze, da bo izpolnjeval hisnired.V zavetis¢u ne mo-
rejo bivati opiti, tisti, ki so pod vlivom droge, ali agre-
sivni. Po prvih mesecih delovanja so se misijonarke
odlocile, da ne bodo sprejemale uporabnikov ne-
dovoljenih drog, to pa so argumentirale s tem, da
jim ne znajo pravilno pomagati, porocajo pa tudi o
tezavah s tistimi, ki so Ze bili pri njih. Doslej je v hisi
prespalo 50 ljudi. Med njimi so nekatere morale od-
sloviti zaradi tezav, povezanih z alkoholom.

Ce kdo prihaja prvi¢ k njim, je najbolje, da se oglasi
pri sestri prednici okoli 17. ure katerikoli dan.

Drustvo za pomoc in samopomoc¢ brezdomcev
Kralji ulice

Program Kralji ulice se izvaja kontinuirano od poletja
2005. Drustvo izvaja program Distribucijski dnevni
center Kralji ulice. Osnovna dejavnost drustva za po-
moc in samopomoc brezdomcev Kralji ulice je izda-
janje cestnega ¢asopisa Kralji ulice, ki ga soustvarjajo
in po ulicah prodajajo brezdomci in drugi socialno
ogrozeni ljudje. Od julija 2006 deluje distribucijski

dnevni center Kralji ulice, ki je namenjen distribuciji
Casopisa, nastajanju prispevkov, reSevanju vsako-

dnevnih tezav brezdomcev, konstruktivnemu prezi-
vljanju prostega ¢asa brezdomceyv, izvajanju izobra-
Zevalnih in socialno-kulturnih delavnic ter interesnih
skupin.V dnevnem centru potekajo tudi sestanki ak-
tiva prodajalcev, uredniskega odbora, tima in pro-
stovoljcev, deluje pa tudi razstavni prostor in pote-
kajo filmski veceri. Poleg tega drustvo od julija 2007
dalje opravlja redno terensko delo, z uporabniki pa
se prirejajo izleti, Cistilne akcije, dnevi odprtih vratin
drugi druzabni dogodki ter se nasploh spodbuja in
udejanja njihovo udejstvovanje v javnosti — njenih
razli¢nih sferah — od udelezb na kongresih in medij-
skih dogodkih do sodelovanja pri prostovoljstvuy, iz-
obrazevalnih in kulturnih projektih.

Drustvo Kralji ulice uspe$no sodeluje z Stevilnimi
drugimi organizacijami v Ljubljani in Sirsi Sloveniji,
vkljucuje pa se tudi v pobude mednarodnega so-
delovanja. Preden je drustvo dobilo svoje prostore
(ki pa so za vse potrebe programa trenutno pre-
majhni in nezadostni), so pri distribuciji cestnega
Casopisa brezdomcem sodelovale naslednje orga-
nizacije: Zavetis¢e za brezdomce na Poljanski, CARS
(Center za AIDS in ranljive skupine), Karitas Stepa-
nja vas, Drustvo Stigma, Ambulanta za osebe brez
urejenega zdravstvenega zavarovanja ProBono,
Obmocna enota Rdecega kriza Ljubljana in druge.
V distribuciji ¢asopisov po drugih obmodjih Slove-
nije sodelujejo najvec s Skofijsko Karitas Maribor.

Dnevni center je odprt sest dni v tednu, in sicer od
ponedeljka do petka od 10. do 16. ure in ob sobo-
tah od 10.do 12. ure. Za distribucijo ¢asopisov med
prodajalce so namenjeni termini od 10. do 12. ure
(od pon. do sob.) in od 15. do 16. ure (od pon. do
pet.).Vmesni ¢as od 12.do 15. ure (od pon. do pet.)
in popoldanski ¢as od 16.do 19. ure sta namenjena
izvajanju razli¢nih delavnic (fotografska, racunalni-
ska, zaposlitvena ...), sestajanju razli¢nih skupin (npr.
aktiva prodajalcev, uredniskega odbora ...) in te-



renskemu delu. Ob nedeljah enkrat mese¢no orga-
nizirajo filmske vecere (od 17.do 20. ure), ki so zelo
dobro obiskani, saj je ob koncih tedna ponudba
programov in aktivnosti za brezdomce precej okle-
S¢ena. Ob koncih tedna dvakrat mese¢no organizi-
rajo tudi razlicne Sportne aktivnosti (pohodi, kosar-
ka, plavanje ...).

Obiskovalcem centra nudijo hladne in tople napit-
ke ter prigrizke, razdeljujejo jim podarjene dobrine
(hrano, oblacila, kozmetiko ...).V garderobi podar-
jenih oblacil se uporabniki lahko preoblecejo in
tudi ostrizejo, lahko shranjujejo lastnino ter v t. i.
banki shranijo svoj denar. Uporabnikom nudijo tudi
informacije, kje je na voljo kaksna vrsta pomoci ali
storitve, jih spodbujajo in spremljajo pri urejanju
osebnih dokumentov, fotografiranju (pridobili so
npr. donacije brezplac¢nih fotografij za osebne do-
kumente od Stevilnih ljubljanskih fotografov), po-
magajo jim sproZiti postopek pri upravni enoti za
prijavo stalnega prebivalis¢a na CSD. Tiste, ki imajo
prekrske in jih ne morejo odplacati (predvsem gre
za krsitve zakona o javnem redu in miru, ZJRM),
motivirajo, da v okviru drustva opravljajo druzbeno
koristna dela in s tem odsluzijo svojo kazen.V pro-
gram Usposabljanje na delovnem mestu, ki poteka
v okviru Zavoda za zaposlovanje, Evropskega soci-
alnega sklada ter Ministrstva za delo, druzino in so-
cialne zadeve, redno vkljucujejo ¢im vecje Stevilo
zainteresiranih uporabnikov.

Strokovni delavci in prostovoljci izvajajo redno te-
rensko delo, s katerim poskusajo dosegati sicer ne-
dostopno populacijo brezdomcev, ter razvijajo delo
s prostovoljci, ki jim nudijo usposabljanje, redne se-
stanke in supervizijo. Na zeljo prostovoljcev organi-
zirajo tudi predstavitve drugih podrocij socialnega
dela. Kot u¢na baza nudijo tudi mentorstvo bodo-
¢im strokovnjakom — studentkam in Studentom Fa-
kultete za socialno delo in Pedagoske fakultete.

Druge organizacije

Delujejo predvsem v okviru zupnis¢, samostanov,
cerkev ipd. Brezdomcem redno ali obcasno delijo
hrano, predvsem hladne obroke, eni od vsakodnev-
nih spremljevalcev mnogih brezdomcev so Franci-
skani v strogem centru mesta, ki dnevno delijo la¢-
nim ljudem sendvice. Posebej se tovrstna ponudba
poveca v ¢asu prednovoletnih praznikov. Obstajajo
torej Se druge pobude, ki pa jih v nase opise nismo
zajeli, ker ne delujejo tako transparentno, da bilahko
o njih dobili informacije, 0z. nam brezdomci, s kate-
rimi smo bili v stiku, niso porocali o njih.

Zakljucki

Institucionalni sistem vladnih in nevladnih organi-

zacij na podroc¢ju brezdomstva v MOL obsega na-

slednje pomembnejse akterje:

. ZavetisCe za brezdomce na Poljanski cesti. Zaveti-
$Ce je posebna organizacijska enota Centra za so-
cialno delo Ljubljana Center. Nudi celodnevno
oskrbo (v hisi: stalno bivalis¢e, higienska oskrba —
kopalnica, toplo kosilo in velikokrat tudi vecerja)
28 brezdomcem, praviloma z odlo¢bo Centrov za
socialno delo MOL. Brezdomci tu ostajajo za daljsi
Cas, nekateri tudi vec let. Dodatno Zavetisce nudi
(v Stirih zabojnikih) prenocevanje in moznost hi-
gienske oskrbe (med 20.00 in 8.00) za 18 oseb, za
katere nitreba, da so prijavljene v MOL. Pravica do
prenocevanja tu ni stalna, ampak se lahko (hitro)
izgubi, Ce brezdomec ne pride v Zavetis¢e dovolj
zgodaj. Zavetis¢e nudi Se topla kosila komurkoli,
ki na prostor razdeljevanja pride med 11.30in 13.
uro, velikokrat pa je tudi tocka razdeljevanja suhe
hrane in oblacil (predvsem za “njihove” varovan-
ce). Zavetisce deluje vse dni v letu.

- Ambulanta s posvetovalnico za osebe brez zdra-
vstvenega zavarovanja ProBono nudi brezplac-
no zdravstveno in socialno oskrbo (nujna medi-
cinska pomog, svetovanje in pomoc pri ureditvi



zdravstvenega zavarovanja in drugih dokumen-
tov; pomoc nudijo poleg zaposlenih $e zdravni-
ki prostovoljci) nezavarovanim osebam, ki se jim

ni treba izkazati z dokumenti. Podatki socialne
sluZbe v Socialni ambulanti za obdobje med av-
gustom 2004 in avgustom 2005 kazejo, da je



bila od zapisanih okoli 300 obravnavanih oseb v
posvetovalnici za osebe brez zdravstvenega za-
varovanja skoraj ena Cetrtina brezdomcev.
Karitas Stepanja vas nudi enkrat tedensko brez-
domcem hladen obrok, moznost tusiranja in/ali
britja/strizenja ter razdeljevanje oblacil.
Obmocno zdruzenje rdecCega kriza Ljubljana na
Trzaski ulici ima t. i. humanitarni center, ki je za
brezdomce odprt trikrat tedensko; ob sredah,
Cetrtkih in petkih dopoldne. Brezdomcem nudi-
jo moznost tusiranja, obleko in hrano.
Vincencijeva zveza dobrote nudi mobilno razde-
lievanje tople vecerje pri Stari cerkvi v Siski, od
maja 2006 pa imajo odprt tudi dnevni center za
brezdomce, ki deluje vsako popoldne. Nudijo po-
moc in podporo ter hrano, obleko in tusiranje.
Skofijska Karitas s sedezem na Poljanski vsak de-
lavnikiz skladis¢a na Hudavernikovi ulici razdelju-
je brezdomcem obleko in druge potrebscine.
Karitas zupnije Marijino vnebovzetje na Nazor-
jevi tedensko nudi brezdomcem paket hrane,
mesecno pa razdeljevanje oblacil.

Zavetisce za brezdomne uzivalce nedovoljenih
drog na Vosnjakovi ulici nudi brezdomcem, za-
svojenim z nedovoljenimi drogami, prenoceva-
nje, pomoc pri urejanju osebnih dokumentovin
podobno.

Drustvo za zmanjSevanje Skode zaradi drog Sti-
gma populaciji uzivalcev nedovoljenih drog
nudi moznost dnevnega bivanja, izmenjavo
igel, izvajajo pa tudi svetovanje in terensko delo.
Odprti so vsak delovnik med 9.in 15. uro.
ZavetiS¢e bozjega usmiljenja na Kalisnikovem
trgu na Jezici — misijonarke ljubezni ubogim nu-
dijo prenocisce.

Razli¢ne oblike pomoci v manjsem in lokalnem
obsegu nudijo tudi druge zupnije na obmocdju
MOL.

Drustvo Kralji ulice izdaja cestni ¢asopis, ki omo-
goca vsakemu brezdomcu aktivno udelezbo pri

ustvarjanju ¢asopisa in njegovi prodaji 0z. dostop
do legalnega zasluzka z lastnim delom. Drustvo
izvaja kontinuirano terensko delo ter v letu 2006
organizira delavnice kreativnega pisanja, gledali-
ske delavnice in nacrtuje Se druge oblike usposa-
bljanja in kulturnega udejstvovanja brezdomcev.
Z julijem 2006 so dobili distribucijski center, od-
prt vsak delovnik in ob sobotah dopoldne. Brez-
domci tam prevzemajo ¢asopise, delajo pa tudi
prispevke za Casopis in se udelezujejo drugih ak-
tivnosti, lahko dobijo informacije in strokovno
svetovanje. Poteka tudi terensko delo.

Znacilnosti celotnega institucionalnega sistema
ukvarjanja z brezdomstvom v MOL lahko na kratko
povzamemo in ocenimo takole:

Za dve osnovni potrebi brezdomcev — prehra-
njevanje in razdeljevanje oblacil — je v MOL po-
skrbljeno zelo dobro, torej v obsegu, ki ustrezno
pokriva potrebe brezdomcev. S tem se ukvarjajo
skoraj vse nastete organizacije, ki so dobro pro-
storsko porazdeljene. S tako pozitivno oceno se
strinjajo tudi brezdomci sami, od katerih mnogi
pravijo, da je v Ljubljani za njihovo osnovno
oskrbo poskrbljeno bolje kot v marsikaterem
drugem slovenskem mestu.

Moznosti prenocevanja so se do pred nedavnim
nudile na dveh lokacijah, nedavno se jima je pri-
druzila Se tretja. Populacija se v glavnem deli na
uzivalce nedovoljenih drog (eno zavetisce) in
ostale. Lokaciji sta obe povsem ustrezni. Trenutne
zmogljivosti so tako reko¢ povsem zasedene oz.
bolje receno tako dobro zasedene, kot je ob upo-
Stevanju zahtev po stabilnosti socialne klime in
rezima sploh mogoce pricakovati. Veliko znakov
(statistike, mnenja predstavnikov organizacij,
mnenja brezdomcev, opazanja v terenskem delu)
kaZe na to, da bi gotovo lahko bile tudi vecje
zmogljivosti prenocevanja podobno (polno) za-
sedene. Ta primanijkljaj postelj verjetno ni enako



ociten v vseh letnih mesecih; najvedji je v mrzlih
mesecih. Leta 2006 je MOL prvi¢ pomanjkanje le-
Zis¢ v hladnih mesecih kompenzirala z odprtjem
zaCasnega prostora za prenocevanje v centru
Ljubljane. Ta prenocis¢a so po opazanju s teren-
skega dela uporabljali med drugim tudi tisti po-
samezniki, ki so zaradi neupostevanja ali nezmo-
Znosti upostevanja pravil v tedanjih oblikah na-
mestitve imeli prepoved; torej bolj ogrozeni in
zahtevnejsi posamezniki.

Znacilnost sedanjega sistema nudenja prenoce-
vanja oz. nastanitve je, da je razmeroma malo
diferenciran, in zato ne pokriva v enaki meri po-
treb vseh podskupin brezdomcem. Sicer pa se
zdi, da osebje obeh zavetis¢ znotraj danih pro-
storskih in materialnih moznosti pogoje bivanja
diferencira — glede na prostorske in druge po-
goje — v kar optimalni meri. O prenociscu, ki ga
nudijo misijonarke ljubezni, ne moremo reci Se
nic¢esar, saj deluje Sele kratek ¢as in v ¢asu nase
raziskave Se ni bil odprto.

V zvezi z nastanitvenimi/bivalnimi moznostmi pa
ostaja kriti¢na tocka skrb za brezdomce, ki pride-
jo iz bolnisni¢nih obravnav po akutnih ali kronic¢-
nih telesnih boleznih in bi potrebovali za krajsi ali
daljsi ¢as paramedicinsko in splosno-higiensko
nego, ki je sami niso sposobni, prav tako pa zanjo
niso usposobljeni ali nimajo materialnih pogojev
delavci v Zavetis¢u. V zavetiscih osebje ni pripra-
vljeno, razmere pa ne najugodnejse tudi za dru-
ge morebitne posebne potrebe posameznikoy,
pa Naj gre za dusevno bolezen ali mladoletnike.
Za take primere bi potrebovali posebne namesti-
tvene moznosti in dogovor z zdravstvenimi usta-
novami, da bi ljudje brez lastnega bivalis¢a lahko
v njih ostajali, dokler se zanje ne najde ustrezne
namestitve. V nasprotnem primeru se morajo
brezdomci po razli¢nih posegih, pogosto tudine
lahkih operacijah, vrniti na cesto, saj se zanje ne
najde ugodne namestitvene resitve. Podobno

velja pomanjkanje namestitev za ostarele brez-
domce, ki potrebujejo vec nege, ki jim je ni mo-
goce nuditi v trenutnih zavetis¢ih. Ena od bolj
specifi¢nih skupin, ki potrebuje namestitev, so
brezdomni uzivalci nedovoljenih drog, katerih
prva generacija se stara in se zato pojavlja potre-
ba po odprtju bivanjske enote za ostarele upo-
rabnike nedovoljenih drog.

Dejstvo, da so namestitvene moznosti dosto-
pne le na dolo¢enem mestu (predvsem imamo
tu v mislih obe zavetisci) in da mnogi, ki tam bi-
vajo, ne Cutijo zelje, da bi se od tam kam prema-
knili, oz. jim to ni treba, povzroca stanje, ki bi ga
lahko opisali kot sindrom institucionalizacije. To
pomeni, da se brezdomci prilagodijo na trenu-
tno stanje in se njihov proces (Se moznega) ra-
zvoja v smeri avtonomije in Zivljenjske kompe-
tentnosti zaustavi. Ta proces razvoja bi lahko
spodbujala mreza diferenciranih reZimov/pogo-
jev nastanitve, ki bi brezdomcem omogocala
prehod iz bolj heteronomnih, pasivnih, institu-
cionaliziranih in v vzdrzevanje obstojecega sta-
nja usmerjenih oblik/stilov oskrbe v oblike, ki bi
zahtevale njihovo vecjo aktivnost, avtonomnost
in socialno ucenje za odgovorno spopadanje z
novimi zivljenjskimi izzivi. Strokovna klima zave-
tis¢ pri nas ni tako usmerjena, seveda pa tudi
poslanstvo in pogoji dela (kadrovska zasede-
nost) zavetis¢ niso taksni. Oblika nastanitve, ki bi
brezdomce peljala v smeri ponovne avtono-
mne nastanitve, se pravzaprav ne bi imenovala
zavetiSCe. Za dosego cilja brezdomce pripeljati
k (ponovni) vzpostavitvi nastanjenosti je po-
trebna celostna politika, ki bi poleg zavetis¢ - za
reSevanje nujnih primerov — razvijala in podpi-
rala Se celo paleto drugih ukrepov — dostopnih
bivalis¢, moznosti posojil za najrevnejse itd.
Ocenjujemo, da Socialna ambulanta s posveto-
valnico za osebe brez zdravstvenega zavarova-
nja ProBono izpolnjuje zelo potrebno funkcijo in



deluje na obravnavani problematiki ustrezno
fleksibilno. Vendar pa ob tem ostajajo uporabni-
ki nedovoljenih drog brez zdravstvenega zava-
rovanja brez podobno prilagojenega pristopa
do zdravstvene oskrbe.

\ zvezi z zdravstvenim varstvom brezdomcev, ki
sicer imajo osnovno zdravstveno zavarovanje,
ne pa tudi dopolnilnega, 3e vedno ostaja (0z. se
na novo poraja) ta problem, da jih javna zdra-
vstvena mreza sicer obravnava, potem pa zaradi
tega, ker nimajo dopolnilnega zavarovanja, in
zaradi revs¢ine ne morejo kupiti predpisanih
zdravil oz. koristiti drugih potrebnih zdravstve-
nih storitev, ki so jim predpisane.

Poseben — prav tako ze dolgotrajen — problem se
nanasa na osebe brez dokumentov oz. stalnega
prebivalis¢a. Dokumenti oz. stalno prebivalisce
so pogoj za dostop do mnogih pravic, npr. tudi
zdravstvenega zavarovanja ali bivanja v Zavetiscu
na Poljanski. ReSevanje tega problema je menda
normativno ze urejeno (z republiskim dogovo-
rom oz. navodilom), vendar ga delavci na neka-
terih centrih za socialno delo ne uresnicujejo.

V MOL ostaja razmeroma malo zadovoljena po-
treba brezdomcev po manj tveganem, bolj struk-
turiranem in osmisljajo¢em prezivljanju dnevne-
ga Casa, vkljucenosti v skupnost ter po dejavno-
stih, v katerih bi se lahko izkazali kot produktivni,
potrebni in avtonomni ljudje. Ta potreba je zelo
ocitna tako pri brezdomcih, ki spijo v zavetiscih,
tistih, ki spijo zunaj, in pri tistih, ki imajo formalno
urejene moznosti spanja, vendar so dnevni brez-
domci. Te potrebe bi morale zadovoljevati oblike
dela, kot so dnevni centri in drugi projekti, ki bi
nudili moznosti za vkljucevanje brezdomcev v
razlicne konstruktivne dejavnosti.V zadnjem letu
je ponudba na tem podroc¢ju znatno napredova-
la in se razvila; v Ljubljani sta trenutno dva dnev-
na centra za brezdomce, ki se tudi po terminih
odprtosti dokaj dobro dopolnjujeta.

V zadnjem letu in pol se je na podrocju brezdom-
stva v Ljubljani pravzaprav sproZil cel val novih
pobud. Med njimi so tudi kvalitativho novi pristo-
piin oblike dela, kot jih doslej Se ni bilo, kar je se-
veda zelo dobrodoslo. Vse te nove oblike so ver-
jetno posledica vse vecjega obsega brezdom-
stva, pa tudi odpiranja te teme v javnosti. Junija
2005 je izSla poskusna Stevilka prvega slovenske-
ga Casopisa za brezdomstvo in sorodna socialna
vprasanja, ki je razburkala in dosegla Sirso javnost.
Kmalu za tem se je odprl nov prostor Karitas na
za brezdomce odli¢ni lokaciji — na Nazorjevi. Kra-
lji ulice so medtem postali drustvo ter nadaljeva-
li s terenskim delom in angaziranjem brezdom-
cev za sodelovanje; z letom 2006 je cestni casopis
postal mesecnik. Konec maja 2006 je vrata odprl
tudi dnevni center Vincencijeve zveze dobrote,
julija 2006 pa Se distribucijski center Kralji ulice.
Klju¢en in nujen izziv vsem sedanjim organizaci-
jam, ki delujejo na podrocju brezdomstva v Lju-
bljani (pa tudisirse, seveda), je njihovo povezova-
nje in sodelovanje. Povezane v funkcionalno in
zaupno mrezo se lahko problematik brezdom-
stva lotevajo mnogo bolj celostno, kot ¢e deluje-
jo parcialno in odtujeno.

Zacetki delovanja organizacij za brezdomce pri
nas so v vec primerih povezani s samopomocni-
mi pobudami in/ali terenskim delom. Ko organi-
zacije pridobijo prostore in se ustalijo, obstaja ne-
varnost, da se terensko delo zanemari ali postavi
v drugi plan. Zaradi posebnosti dela z brezdomci
in pomembnosti zajemanja skrite populacije pa
je terensko delo Se kako pomembno, saj omogo-
Ca stalno odkrivanje novih pojavnih oblik brez-
domstva ter nudenje podpore in pomodi tistim,
ki do organizacij iz takih ali drugacnih razlogov
sploh ne pridejo, torej najbolj odrinjenim.
Primer po svetu razsirjene prakse terenskega
dela z brezdomci, ki jo Vincencijeva zveza do-
brote izvaja tudi pri nas, a jo je z ureditvijo dnev-



nega centra omejila na le Se eno lokacijo, je tudi
mobilno deljenje hrane brezdomcem. Mobilne
enote deljenja hrane so pogosto edini vir hrane
nekaterim posameznikom, Se posebej zasvojen-
cem, ki jim je pri denarju prioriteta drugje, ugo-
tavljajo avtorji. Prednost mobilnega deljenja
hrane je tudi v tem, da so obroki topli, kar bla-
godejno deluje predvsem v zimskem ¢asu. Raz-
licni avtorji poudarjajo, da se s tem, ko se hrana
deli na javnih mestih, pojav brezdomstva javno
dviga na povrsje, k ocem javnosti. To ima seveda
pozitivne ucinke dvigovanja in razvijanja zavesti
javnosti o stanju in problemih, po drugi strani
pa lahko uporabnike dodatno marginalizira in
stigmatizira. Tako imajo tovrstne pobude znacil-
nost hkratne inkluzivnosti in ekskluzivnosti, obe-
nem imajo moznost vkljucevanja brezdomcev v
SirSo druzbo, a po drugi strani nevarnost izklju-
Cevanja, odvisno tudi od tega, kako so ti progra-
mi javno predstavljeni, pospremljeniin umesce-
ni v neko okolje.

Pozitivno in nujno pri delu z brezdomci je, da
strokovni ali terenski delavci nudijo pomoc (pa
naj gre za deljenje hrane ali zgolj za informiranje
0z. svetovanje) vsem, da ne sprasujejo po izka-
zih in da morebitna selekcja ni obremenjena s
predsodki. Nedopustno bi bilo, da bi pri delu z
brezdomci tudi strokovnjaki ali prostovoljci re-
producirali predsodke in moralne ocitke, ki so
jih brezdomci pogosto delezni ze v Sirsi druzbi.
Take (na diskriminaciji temeljece) oblike pomoci
lahko povzrocijo vec¢ Skode kot koristi, pri brez-
domcih poglobijo obcutek nezaupanja, strahu
in sovrastva oz. odklonilnega odnosa do zuna-
nje druzbe.

Nevarnost, ki jo nosijo s seboj ponudbe za brez-
domce, je socialna stigma, ki se drzi npr. deljenja
brezplacnih obrokov hrane, prodaje cestnega
¢asopisa oz. udelezbe pri drugih ponudbah za
brezdomce, ki od posameznika zahtevajo, da se

razkrije kot brezdomec. Tisti posamezniki, ki se
pocutijo ogrozene, Ce jih drugi vidijo kot reveze
oz. kloSarje, in bi se od te socialne skupine radi
oddaljili ali drzali stran, se teh programov ne
udeleZujejo in ostajajo populacija, ki jo je s taki-
mi oblikami dela tezko zajeti. Razmisliti velja o
oblikah pomodi, ki se jih bodo lahko posluzeva-
li tudi tisti posamezniki, ki niso pripravljeni na
tovrstno socialno razkritje. Po drugi strani lahko
Ze trenutne organizacije delujejo tako, da se v
svojem delovanju izogibajo grobi socialni kate-
gorizaciji. To pogosto omogocajo nehierarhi¢ne
oblike dela, kjer prisotnost prostovoljcev in dru-
gih predstavnikov skupnosti doseze ucinek bri-
sanja meja med “nami”in “njimi’,

Pri ustvarjanju in tudi spreminjanju javnih pred-
stav o brezdomstvu in posledi¢no programov,
ki se z njim ukvarjajo, imajo pomembno vlogo
lahko teoretiki in raziskovalci, ki optiko revscine
in odgovornosti zanjo postavljajo v Sirso Iug, sir-
Si kontekst, in torej pripomorejo k destigmatiza-
Ciji revezev kot tistih, ki jim po lastni krivdi ni
uspelo v Zivljenju in so zaradi tega slabi. Po-
membno je, da organizacije z njimi sodelujejo,
saj sta obe praksi (raziskovanje in teorija na eni
ter delovanje na drugi strani) manj uspesni, e
delujeta vsaka zase.

Brezdomci zaradi svojih socialnih in osebno-
stnih znacilnosti predstavljajo skupino uporab-
nikov, ki (lai¢ne ali strokovne) delavce, ki delajo
z njimi, ne pripeljejo zlahka do obcutka uspe-
Snosti ob doseganju velikih sprememb uporab-
nikov na bolje. Delavci na tem podrocju se zato
s00¢ajo Z izzivom ustreznega osmisljanja svoje-
ga dela. Pri tem obstajata dve obliki manj ustre-
znega odzivanja, ki sta na videz diametralno na-
sprotni, v resnici pa precej podobni. Eno tako
odzivanje je infantilizacija brezdomcev, obrav-
nava le-teh kot nemoc¢nih in neodgovornih ter
prepricanje, da je treba vse narediti namesto



njih. Drugo tako odzivanje je ponizevanje brez-
domcev in pomanjkanje zaupanja v to, da so
kot ljudje lahko koristni, da je njihova ¢loveska
izkusnja pomembna in dragocena ter da so (vsaj
z dolocenih vidikov) sposobni resiti svoje more-
bitne tezave. Ker je hiter napredek pri delu z
brezdomci utopicen cilj, se rutinsko delo z njimi
vse prehitro izteCe v ugotovitey, da so izgubljeni
primeri, za katere ni pomoci. Oba pristopa dol-
goro¢no onemogocata kakrsnokoli avtonomno
akcijo in odrasle brezdomce, sicer pogosto zares
ranjene osebnosti, utrjujeta v njihovih vlogah
nedoraslih, neavtonomnih ali slabih osebkov.
Zgolj pomoc iz usmiljenja lahko zadovoljuje
osnovne potrebe brezdomcev, lahko resi in
ohrani mnoga Zivljenja, teze pa z vidika poloza-
ja te druzbene skupine ljudi karkoli premakne.
Lahko bi celo rekli, da utrjuje njihovo vlogo ne-
mocnih, Ce je ponudba zgolj tovrstna in ni dru-
gih ponudb, ki bi spodbujale, seveda po malih
korakih, sicer tvegano in negotovo pot brez-
domcev v smeri aktivnosti, avtonomnosti in sa-
mostojnega, vendar po potrebi podprtega
vkljucevanja v druzbo na tem ali onem podro-
¢ju. Iz teh misli sledi potreba po razvijanju stro-
kovnosti in strokovnih modelov dela tudi z brez-
domci. Strokovnost v tem kontekstu pomeni
vztrajno in diferencirano podpiranje brezdom-
cev v njihovem Zivljenjskem razvoju, izhajajoc iz
njihovih individualnih posebnosti, dojemanj in
moznosti ter predvsem na osnovi zaupnega in
dovolj varnega odnosa med strokovnjaki in
uporabniki. Tako usmerjeno delo seveda prinasa
nove izzive in pasti, zato mora biti podprto s
strokovnjakovim stalnim usposabljanjem, refle-
ksijo in strokovnimi podpornimi mehanizmi, kot
sta npr. timsko delo in ustrezna supervizija.

Marec 2006, cena 239;64SITali 1 EUR, vletosnjem letus popustom

Kralji u

PrV| slovenski Casopis za brezdomstvo in soro
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5 Terensko delo z brezdomci

Pojav brezdomstva (v Ljubljani) smo raziskovali
prek mnogih nac¢inov zbiranja podatkov, zapisova-
nja, opazovanja, pogovarjanja itd. Vsemu temu je
dajalo okvir, smisel, trdnost in povezanost to, da
smo se v Casu raziskovanja sreCevali s Stevilnimi
brezdomci in se medsebojno spoznavali. Ta sreca-
nja in spoznavanja najveckrat niso potekala v pro-
storih kakih pisarn ali uradnih ustanov, temve¢ —
najbolj to¢no in jasno rec¢eno - kjerkoli, predvsem
tam, kjer so bili "naravni” zivljenjski prostori brez-
domcey, ali pa, kjer so bili prostori, ki smo jih razi-
skovalci skupaj z brezdomci na novo skupaj ustva-
rili. Tovrstno delo smo imenovali terensko delo.

Metodi¢na in metodoloska opredel-
itev terenskega dela

Terensko delo smo v ¢asu potekanja raziskovalne
naloge opravljali razli¢ni ljudje, predvsem dva po-
klicna raziskovalca ter strokovna delavka z obsezni-
mi terenskimi izkusnjami z uporabniki prepoveda-
nih drog in brezdomci. Na teren smo hodili v¢asih
sami, v€asih v parih in najredkeje vsi trije skupaj. Ko
smMo s posameznimi brezdomci ze navezali dovolj
dober stik, smo terensko delo pogosto opravljali
tudi v parih (ali skupinah), ki so jih sestavljali
raziskovalec/-i in brezdomec/-i skupaj. V terensko
delo so se vkljuCevali tudi sStudentje; v¢asih sami,
vcasih v parih ali skupinah, tudi v kombinaciji z
brezdomcem ali drugim poznavalcem uli¢nega zi-
vljenja, ki je predstavljal nekaksen povezovalni¢len
med raziskovalci in terenom.

Mesta srecevanja so bile tiste tocke, ki so bile blizu
brezdomcem in na katere so nas sami povabili oz.
kjer se jih je dalo najti brez vnaprejSnjega dogovar-
janja. To so bili parki, trgi ali pa tudi organizacije, ki
jih brezdomci uporabljajo. Sre¢anja so bila vcasih
dogovorjena, $e pogosteje pa — zaradi narave Zi-
vljenja brezdomcev — spontana, srecali ali naslismo

se slucajno, saj za dogovore ni bilo priloznosti. Z
istimi posamezniki smo se pogosto sreCevali na is-
tih toc¢kah, kasneje pa smo jih tudi ze vabili na nove
lokacije, v “nase” okolje. Tako smo se z nekaterimi
izmenic¢no dobivali v nasem in njihovem okolju, z
nekaterimi pa zgolj v njihovem. Z nekaterimi smo
se sreCevali tudi po vnaprejSnjem dogovoru in sca-
soma je bilo takih primerov vse vec. Z drugimi smo
se vendarle srecevali zgolj priloznostno.

Ze med raziskovanjem se je oblikovala ideja izdaja-
nja cestnega casopisa, ki smo ga poimenovali Kralji
ulice. Ta Casopis je prvi¢ izsel junija 2005, drugi¢ no-
vembra 2005, nato pa je od marca 2006 dalje izha-
jal pretezno mesec¢no. Dobra priloznost za sreceva-
nje je bilo tako delo za ¢asopis Kralji ulice, ki nas je
povezovalo. Izvajali smo tudi organizirane “teren-
ske aktive prodajalcev’, kar pomeni, da smo proda-
jalce Kraljev ulice obiskali na kraju samem ter se z
njimi pogovarjali o prodaji in drugem delu. Z neka-
terimi so stiki postali precej redni, nekatere smo
tudi formalizirali v redne sestanke — povezane s
projektom Kralji ulice, svetovalne in tudi bolj ali
manj prijateljske oz. druzabne. Zvrstil se je tudi niz
izmenjav, ko so brezdomci gostili terenske delavce
v svojem okolju (po cel dan, vcasih tudi ¢ez noc),
prav tako pa so brezdomci dobili moznost, da obi-
SCejo terenske delavce, vendar pa je vsi niso (v ce-
loti) izkoristili. Nekateri od tistih, ki imajo domove
(namre¢ domove svojih primarnih druzin; to so bili
predvsem mlajsi brezdomci), so nas peljali obiskat
svoj dom in svoje starse, pri katerih iz razli¢nih ra-
zlogov niso Ziveli. Tako delo se je vcasih (v dveh
primerih) prevesilo v delo z druzino, posredovanje
in mediiranje njihovih odnosov. Zgodilo se je tudi
(v dveh primerih), da smo skupaj z brezdomcem
obiskali njegov rodni kraj in tam Se zivece sorodni-
ke, ki jih posameznik praviloma Ze zelo dolgo ni vi-
del. Poleg tega je bil kontekst nasega srecevanja
vcasih tudi skupni izlet, enodnevni ali celo teden-



ski, ko smo brezdomci in terenski delavci/razisko-
valci $li skupaj na strokovno ekskurzijo po uredni-
Stvih cestnih ¢asopisov v tujini. (Zanimivo je, da so
prakso izletov nekateri brezdomci ali skupine le-
teh prevzeli in v prihodnje z izleti nadaljevali v la-
stni reziji.) V posameznih obdobjih so bili stiki s po-
samezniki ali skupinami brezdomcev intenzivnejsi,
spet drugic¢ redkejsi, odvisno tudi od potreb na
obeh straneh in od spremljevalnih okolis¢in.

Namen terenskega dela je bil spoznavanje in razisko-
vanje Zivljenja brezdomcev ter njihovega Zivljenjske-
ga okolja; seveda pa tudi njihovo spoznavanje teren-
skih delavcev in vzpostavljanje vzajemnega zaupa-
nja. Sprva so terenske delavce zanimale Zivljenjske
zgodbe in vsakodnevno Zivljenje brezdomcev, po-
zneje pa je predmet nasega srecevanja vedno pogo-
steje postajal tudi nas skupni delovni projekt, namrec
ustvarjanje ¢lankov za cestni casopis. Neredko smo
se z brezdomci sestajali tudi z jasnim namenom re-
Sevanja ali urejanja problemov, ki so jih zeleli resiti, pa
naj je $lo za urejanje dokumentov, pridobivanje nuj-
nih dobrin in pomoc¢ pri tem, pomoc priiskanju sluz-
be ali stanovanja, reSevanje tezav s policijo, pisanje
pritozb, zagovornistvo v sodnih postopkih, urejanje
stikov s starsi, reSevanje sporov, informiranje in po-
dobno, nujne prevoze, celo selitve, pa tudi podporo
ob zivljenjskih spremembah in prelomnicah.

Pridobljene informacije in podatke smo vseskozi
zapisovali, biografske intervjuje smo vec¢inoma (po
dogovoru z brezdomci) snemaliin posnetke dobe-
sedno prepisali, za druge dogodke pa smo si dela-
li terenske zapiske in (obcasno) pisali terenske
dnevnike z bolj poglobljeno refleksijo.

Opremljeni z osnovnimi metodicnimi in metodo-
loskimi naceli smo zacenjali s terenskim delom. Ta
nacela, ki so se nam kot pomembna izkazala tudi v
nadaljnjem delu, so naslednja:

-+ nacelo neinvazivnosti in dialoga,

- nacelo srecevanja na »njihovemc« terenu, kar
onemogoca nastanek nepotrebnih odnosov
premoci institucionalnega okvira ter omogoca
nastanek odprtejSega in zaupnejsega stika,

- kontinuiteta in stabilnost odnosa s strani razi-
skovalcev — ne glede na pretrese in spremembe
v posameznikovem Zivljenju,

.+ pravsnja spontanost strukture srecevanja (izko-
ristiti priloznosti in ne racunati na trdnost vna-
prejSnjih dogovorov),

- izhajanje iz njihovih motivov, upostevanje nji-
hove motivacije za sreCevanije,

-+ vzajemno ucenje,

- oblikovanje skupnih delovnih projektov in pro-
jektnih ciljevy,

- zelo temeljna je naravnanost neobsojanja dru-
gega,

- iskreno zanimanje za posameznika/skupino, kar
se vedno znova izkaze kot nujen pogoj,

- vzeti si ¢as in ne imeti vnaprej izdelanih pred-
stav o tem, kaj je treba v nekem casu doseci,

- sreCevanje z uporabniki v razli¢nih terminih in
kontekstih; spremljanje posameznika/skupine v
razli¢nih sferah/obdobjih/fazah njihovega Zivijenja

- inseveda spostovanje do ljudi, s katerimi se sre-
cujemo.

Casovno se je nase terensko delo zacelo ze jeseni
2004 (torej ze pred formalnim zac¢etkom raziskoval-
ne naloge), njegovo najintenzivnejse obdobje je
bilo skozi vse leto 2005, relativno intenzivno obdo-
bje terenskega dela pa je trajalo Se vse do septem-
bra 2006. Konec leta 2004 se je terensko delo po
obsegu dokaj stabiliziralo, opravljali smo ga trije
raziskovalci s povprecno nad deseturno tedensko
prisotnostjo na terenu.

V Casu zakljucevanja raziskovalne naloge (torej v
sredinileta 2006) se je zacelo terensko delo deloma



oz. vedno bolj institucionalizirati.”” V tem ¢asu je
Drustvo Kralji ulice Ze pridobilo svoj prostor, v kate-
rem se je zacel izvajati program dnevnega centra,
oblikoval se je razmeroma stalen tim sodelavcev, ki
niso vec delali samo kot prostovoljci, temvec Ze kot
placani sodelavci, in skladno s tem se je zacelo te-
rensko delo izvajati kot razmeroma nacrtovan in
sistematicen del stalne dejavnosti Drustva Kralji uli-
ce. O tem obdobju in ustreznih vsebinah terenske-
ga dela v tej knjigi ne porocamo.

Nekaj spoznanj s terenskega dela
Spoznanja, ki smo jih dobili s terenskim delom, se
povezujejo in pokrivajo z marsikaterim spoznanjem,
ki smo ga dobili s kako drugo metodo zbiranja po-
datkov. V terenskem delu smo seveda uporabljali
spoznanja, ki smo jih dosegli po drugih poteh, prav
tako pa so tekoca spoznanja s terenskega dela vpli-
vala na nase razumevanje drugih podatkov. V raziska-
vi pridobljena spoznanja so torej predstavljena v vec
poglavjih tega porocila in velikokrat je tezko to¢no
reci, od kod to¢no so ta spoznanja pravzaprav prisla.
V tem poglavju zato navajamo le izbrana, in sicer ti-
sta, za katera se nam je zdelo, da so najbolj specificno
povezana prav z metodo terenskega dela.

1. Prvo spoznanje s terenskega dela je bilo, da je
stik z (ljubljanskimi) brezdomci mozen in da je bil
odnos, ki smo ga bili z njimi pripravljeni vzpostaviti,
pri njih pogosto zelo dobrodosel. Za komunikacijo
so bili mnogi od njih motivirani, nekateri (redki) pa
stikov niso iskali ali so se jim celo izogibali. Pri red-
kih je bilo mozno varen/zaupljiv odnos vzpostaviti

ze zelo hitro, ponavadi pa je bil potreben dolgotraj-
nejsi proces gradnje vzajemnega zaupanja, posto-
pnega spoznavanja in razkrivanja. Celo pri tistih po-
sameznikih, s katerimi smo v stiku od samega za-
Cetka in so stiki pogosti in intenzivni, ne bi mogli
reci, da so razkrite vse plati njihovih Zivljenj; naspro-
tno, marsikaj ostaja prikrito in se le pocasi odstira.
Odlocitev glede tega, kaj nam bodo zaupali in kaj
podelili z nami, ostaja vseskozi v celoti odlocitev
brezdomcev samih, in pri tem nismo videli nobene
potrebe, da bijih k temu silili; zdelo se nam je prav,
da sami narekujejo ritem razvoja odnosa. Kako hi-
tro in kako so brezdomci pripravljeni razkrivati pla-
sti svojega zivljenja, je povsem njihova odlocitev,
raziskovalci pri tem nimamo vlioge inspektorjev ali
moralne policije, ki bi imela nalogo odkrivati resni-
co. S stalis¢a raziskovalcev je predvsem pomemb-
na subjektivna realnost brezdomcev — prav taka,
kot jo predstavljajo oni sami kot glavni akterji svojih
Zivljenj. Seveda je v gradniji stikov in razvijanju od-
nosov prislo tudi do nesporazumov in predvsem
uzaljenosti, najpogosteje zaradi neizpolnjenih
predstav o tem, kakéno vlogo naj bi posamezni
brezdomci zavzemali v projektu ali v Zivljenjih razi-
skovalcev. Pogost razlog uzaljenosti' in razkolov je
bilo rivalstvo med posameznimi skupinami in po-
samezniki, s katerimi smo zeleli raziskovalci ne gle-
de na njihovo starost, spol, politicno pripadnost,
zdravstveno stanje in status glede uporabe takih ali
drugacnih drog imeti nerazlikujo¢ odnos. Neomaj-
no stalis¢e posameznih brezdomcev ali njihovih
skupin je bilo v¢asih tako, da so oni ali njihova sku-
pina boljsi od drugih in da si tisti “drugi”iz takih ali
drugacnih razlogov ne zasluzijo sodelovanja z raz-

10 Zizrazom institucionalizacija mislimo na to, da je terensko delo postalo del programa Kraljev ulice in del delovnih nalog posameznih delavcev ter da
so se izvajalci terenskega dela zanj vedno bolj dogovarjali in ga nacrtovali. Se vedno pa je obstajalo tudi manj institucionalizirano terensko delo, ki je

bilo v vecji meri povezano z delom novih prostovoljnih sodelavcev.

11 Seveda smo bili tudi terenski delavci vcasih uzaljeni in prizadeti. Svojo uzaljenost pa smo s ¢asovno distanco vec¢inoma prepoznali kot izraz in posle-
dico lastnega narcizma, megalomanskih pricakovanj in poskusov prehitrega razvijanja delovnih projektov, kar ni ustrezalo realnosti drugih sodelav-

cev teh projektov.



iskovalci ali v skupnem projektu. Prav to je ena od
glavnih tezav, na katere smo raziskovalci naleteli pri
svojih prizadevanijih vzpostavljanja stikov.

2. Brezdomci se (sami med seboj) delijo v vel po-
sebnih podskupin; po kriterijih prijateljstva, lokacije,
skupne zgodovine itd. Se posebej opazna je delitev
na dve skupini: mlajsih v starosti do priblizno 35 let,
med katerimi jih (po podatkih ankete) 85 % obcasno
ali redno uporablja nedovoljene droge, ter starejsih,
med katerimi le zelo redki uporabljajo nedovoljene
droge.V nasprotju s tem vecina brezdomcev iz obeh
skupin poroc¢a o uporabi alkohola. Pogojno lahko
govorimo tudi o tretji skupini tistih, ki se ponasajo s
tem, da ne uporabljajo ne alkohola ne drugih drog.
Ta delitev je pomembna tudi za njihovo identitetno
uvrsCanje in samopodobo, saj se ima tretja skupina
v€asih za bolj posteno, boljSo in potemtakem tudi
bolj vredno pomoci. Obenem pa mnogi ne-uporab-
niki prepovedanih drog zanicujejo t.i. dzankije, ki naj
bi za razliko od njih kradli, goljufali in manipulirali.V
veliki meri gre pri teh delitvah za stereotipne in kari-
kirane predstave, ki jih najdemo zasidrane v 3irsi jav-
nosti in opazne tudi pri nekaterih delavcih na podro-
¢ju brezdomstva v MOL. Za socialno politiko je to
spoznanje pomembno zato, ker morda omejuje
moznosti razvijanja skupnih programov za vse tri
skupine brezdomcev. V nasprotju s prejsnjim stav-
kom pa smo projekt drustva Kralji ulice ter izdajanja
cestnega Casopisa gradili kot projekt, v katerem naj
bi sodelovali brezdomci iz vseh zgoraj omenjenih
treh podskupin (in tudi iz vseh drugih). Ta cilj v veliki
meri uspemo uresnicevati, kar dokazuje, da te deli-
tve niso nepremostljive.”

3. Razlikovanje med zgoraj omenjenima podskupi-
nama, uporabniki alkohola ter uporabnikialkohola in
drugih nedovoljenih drog, med katerima vendarle

doloceni posamezniki prehajajo in se z delitvami ne
obremenjujejo, je torej osnovana predvsem v kon-
ceptih generacije, uporabe te ali one droge in s tem
povezanih dnevnih aktivnostih (bolj ali manj inten-
zivnega "Zicanja” za denar, posluzevanja ali neposlu-
Zevanja nelegalnih aktivnosti za pridobitev denarja,
za zadovoljitev takih ali drugacnih potreb), pripadni-
ki ene in druge skupine pa se do neke mere locujejo
tudi v uporabi storitev razli¢nih organizacij, ki v Lju-
bljani delujejo na podrocju brezdomstva: tako starej-
Si pogosteje bivajo v Zavetis¢u na Poljanski cesti,
mlajsi v zavetis€u za uporabnike nedovoljenih drog
na Vosnjakovi; mlajsi pogosteje uporabljajo dnevni
center za uporabnike nedovoljenih drog; oboji obi-
skujejo dnevna centra za brezdomce. Obe skupini se
sreCujeta na kosilih, deloma pa tudi na Karitasu in
Rdecem krizu (Ceprav tudi tam previadujejo starejsi);
zdravstvena oskrba za osebe brez zdravstvenega za-
varovanja pa je uporabnikom nedovoljenih drog za-
radi pogojev uporabe prostorov tako ali tako zaprta.

4. Javnost je do mlajsih — pogosteje uporabnikov
nedovoljenih drog — bolj zadrzana; ti predstavljajo
bolj demonizirano skupino, ljudem je teZe razumeti,
zakaj so brezdomci, e pa so mladi in so videti bolj
ali manj zdravi. Po drugi strani je pri skupini mladih
prehajanje iz brezdomstva v druge oblike Zivljenja
pogostejSe in bolj mozno ter bi zaradi vsega tega
moralo predstavljati prioritetni izziv tudi za strokov-
ne programe. Opisano demoniziranje mladih brez-
domcev pomeni, da se jim pogosteje “zapirajo vrata”
za nudenje pomodi tako v lai¢nih kot tudi v strokov-
no vodenih programih. Mnoge izkusnje zavrnjeno-
sti, nezaupanja v institucije, nezmoznosti vzposta-
vljanja zavezujoc¢ih odnosov so dejavniki, zaradi ka-
terih je delo s to skupino tezko. Izkusnje vendarle
kazejo, da je delo z mladimi brezdomci in brezdom-
kami mogoce, ta pristop pa zahteva predvsem

12 Med ne-nepremostljive ovire lahko uvré¢amo tudi delitve po nacionalnosti, ki so med brezdomci Zive in bolece enako kot med drugimi prebivalci Slovenije.



vztrajnost, metodo majhnih korakov in kontinuirano
gradnjo odnosa. Predvsem je za najvecji delez te po-
pulacije primeren in potreben pristop zmanjsevanja
skode; ne le Skode ob uporabi substanc, pac pa tudi
Skode, ki jo povzroca brezdomski nacin Zivljenja.

5. Poleg obeh ze omenjenih skupin je smiselno
omeniti tudi t. i. samotarje; tiste brezdomce, katerih
Zivljenje izraza, da bodisi nocejo bodisi ne zmorejo
graditi in vzdrzevati socialnih mrez oz. so izkljuceni
tako iz $irSih druzbenih mrez kot tudi iz socialnih
mrez samih brezdomcev. Nekateri med njimi se od
drugih locijo po svojih afirmativnih posebnostih (po
postenosti, nadarjenosti, ne-uporabi opojnih sub-
stanc). Z vidika socialne politike je pomembno, da so
ti posamezniki pogosteje dovzetnejsi za pomoc in
socialno mobilnost. Njihovo ne-navezovanje stikov z
drugimi brezdomci je torej lahko izraz njihove potre-
be in kapacitete navezovanja stikov s pripadniki“zu-
nanjega sveta’, v zargonu brezdomcev imenovanih
tudi“civilov”. Ti stiki (s terenskimi delavci, prostovoljci,
strokovnjaki, Studenti, novinarji), ki so jih zmozni ade-
kvatno ohranjati in v katere vlagajo energijo, se jim
po izkusnjah terenskih delavcev lahko s¢asoma obre-
stujejo v socialni mobilnosti na razli¢cnih podrocjih,
priizboljsanju kakovosti njihovega Zivljenja in v kon¢-
ni fazi tudi v prekinitvi brezdomskega nacina Zivlje-
nja. Za to skupino je torej to, da niso vkljuceni v brez-
domske mreze, varovalni dejavnik, saj jim potencial-
no omogoca prihodnjo socialno mobilnost.

Med samotarji pa so tudi taki, ki so se umaknili oz. bili
odrinjeniiz formalnih (npr. Zavetisc¢a) in neformalnih
brezdomskih mrez, predvsem zaradi drugim nespre-
jemljivega Zivljenja (pogosto povezano tudi z ne-
zmoznostjo zadrzevanja urina in splosno zanemar-
jenostjo). Ti posamezniki so pogosto bolj neprilago-
dljivi, manj zmozni gradnje zavezujocih socialnih od-
nosov, pogosto so oskodovani tudi v zdravstvenem
smislu, nemalokrat so za njimiizjiemno tezke Zivljenj-

ske preizkusnje. Ti posamezniki so socialno-politic-
nim intervencijam teze dosegljivi, doseci jih je mo-
goce predvsem s strokovnim terenskim delom. Po-
gosto bi potrebovali osnovno zdravstveno ali sani-
tarno nego, vizija zanje vkljucuje tudi oskrbo v domu
za ostarele v ¢asu, ko ne bodo vec sposobni poskr-
beti za svoje najosnovnejse potrebe.V manjsem ob-
segu bi bile sanitarne in zdravstvene tezave resljive
tudi s terenskim delom. Vsa ta dejstva vodijo k spo-
znanju potrebe po diferenciaciji pristopov k brez-
domcem, oblik nudenja podpore in sploh vizij dela:
od najosnovnejse nege za izolirane ostarele samo-
tarje do spodbujanja in omogocanja socialne inte-
gracije za tiste s potenciali in Zeljami po tem.

6. Med terenskim delom in spoznavanjem konkre-
tnih Zivljenjskih zgodb se je terenskim delavcem
brezdomstvo vse bolj kazalo kot pojav s komple-
ksnim nizom izvorov, pojav, ki je pogosto rezultanta
mnogih drugih okolis¢in (druzinskih, nizov osebnih
neuspehov, pomanijkljivih osebnostnih kompetenc,
izobrazbenih in zaposlitvenih prikrajsanosti ...). Tudi
ponovno vklju¢evanje brezdomcev je spri¢o tega
toliko tezje, saj pogosto ne more biti dolgoro¢no
uspesno, e se ne loteva vseh ravni vzrokov. Ni do-
volj le stanovanjska vkljucitev, da bi posameznik lah-
ko polno, varnoin trajno zazivel v druzbi, zacel kom-
petentno uporabljati njene mreze ter odgovorno
izbiral njene ponudbe. Za posameznika je niz podro-
¢ij, na katerih mora izvesti spremembo, da bi se
vkljucil, pogosto razlog za obup, pretezak zalogaj;
marsikdo na poti reSevanja svoje stiske obupa, kar
lahko rezultira v obcutenju le $e enega neuspeha. Za
stroko to spet pomeni pomembnost zavedanja ma-
lih korakov in potrebo po spodbudi posamezniky,
tudi po spodletelih poskusih vklju¢evanja.

7. Eno od zanimivih vprasanj se nanasa na priso-
tnost nasilja v zivljenju brezdomcev. O tem namrec
obcasno porocajo mediji, vsake toliko pa izbruhne



tudi kaksna vecja afera, v kateri so brezdomci najpo-
gosteje obracunavali med seboj. Nasilni obracuni,
kot smo jih imeli priloznost spoznati in se s to temo
seznaniti, se v najvedji meri dogajajo znotraj krogov
brezdomcev in redkeje ali sploh ne segajo v kroge
zunanijih ljudi ali SirSe javnosti. V pogosto tezkem zi-
vljenju prebijanja izdneva v dan in boja za lasten ko-

s¢ek kruha, skatlo cigaret, steklenico vina, odmerek
heroina ali prostor¢ek pod soncem brezdomci drug
drugemu pogosto predstavljajo rivale in groznjo.
Tudi z nasiliem branijo tisto, za kar imajo obcutek, da
jim pripada, v ¢emer so podobni sleherniku. Ker pa
so od povpre¢nega ¢lana nase druzbe bolj eksisten-
cialno ogrozeni, jih ta ogrozenost morda pogosteje



dela za storilce in tudi pogosteje za zrtve neposre-
dnih nasilnih obracunov. Nasilni obracuni se veliko-
krat zgodijo pod vplivom alkohola. Ve¢ nasilja med
njimi je lahko tudi posledica pomanjkanja drugih (le-
gitimnih) sredstev za doseganje ciljev in uveljavijanje
lastne volje, kar rezultira v najbolj rudimentarnem in
najmanj prefinjenem nacinu obracunavanja — s pest-
mi. V¢asih je nasilje tudi posledica tega, da nekomu
“popustijo zivci”in zacne razbijati vse okoli sebe, mo-
tiviran znemocjo in stisko ter oborozen z zavestjo, da
nima vec Cesa izgubiti. Ocitno je, da so tudi na brez-
domski sceni prisotni posamezniki, ki so dezurne tar-
e in kijih vsi po vrsti tepejo z razlogom ali brez. Ce-
prav je mozno, da je raziskovalcem ostalo mnogo
nasilja skritega (pred nami ga namre¢ niso zeleli ka-
zatialiso ga celo zeleli prikriti zaradi zavedanja, da gre
za nezazelen nacin resevanja problemov), pa velika
vecina brezdomcev daje vtis nenasilnih in celo prej
defenzivno kot pa ofenzivno naravnanih posamezni-
kov, kar je tudi skladno z njihovim nacinom prilago-
ditve druzbenemu sistemu, ki je v veliki meri umik.
Nasilni ali bolj ofenzivni posamezniki so med brez-
domci prej izieme kot pravilo. Raziskovalci nasilja s
strani brezdomcev nismo bili delezni. Posebna tocka
je nasilje SirSe javnosti in pa nasilje policije do brez-
domcev, kar je redkokdaj v celoti razkrita tema. Osta-
ja pa vtis, da je v dolocenih okolis¢inah nasilje s strani
policije do brezdomcev nekaj normaliziranega in za
njih pricakovanega, ne pa nekaj, zaradi ¢esar bi bilo
treba dvigovati prah in to nositi na ocijavnosti. Vtis je,
kot da gre za Stevilne notranje dogovore med varuhi
reda in brezdomci ter da se bolj kot morebitnih udar-
cev zaradi neposlusnosti ali neuklonljivosti brezdom-
Ci bojijo stalnega preganjanja in finan¢nih glob.

8. Terensko delo je tudi pokazalo, da so brezdomci iz
vseh doslej omenjenih skupin in razli¢nih znacilnosti
pripravljeni na stik, da potreba po ponudbah za osmi-
Sljianje ¢asa in ustvarjanje pozitivnih vizij pri njih obsta-
jain so se za ponujene pobude pripravljeni v vedji ali

manjsi meri, pac po svojih zmoznostih, tudi angazira-
ti, aktivno vkljuciti in sodelovati. Posebna znacilnost
pri delu z njimi je pogosto njihova vecja obcutljivost
in zahtevnost, pri cemer obstaja nevarnost, da bodo
ob najmanjsem neuspehu pri poskusu spremembe
svojega zivljenja to doziveli kot Se eno potrditev za
svojo splosno neuspesnost in se ponovno vdali brez-
perspektivnosti in resignaciji. Zato je pomembno, da
ponujene aktivnosti niso prezahtevne, da omogocajo
takojsSnje majhne uspehe, ki lahko posameznika mo-
tivirajo, da vztraja. Najvecja korist, ki jo imajo brezdom-
ci s strani terenskih delavceyv, je verjetno tkanje social-
nih mrez in vstopanje v stike in odnose z— v njihovem
zargonu - "normalnimi” l[judmi, kar je tako kratkoroc-
no kot dolgoro¢no pomembna dejavnost premosca-
nja razli¢nih svetoy, saj jim sicer grozi nevarnost vse
vecje in kmalu nepovratne odtujitve.

9. Naslednja ugotovitev terenskega dela je, da brez-
domciv dovolj veliki meri zaupajo ustanovam, kate-
rih storitve uporabljajo. Odziv na novo ponujene
oblike dela zbrezdomciin pomoci le-tem je odvisen
od kompleksne palete dejavnikov, od potreb, dosto-
pnosti programa, tega, kako je ljudem predstavljen,
pa tudi od mnogih, zunanjemu opazovalcu bolj pri-
kritih dejavnikov, kot je dinamika med Ze omenjeni-
mi razli¢nimi podskupinami brezdomcev.

10.Terensko delo rezultira tudi v ugotovitvi, ki se bolj
kot na brezdomce nanasa na sirso javnost MOL. Me-
$¢aniizrazajo Zeljo, se odzivajo in potrebujejo (fizicne
in simbolne) prostore, kjer bi se lahko z brezdomci
bolj ali manj strukturirano srecevali, zeleli bi jim po-
magati in izrazati svojo solidarnost z njimi. Pogosto
pa so v svojih predstavah, kaj brezdomci potrebuijejo,
izgubljeni ali pa prevec prepric¢ani vase, kar lahko nji-
hovim dobrim namenom poreze krila in jim vzame
voljo za druzbeno akcijo. Zaradi tega je tudi naloga
stroke odpirati in formirati, omogocati in promovira-
ti prostore sreCevanja brezdomcev s Sirso javnostjo.






6 Ocena obsega brezdomstva v Ljubljani

Poznavanje obsega in Casovnega gibanja brezdom-
stva je pomembno. Ker je to pojav, ki zaskrbljuje,
seveda zanima javna obcila, pa tudi ljudje velikokrat
v pogovorih izrazamo svoje ocene o gibanju Stevila
brezdomcev v Ljubljani” oz tovrstne informacije
is¢emo. Podatki o obsegu pa so pomembni tudi za
smiselno nacrtovanje in izvajanje socialne politike
na podroc¢ju brezdomstva. Poznavanje Stevila brez-
domcev je na primer zelo pomembno za nacrtova-
nje Stevila novih lezis¢ v zavetiscih za brezdomce ter
za nacrtovanje drugih specifi¢nih socialno varstve-
nih storitev. Zato smo tudi v nasi raziskavi poskusili
razviti nacine ocenjevanja Stevila in gibanja obsega
brezdomstva v Ljubljani.

Ocenjevanje Stevila brezdomcev zaradi razlogov, ki
so opisani ze v enem od prejsnjih poglavij, ni eno-
stavna naloga. V Sloveniji namre¢ nimamo kakega
(enotnega) registra brezdomcev, niti nimamo ura-
dno sprejete definicije stanja brezdomstva. Pojmo-
vanja tega, kdo je (»pravi«) brezdomec so zelo raz-
licna in ohlapna'. Poleg tega pa brezdomstvo ni
stalna ¢lovekova znacilnost, temvec je le trenutno
stanje. Za mnoge brezdomce velja, da prehajajo iz
enih oblik (negotovih) nastanitve v druge in da nji-
hov polozaj brezdomca ni stalen in nespremenljiv.
Zaradi vseh teh razlogov ni mogoce oditi v neko
uradno ustanovo in tam dobiti uradne podatke o
Stevilu brezdomcev. Namesto tega smo morali
sami pridobiti svoje podatke in razviti nacine oce-
njevanja Stevila brezdomcev v Ljubljani.

Organizacija, ki se v Ljubljani ze najdlje in najbolj
sistemati¢no ukvarja z brezdomstvom, obenem pa
tudi ves ¢as svojega dela zbira podatke na razme-
roma enoten nacin je ZavetiSce za brezdomce na
Poljanski ulici, enota Centra za socialno delo Lju-
bljana Center. Zavetisce ze vec kot 15 let nudi pre-
nocisce brezdomcem, od leta 1988 pa tudi razde-
ljuje brezplacna kosila komur koli, ki pride ponje. Za
izhodisce ocenjevanja obsega brezdomstva smo
kosilih. Pri tem smo predpostavljali, da je gibanje
obsega razdeljenih brezpla¢nih kosil dosti dober
pokazatelj tistih dejavnikov, ki vplivajo tudi na po-
javljanje brezdomstva — namrec stopnje ekstremne
revscine. V tem smislu verjamemo, da lahko trend
gibanja razdeljenih brezplacnih kosil pogojno je-
mljemo tudi kot dovolj dober pokazatelj trenda gi-
banja obsega brezdomstva, Ceprav oba pojava se-
veda nista identi¢na oz. enaka. Izraz »dovolj dober«
se nanasa seveda tudi na dejstvo, da nimamo na
voljo drugih dosti dobrih pokazateljev, predvsem
ne neposrednih, zato si moramo pac¢ pomagati s
takimi, ki so na razpolago, in ki so posredni. Se do-
daten razlog izbire podatkov o razdeljenih kosilih
pa je bil ta, da je bilo brezplacnih kosil razdeljevano
dovolj veliko, da je bilo z njimi v zvezi mogoce upo-
rabljati statisticne metode.

Tabela 25 in graf 1 kaZeta, koliko brezpla¢nih kosil je
bilov 11 letnem obdobju (1995-2005) v Zavetiscu le-
tno razdeljenih. Gre za kosila, ki so bila na razpolago
vsem, ki so po njih prisli, in pri katerih torej ni bilo no-
benih zunanjih omejitev gibanja njihovega Stevila.

13 Tako je npr. udelezenec pogovora na neki ljubljanski ¢etrtni skupnosti rekel: Na vsak nacin pa bo treba nekaj narediti, ker v Ljubljani stanje ne ostaja isto, ampak
vsak dan vidis enega mladega vec. Pravzaprav pretiravam, ampak ko grem ponovno ¢ez mesto, ugotavljam, da vidim Se nekoga, ki ga do sedaj se nisem poznal. Ker
spoznas jih pa zelo hitro. Tisti, ki pristopi pa rece, a vas smem nekaj vprasat ... takoj ugotovis, pri cem si.

14 Drug udelezenec pogovora na ljubljanski cetrtni skupnosti pa je vprasal: Kako locit to vecplastnost teh ljudi in ugotovit, kdo pravzaprav je klosar, a da rece-
mo, je njegov poklic klosar, kdo je berac, kdo je potepinc, kdo je pa nekdo, ki je pac od nekod prisel in misli, da bo pac na poceni nacin odnesel, ce ne more Ze na

¢rno delat?



Tabela 25: Stevilo razdeljenih brezpla¢nih kosil na leto.

LETO: 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Skupaj razdeljenih kosil letno: 11.516 | 12930 | 15110 | 17.151 | 18581 | 21486 | 22.356 | 24557 | 28898 | 31.163 | 32927
Povprec¢no razdeljenih kosil

31,6 354 414 47,0 50,9 589 61,2 67,3 79,2 854 90,2
dnevno:
Indeks glede na prejsnje leto: - 112 17 114 108 116 104 110 118 108 106
Indeks glede na leto 1995: 100 112 131 149 161 187 194 213 251 271 286

Graf 1: Povprec¢no letno Stevilo razdeljenih brezpla¢nih kosil.

SLIKA 1: POVPRECNO LETNO STEVILO RAZDELJENIH BREZPLACNIH KOSIL
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Tabela 25 in graf 1 pokaZeta, da je Slo v enajstletnem
obdobju za kontinuiran porast Stevila razdeljenih ko-
sil, in sicer v celoti za 186% porast. Letno Stevilo raz-
deljenih kosil se je v tem obdobju skoraj potrojilo.
Letna rast je bila izrazito kontinuirana in je znasala v
povprecju 11,2 % na leto. Ker predpostavljamo, da je
Stevilo razdeljenih brezplacnih kosil dokaj dobro
merilo obsega pojavljanja materialnih stisk, in ker so
le-te razmeroma neposredno povezane z brezdom-
stvom, lahko utemeljeno sklepamo, da je verjetno,

da je v prou¢evanem obdobju mocno narasel tudi
obseg brezdomstva, oz. obseg podstandardnih ali
negotovih nastanitev. Seveda pa ti podatki ne po-
menijo »dokaza« za to trditev, 0z. ne omogocajo do-
lociti faktorja, s pomocjo katerega bilahko govorilio
stopnji porasta brezdomstva.

V primerjavi s Stevilom razdeljenih brezplacnih kosil
pa nam Stevilo prenocevanj v Zavetis¢u pove dosti
manj. Razlog za to je ta, da je bila kapaciteta Zavetisca



omejena ter da se je Stevilo prenocevanj ves ta ¢as
gibalo zelo blizu teoreti¢no maksimalni kapaciteti. Ce
je Stevilo prenocevanj ostajalo vsa ta leta zelo podob-
no, je bilo to zato, ker so tudi kapacitete namestitev

ostajale enake. Kot pa se bo izkazalo, se je Stevilo pre-
nocevanj v tistem letu, ko so se pojavile nove kapaci-
tete, takoj dvignilo. Tabela 25 in graf 2 prikazujeta vec
podatkov v zvezi s prenocevanjem v ZavetisCu.

Tabela 26: Stevilo prenocitev v Zavetis¢u na Poljanski v hisi ter v kontejnerjih ter iz teh podatkov izvedena

povpredja.
LETO: ‘ 1995 ‘ 1996 ‘ 1997 ‘ 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005
PRENOCEVANJE V HIS|
Napoteniiz CSD MOL 7121 7.668 6.497 5741 5357 6.529 6.278 6.844 6.663 6.691 7314
Napoteni iz drugih krajev 986 1.022 1.110 868 468 1.150 1.170 747 704 560 364
Drugi 741 1.041 1.092 1.023 1.044 708 571 403 454 662 893
Skupaj 8.848 9.731 8.699 7.632 6.869 8.387 8.019 7.99%4 7.821 7913 8.571
Povpre¢no nocitev na dan 24,2 26,7 23,8 20,9 18,8 23,0 22,0 21,9 214 21,7 235
>tevilo nocitev v najbolj frekven- n.p. n.p. np. 782 653 632 720 762 774 771 826
tnem mesecu
Kateri mesec je to bil n.p. n.p. n.p. mar jan dec dec dec jan dec dec
Povprecno $t. nocitev na dan v tem
n.p. n.p. n.p. 252 211 204 232 24,6 25,0 249 26,6

mesecu
Prenocevanje v kontejnerjih
Skupaj letno Stevilo prenocevanj v

Lo n.r. n.r. n.r. n.r. n.r. n.r. n.r. n.r. n.r. *448 5.857
kontejnerjih
Povprec¢no prenocevanj na dan n.r. n.r. nr. nr. nr. nr. n.r. n.r. n.r. 14,5 16,0
>tevilo nocitev v najbolj frekven- n.r. n.r. n.r. n.r. n.r. n.r. n.r. n.r. n.r. 352 534
tnem mesecu
Skupaj letno Stevilo prenocitevy | gae | 9731 | o9 | 7632 | 6869 | 8387 | 8019 | 7994 | 7821 | 8361 | 14428
hisi IN kontejnerjih

Opombe:

n.r.— nirelevantno, kontejnerji $e niso bili odprti

n.p. - ni podatka

* - Podatki se nanasajo le na mesec december v letu 2004, ki je prvi mesec, v katerem so bili kontejnerji v celoti dostopni.

Tabela 26 kaze podatke o prenocitvah v Zavetis¢u na
Poljanski v hisi in v kontejnerjih (ve¢ o delu Zavetis¢a v
poglavju 4). Podatki kazejo na dolgoletno stabilno situ-
acijo, ki pomeni zapolnjenost kapacitet Zavetis¢a blizu
njegove zgornje meje (28 lezis¢). Podatki Se pokazejo,
da se zasedenost v razlicnih mesecih nekoliko razlikuje,
s tem da se najvecja zasedenost kaze v hladnejsih me-
secih. Ocenjujemo, da je glede na psihosocialne znacil-
nosti populacije uporabnikov tezko dosegati vecjo za-

sedenost (v 24 posteljah za moske in stirih za Zenske),
saj je potrebno vzdrzevati ravnotezje med dnevnimi,
mesecnimi in letnimi Zivljenjskimi fluktuacijami upo-
rabnikov ter potrebo po dolgoro¢ni stabilnosti rezima
in socialne klime v Zavetis¢u. Podobno podatki v tej

vev v

tabeli kazejo, da so bila tudi prenocisca v kontejnerjih
(kjer je kapaciteta 18 leZiS¢) polno zasedena, saj je bilo
v povprecju v letu 2005 zasedenih 16 od 18 postelj, v

najbolj obremenjenem mesecu pa celo 17 od 18-ih.



Graf 2: Stevilo vseh prenocitev v Zavetis¢u na Poljanski.
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in v kontejnerjih Zavetis¢a na Poljanski cesti, podobno
kaZe na to, da se z obstojecimi kapacitetami v zaveti-
$¢u na Poljanski v Ljubljani Se nismo priblizali zgorniji
meji potreb uporabnikov po prenocevanju. O tem
sklepamo po tem, da so bile vse kapacitete takorekoc
stalno polne, ter po tem, da so se kapacitete kontejner-
ja napolnile tako reko¢ takoj po njihovem odprtju”.

Zgoraj opisani osnovni podatki o obsegu razdeljenih
kosil ter o Stevilu prenocevanj v 11 letnem obdobju
pa nas se ne pripeljejo blizu ocenam o Stevilu brez-
domcev v Ljubljani. Podatki o kosilih ne zato, ker na
brezpla¢na kosila ne hodijo samo brezdomci a tudi
kerv Zavetis¢u pac nimoglo spati vec ljudi, kot so tam
imeli leZis¢. Zato smo morali razviti bolj zapletene na-
¢ine ocenjevanja obsega tega pojava ter pritem izha-

jati iz veC vrst podatkov. Te nacine in vrste podatkov
opisujemo v naslednjem podpoglavju.

Metodoloske zna ilnosti raziskovanja/
ocenjevanja obsega brezdomstva v
Ljubljani®

Pri ocenjevanju obsega brezdomstva v Ljubljani

smo izhajali iz vec vrst podatkov:

A. podatkio uporabnikih brezplacnih kosil v razde-
lievalnici kosil v Zavetis¢u na Poljanski cesti v
Ljubljani;

B. podatkiiz anketiranja 91 uporabnikov brezplac-
nih kosil:

C. podatki iz lastnega cestnega anketiranja 107
brezdomcev;

D. podatki iz poglobljenih in kompleksnih Studij
primera desetih brezdomcev;

15 Zgolj informativno naj poveva, da so kapacitete prenocevanja za brezdomce v Bologni, ki ima skoraj 400.000 prebivalcev v letu 2007 znasale 236 lezis¢

(Dove andare per ..., 2007).

16 Vedji del tega nadaljevanja tega poglavija je Ze bil objavljen v Dekleva in Razpotnik, 2007.



E. podatki iz obseznega terenskega dela z brez-
domci;

F. podatki drugih organizacij (policije in centrov za
socialno delo).

V nadaljevanju na kratko opisujemo znacilnosti in
pomen vsake od petih vrst podatkov, ki jih bomo v
nadaljevanju ¢lanka oznacevali s ¢rkamiod A do E.

A. Vzavetis¢u na Poljanski ulici v Ljubljani ze vec kot
10 let evidentirajo uporabnike, ki tam prenocujejo.
Teh je lahko do 42 (toliko je na voljo leZis¢) in po vseh
kriterijih nedvomno predstavljajo brezdomce. Poleg
teh pa vsak dan prihaja na brezplacna kosila Se vecje
Stevilo uporabnikov, ki jih dejansko evidentirajo tako,
da jih vprasajo po imenu in to ime zapisejo.” Upo-
rabniki brezpla¢nih kosil seveda niso vsi brezdomci,
vendar pa jih je po ocenah strokovnih delavcev Za-
vetis¢a med njimi mnogo. Poleg te (institucionalne)
tocke, kjer se stalno zbirajo (tudi) brezdomcdi, je po-
dobnih tock v Ljubljani, kjer je mogoce dobiti brez-
placno hrano (obicajno suho), Se vec. Prav to bazo
podatkov Zavetis¢a na Poljanski pa smo izbrali kot
vir podatkov za nase raziskovanje zato, ker obsega
najvecje Stevilo let, ker je med vsemi zbirana najbolj
sistemati¢no, predvsem pa zato, ker obsega tudi
imena uporabnikov, kar nam je omogocilo poglo-
bliene in bolj kompleksne raziskovalne postopke. V
nasi raziskavi smo uporabili podatke o uporabnikih
brezplacanih kosil v obdobju treh let (2003-2005).

B. Boris Kosec (vodja Zavetis¢a na Poljanski) je v okvi-
ru svoje raziskave (Kosec, 2007) v aprilu 2006 anketiral
skupino slucajno izbranih 91 uporabnikov brezplac-
nih kosil, ki so v obdobju enega meseca prihajali na
kosila. Med drugim jih je vprasal tudi to, ali so brez-

domci in kolikokrat mesecno pridejo na brezpla¢na
kosila.” Za razliko od vira A je bila v teh podatkih torej
dostopna tudi informacija, ali se uporabnik sam poj-
muje kot brezdomec, vendar pa nismo imeli na voljo
imen uporabnikov.

C. V obdobju zime 2005/06 smo s skupino teren-
skih delavcev anketirali skupino 107 brezdomcev
(vec o tem v poglavju 3), ki smo jih nasli na desetih
razli¢nih lokacijah (glej tabelo 6). Osem od teh lo-
kacij je bilo nacrtno in vnaprej izbranih; to so bile
razlicne organizacije, ki ponujajo storitve za brez-
domce. Na teh lokacijah smo uporabnike povabili
k anketiranju, pri cemer je bilo prvo vprasanje in
pPOgoj za upostevanje ankete, da je uporabnik sam
sebe opredelil kot brezdomca. Anketa je imela nad
200 vprasanj, za pricujoco analizo pa je pomemb-
no samo vprasanje o tem, ali uporabnik kdaj hodi
na brezplacna kosila na Poljansko cesto.

D. Izdelali smo deset Studij primerov desetih brez-
domcev, ki smo jih izbrala tako, da bi bili ¢im bolj
razli¢ni in da bi hkrati v ¢im vecji meri odrazali tipic-
ne strukture brezdomcev (kot smo jih poznala iz li-
terature in lastnih izkusenj; o teh Studijah primerov
sicer v tej knjigi ne porocamo). Med njimi so bile tri
Zenske, dva z izkusnjo bivanja v vzgojnem zavodu,
pet z izkusnjo hospitalizacije v psihiatri¢ni ustanovi,
pet takih z izkusnjo zdravljenja odvisnosti, Sest z iz-
kusnjo bivanja v zaporu, z modalno starostjo med
311in 50 let ter s stazem brezdomstva med 4 in 15
let. Po vrsti brezdomstva smo jih opredelili kot pri-
padajoce stirim skupinam: dva sta bila dnevna brez-
domca, dva cikli¢na, Stirje stalni in dva rizi¢na. Stu-
dije primerov so bile vec¢inoma narejene na osnovi
zelo obseznega druzenja, sodelovanja v skupnem

17 Uporabnikom dejansko ni treba povedati svojega imena, Ce Zelijo prejeti brezpla¢no kosilo. Imena se zbirajo zaradi analiti¢nih razlogov. Ta baza imen
seveda ni brezhibna in povsem zanesljiva. Zahvaljujeva se Borisu Koscu za prijazno dovoljenje za uporabo teh podatkov.

18 Zahvaljujeva se Borisu Koscu za prijazno dovoljenje za uporabo teh dveh vrst podatkov iz njegove raziskave.



projektu (izdajanje ¢asopisa Kralji ulice™), intervju-
jev, opazovanja z udelezbo, skupnih potovanj itd. v
obdobju dveh let.

E. V obdobju izvajanja raziskave (2005-2000) je
vec oseb izvajalo ¢asovno obsezno terensko delo,
v okviru katerega smo srecali mnogo brezdomcev
in nekatere kasneje tudi razmeroma dobro spozna-
li. Terensko delo nam je dalo mnoga spoznanja, ki
jih je tezko formalizirati in se sedaj izrazajo pred-
vsem kot intuicija, na osnovi katere bomo v empi-
ricnem delu raziskave postavljali dolo¢ene predpo-
stavke in tudi Stevilcne ocene.

F. Pri ocenjevanju obsega brezdomstva smo upo-
rabljali tudi podatke, ki smo jih dobili iz Policijske
postaje Ljubljana Center ter iz petih ljubljanskih
centrov za socialno delo. Vse te podatke sva prido-
bili osebno; v osebnem pogovoru oz. telefonsko.

V nadaljevanju so opisani Stirje nacini ocene obse-
ga brezdomstva v Ljubljani, pri katerih so — v raznih
kombinacijah — uporabljeni podatki iz zgoraj ome-
njenih virovod A do F.

Kako pa smo v nasem raziskovanju definirali prouce-
vani pojav — brezdomstvo — in katere vrste brezdom-
stva (npr. izmed 13 kategorij razvrstitve FEANTSE iz
tabele 2) smo v raziskavi upostevali? Na to vprasanje
je tezko odgovoriti nedvoumno. Pretezen nacin
uporabe (oz. definicije ali opredelitve) izraza “brezdo-
mec”je bil intuitiven ali zdravorazumski, pri Cemer je
bilo klju¢no, da so se vprasane osebe prepoznale v
tem izrazu. Pri virih podatkov B in C je torej Slo za
metodo samoizbora 0z. samoprepoznavanja. Pri“ce-
stnem” anketiranju brezdomcev pa smo vendarle
uporabili tudi nekoliko bolj opredeljeno definicijo
brezdomstva, ki se je glasila takole:

19 O procesu razvoja cestnega ¢asopisa Kralji ulice glej ve¢ v poglavju 7.

Brezdomec/brezdomka ste, Ce spite zunaj ali v ba-
zah, zavetiscih, v kleteh ali vezah in ¢e iz dneva v
dan nimate zagotovljene strehe nad glavo oz. ni-
mate svojega doma.

NajpreprostejSa ocena obsega brez-

domstva v Ljubljani

Pri tem najpreprostejsemu nacinu smo izhajali iz
baze podatkov uporabnikov brezplacnih kosil (vir
A), ankete 91 uporabnikov (vir B), desetih studij pri-
mera (vir C) ter spoznanj iz terenskega dela (vir E).

V anketi 91 uporabnikov brezpla¢nih kosil (B) se je
50 oseb ali 55 % vzorca deklariralo za brezdomce.
Glede na to, da je v letih 2004-2005 prihajalo na
brezplac¢na kosila med 400 in 500 razli¢nih uporab-
nikov (A), bi lahko sklepali, da je tudi med njimi 55
% brezdomcev, s ¢imer pridemo do ocene med
2251in 275.

Seveda pa se ti podatki nanasajo le na tisto skupino
ljudi, ki hodijo na brezpla¢na kosila na Poljansko ce-
sto, medtem ko ne zajemajo tistih brezdomcev, ki se
tam ne pojavljajo. Po izkuSnjah v naSem terenskem
delu (E) obstajajo mnogi brezdomci, ki na kosila na
Poljansko cesto ne hodijo; nekateri zivijo ali prezivlja-
jo dneve izven ljubljanskega centra, drugi iz drugih
razlogov. O delezu teh lahko zgolj ugibamo.

Ce pa vzamemo kot izhodisce nasih deset studij
primera (C), ugotovimo, da tri od desetih obravna-
vanih oseb niso nikoli uporabljale kosil na Poljanski
cesti. Ena domnevno zaradi uporabe drog, zaradi
katere se morda tam ni pocutila dovolj sprejeto,
druga zaradi dudevnih tezav, ki so ji onemogocale
prihajanje na kraje, kjer je bilo veliko neznanih ljudi,
tretja pa zaradi oddaljenosti bivanja in premajhne



mobilnosti. 1z tega razmeroma majhnega vzorca bi
lahko posplosili, da le 70 % brezdomcev kadarkoli
(pa Ceprav le zelo malokrat na leto) uporablja brez-
placna kosila, kar pomeni, da obstaja vsaj Se 30 %
takih, ki jih na razdeljevanju kosil na Poljanski cesti
ne najdemo. Ce k prejsnji oceni od 225 do 275 pri-
stejemo Se (matemati¢no) ustreznih 42 % (30/70),
pridemo do ocene 319-390 brezdomcev.

Pri tem pa nismo upostevali $e dveh dejavnikov, in
sicer prvega, da smo med osebami, obravnavanimi
v studijah primera, najverjetneje obravnavali bolj
komunikativne in dostopne osebe, ter drugi¢, da
smo veliko vecino terenskega dela (na osnovi kate-
rega smo prisli do oseb, ki smo jih obravnavali v
studijah primerov) vendarle opravili v centru mesta
in tako slabse pokrili bolj oddaljene dele mesta, kjer
paje verjetno tudi manj brezdomcev.” Oceno 319~
390 imamo lahko po tej logiki prej kot ne za kon-
servativno oz.“previdno” oceno.

Ce pa za izhodis¢e vzamemo podatke, da je na brez-
placna kosila v obdobju treh let prislo skupaj 820
razlicnih oseb (vir A), potem ocena Stevila brezdom-
cev, pridobljena po enaki logiki, naraste na 594-727
brezdomcev v obdobju treh let (kar seveda pomeni,
da niso bili vsi nujno naenkrat brezdomni oz. da je
bil ta izraCun vezan na daljse ¢asovno obdobje in je
tako lahko zajel nekoliko Sirso kategorijo ljudi).

Kompleksnejs$i izracun

Kosec (2007) je v svoji raziskavi (B) anketiral uporab-
nike brezplacnih kosil le v enem mesecu. Iz vira A
imamo na voljo tudi podatke o obiskovanju kosil za
obdobje treh let. Ko smo v prejSnjem podpoglavju
izhajali iz vira B, nismo upostevali dejstva, da je Ko-
sec z zbiranjem podatkov le v enem mesecu zajel

ovember 2005, cena 200 SIT, 1 EUR

<ralji u

ulice

Prvi slovenski €asopis za brezdomstvo in sorodna socialna vpi

20 Obenem so brezdomci, vkljuceni v nase studije primera, predvidoma na splosno bolj vkljuceni v razli¢cne programe in ponudbe, kot je to morda
“povprecni brezdomec”, vsekakor pa nismo zajeli veliko predstavnikov t. i.“skrite populacije’, torej tistih, ki jih je tezko zajeti ali ki se stikov izogibajo.



neproporcionalno veliko tistih, ki prihajajo na kosi-
la veckrat, ter neproporcionalno malo tistih, ki pri-
hajajo na kosila bolj redko (in jih zato morda ravno
tisti mesec tam ni bilo). Mozna pa je predpostavka,
da so tisti, ki prihajajo na kosila pogosteje, tudi po-
gosteje brezdomni, med tistimi, ki prihajajo redke-
je, pa je brezdomnih manj.

Tabela 27 ponuja izracun, pri katerem uporabimo
matemati¢no korekcijo, s katero popravimo zgoraj
omenjeno pomanjkljivost. Tabela pokaze naslednje:
Ce izhajamo iz tega, da je 54,9 % tistih, ki pridejo v
enem mesecu na kosilo (teh je bilo aprila 2006 91;
vir B), brezdomnih, moramo ob upostevanju enake

strukture pogostosti prihajanja na kosila ugotoviti,
da je od vseh tistih, ki pridejo na kosilo vsaj enkrat v
enem letu (teh je bilo v letu 2005 434; vir A), brez-
domnihle $e 35,3 %. S tem se ocena Stevila brezdo-
mnih v Ljubljani zmanj$a za priblizno eno tretjino ali
od prejsnjih 319-390 na 204-250. Vendar pa pri
tem — tako kot prej — upostevano le tiste, ki sploh
prihajajo na kosila, in s tem torej izkljucujemo tiste,
ki zaradi osebnih zadrZkov ali prevelike oddaljenosti
in/ali premajhne mobilnosti na kosila ne prihajajo.
Teh je po nasiintuitivni oceni verjetno vsaj $e 30-50
% vec (vir E). Z upostevanjem faktorja 1,4 ocena
spet naraste na 285-350. Prisli smo torej na zelo po-
doben izracun.

Tabela 27: Ocena odstotka brezdomnih med vsemi, ki so prisli na brezplacna kosila na Poljansko cesto v letu
2005, upostevajoc izhodiscne indikatorje skupine, ki je prihajala na kosilo aprila 2006

B KOLIKO % JE TAKIHV KOLIKO % JIH JEV TEJ KOLIKO % JE TAKIH V B
MESECNA OZ. LETNA POGOSTOST KOSCEVEM VZORCU SKUPINI BREZDOMNIH KOSCEVEM VZORCU ZMNOZEK 3.IN 4.
UPORABE BREZPLACNIH KOSIL (VIR B): N =91 (VIRB)? (VIR B)? N =434 (2005) (VIR A)? KOLONE:
1-5-krat mesecno oziroma
1-60-krat letno 9.9 222 66,6 148
6-10-krat mese¢no oziroma
61-120-krat letno 12,1 63,6 134 85
11-15-krat mesecno oziroma
121-180-krat letno 99 667 >0 37
16-20-krat mesecno oziroma
181-240-krat letno 14 >71 60 34
21-25-krat mesec¢no oziroma
241-300-krat letno 18,7 76,5 32 25
26-krat mesecno oziroma
301-krat letno 341 4.2 >3 24
Skupaj 100,0 54,9 100,0 35,3

Se bolj kompleksen izraéun

V tem izraCunu poskusamo izhajati iz lastnega anketi-
ranja 107 brezdomcev (vir C) in upostevati predvsem
obstojeCe podatke o tem, na katerih lokacijah smo
uporabnike nasli ter koliko iz katere lokacije jih pov-
pre¢no kdaj uporablja kosila na Poljanski. Ugotovili
smo, da vsi tisti, ki smo jih nasli pri uporabi kosil na Po-
lianski, vsaj kdaj tam uporabljajo kosila (kar je logi¢no;

tabela 28). Enako velja tudi za Skofijsko Karitas na Hu-
davernikovi, Rde¢i Kriz Vi¢ ter Zupniice Franciskani
(namrec da vsi anketirani na teh treh lokacijah upora-
bljajo kosila na Poljanski), vendar so te ocene zaradi
majhnih Stevil manj zanesljive. Tabela pa tudi pokaze,
da med tistimi uporabniki, ki smo jih nasli na Karitasu
Stepanja vas, skoraj polovica ne hodi na kosila na Po-
liansko ter da jih med uporabniki AFR/CARS, Zavetisca



na Vosnjakovi in Nove stigme tudi skoraj polovica ne
obiskuje kosil. Ti podatki potrjujejo nase mnenje (vir
E), da na kosila na Poljanski ne hodijo v tako velikem
stevilu brezdomci, ki so zasvojeni s prepovedanimi
drogami, ter tisti, katerih bivalne lokacije so bolj odda-
liene od centra mesta. Prav tako pa na kosila manj
hodijo brezdomci, ki smo jih nasliin anketirali na cesti
ali drugje. To dodatno pomeni, da smo izhajajoc iz
podatkov o uporabnikih kosil lahko oblikovali le oce-

ne o uporabnikih, ki z ustanovami navezujejo stike,
tisti, ki so iz razli¢nih razlogov do ustanov bolj nazau-
pljivi ali so jim le-te psiholoSko in/ali socialno manj
dostopne, pa so iz tega izracuna izostali. Ti podatki po
eni strani potrjujejo nase predpostavke, ki smo jih
upostevali v prejsnjih dveh podpoglavjih, po drugi
strani pa v izraCune uvajajo neke neznanke oz. nezna-
ne faktorje, s katerimi bi morali mnoziti doslej izdelane
ocene, da bi prisli do bolj to¢nih ocen.

Tabela 28: Odnos med lokacijo anketiranja in uporabo brezplacnih kosil na Poljanski cesti

UPORABA BREZPLACNIH KOSIL V ZAVETISCU NA POLJANSKIV ZADNJEM LETU:
f % f %
AFR/CARS 10 385 16 615
Zavetisce Poljanska 0 0,0 21 100,0
Zavetis¢e Vosnjakova 2 66,7 1 333
Karitas Stepanja Vas 7 46,7 8 533
Skofijska Karitas na Hudavernikovi 0 0,0 1 100,0
Rdeci Kriz Vi¢ 0 0,0 6 100,0
Zupnisce Franciskani 0 00 7 100,0
Drustvo Nova Stigma 3 333 6 66,7
Na cesti 2 333 4 66,7
Drugje 3 23,1 10 76,9
Skupaj 27 31,4 59 68,6

Na kratko receno, med brezdomnimi uporabniki
prepovedanih drog jih kosila vsaj kdaj uporablja le
med 33 in 67 %, med bolj oddaljenimi brezdomci
morda le nekaj nad 50 % (nasa ocena na osnovi vira E),
potem pa je $e del bolj tezko dosegljivih’' brezdom-
cev, od katerih jih uporabljata kosila ravno tako mor-
da le do najvec dve tretjini (nasa ocena na osnovi
vira E). Ker ne vemo, koliko je v absolutnih Stevilkah

vsake od teh treh podskupin (ki se seveda deloma
tudi prekrivajo), je tezko dolociti faktor, s katerim bi
morali pomnoZiti ocene, dobljene na osnovi upo-
rabnikov brezplacnih kosil. Povsem “na pamet”in iz-
hajajoc iz intuicije bi lahko ocenili, da je pripadnikov
teh treh skupin, ki prihajajo na kosila, dodatnih 40 do
100 %. S temi odstotki pridemo do ocen, ki smo jih
7e navedli, ali pa e do precej visjih, 300-600.

21 Angleski izraz"hard to reach” se nanasa na uporabnike, ki se stikom z ustanovami iz zelo razli¢nih razlogov izogibajo. Po eni strani so taki uporabniki
“dobrodosli”za uradne statistike, saj jih zmanjsujejo, po drugi strani pa pogosto predstavljajo najbolj ogrozeno in pomoci potrebno populacijo, ki bi

si jo morali kar najbolj prizadevati doseci.



Se drugi viri podatkov

Kaj lahko izvemo iz policijskih podatkov? Konec leta
2005 je vodja policijske postaje Ljubljana Center po-
vedal, da so v letu 2004 sprozili 440 obravnav za pre-
krSek po zakonu o krsenju javnega reda in miru, kjer
je po njegovem pri¢evanju vecji del krsitev poveza-
nih z brezdomci oz. jih storijo brezdomci: beracenje,
spanje na klopci, domnevno nadlegovanje mimoi-
docih. Pred 7 leti je bilo teh obravnav 200.

Zanimivo je, da je bilo v letu 2003 postopkov, spro-
Zenih iz istega zakona, 660, kar nakazuje na posto-
pno opuscanje obravnav teh prekrskov s strani po-
licije (do leta 2004). To je potrdil tudi sam predstav-
nik policijske postaje Ljubljana Center. Z globo ali
zagrozeno zaporno kaznijo se namre¢ posamezni-
kov, ki so na cestiin nimajo vec ¢esa izgubiti, ocitno
ne da uspesno zastrasiti in odvrniti od njihove “obr-
ti". Verjetno pa jem kako je ta trend spremenil novi
zakon o javnem redu in miru, sprejet 6. 7. 2006, ki
beracenje obravnava bolj represivno.

Predstavnik policijske postaje Ljubljana Center je po-
vedal tudi (v zacetku leta 2005), da imajo v centru
Ljubljane registriranih 350 oseb, ki se (‘obrtno”)
ukvarjajo z beracenjem; pri posameznem “poklic-
nem beracu” pa je povedal, da se tudi do 30-krat
znajde v postopku zaradi beracenja. Lokacije, ki jih je
izpostavil kot take, kjer se ti prekrski najpogosteje
dogajajo, so bile Maximarket, Copova, Nazorjeva.

Iz tega lahko sklepamo, da je samo na obmogju, ki
ga pokriva policijska postaja Ljubljana Center, 350
brezdomcev, predvidoma pa je Se vec takih oseb,
ki na cesti prosijo in jih torej lahko uvrstimo med
najbolj odkrito skupino brezdomcev”, pa so belez-
ki policistov iz tega ali onega razloga ostale skrite.
Morebiti nekateri od teh ljudiimajo kje spati oz. bi-

22 Seveda pa niso vsi, ki na cesti beracijo, nujno brezdomni.

vati, vsekakor pa lahko tudi njih uvrstimo v skupino
dnevnih brezdomcev. O tem, kaj se dogaja na ob-
mocju drugih policijskih postaj v Ljubljani oz. cen-
trov za socialno delo, na zalost nimamo podatkov.

Ker je dvomljivo, da bi na policiji uspeli registrirati
prav vse brezdomce, in ker se podatki, ki smo jih
dobili, nanasajo le na Ljubljano Center, bi morali
dobljene ocene mnofZiti z neznanim faktorjem, ki
bi odrazal razmerje med vsemi brezdomci ter med
tistimi, ki so bili registrirani na obmocju postaje
Ljubljana Center. Ce bi bil ta faktor 2,0, bi prisli do
ocene 700.

Se zadniji informacijski izvor predstavljajo podatki o
tem, koliko je oseb, ki so prijavljene na naslovih or-
ganov ali organizacij, ki so jim zadnje dajale pomoc
(8. ¢len Zakona o prijavi prebivalis¢a). O tem smo
(ustno) povprasali pet ljubljanskih centrov za soci-
alno delo ter tri nevladne organizacije: Mestni rde-
¢i kriz, Helsinski monitor in Karitas.

Na vprasanje, koliko takih oseb je prijavljenih na nji-
hovih naslovih, je pet ljubljanskih centrov za soci-
alno delo odgovorilo, da jih je skupaj 318 (vkljucu-
jo¢ tudi 13, ki jih je prijavljenih na naslovu Zavetisca
na Poljanski cesti). Na naslovih treh nevladnih orga-
nizacij ni prijavljenega niti enega.

Dodati je Se treba, da smo v osebnem poizvedova-
nju dobili vtis, da gre pri moznosti t. i. zakonskega
prijavljanja za pomoc, ki je centrom za socialno
delo kar najbolj“neljuba”’in odvecna. Zoper (zakon-
sko) moznost take prijave so navajali mnoge argu-
mente, med drugim tudi tega, da se s to moznostjo
ljudje Zelijo izogniti posegom organov pregona.
Drugje so nam povedali, da med temi ljudmi niso
le “pravi”brezdomci, ampak je tudi veliko takih (do-



mnevno uporabnikov prepovedanih drog), ki so jih
njihovi starsi postavili na cesto (?17). Tretji so toZili,
da na njihove naslove sedaj prihaja mnogo uradne
poste, npr. pozivi za odhod na prestajanje zaporne
kazni, s katero potem ne vedo, kaj delati. Predstav-
niki nevladne organizacije pa so nam — nasprotno
— povedali, da so veckrat izdajali ljudem potrdila, da
se lahko prijavijo pri njih, pa da to ni bilo povseci
“uradnim organom’, ki so nato preprecevali, da bi
se taka prijava zares izvedla. Dobili smo obcutek, da
gre ob dolznosti prijave bivalis¢a za dejanje, ob ka-
terem se sreCujejo in lomijo mnoge zelo razli¢ne
dejavnosti in dolznosti drzave, od represivnih do
pomocniskih in skrbstvenih, ter da je lahko status
(ne)prijavljenosti znacilnost, na katere se vezejo
mnoge pravice po podpori in pomoci, ali na drugi
strani moznosti za represivno in kaznovalno delo-
vanje. Nenazadnje moramo dodati $e to, da je pro-
blematika prijavljanja — v zvezi z nekaterimi vrstami
brezdomcev (npr. t.i. izbrisanimi) — tudi mo¢no po-
litizirana, zaradi ¢esar verjetno politi¢ni vidiki in pre-
soje marsikdaj ovirajo ali onemogocajo humanitar-
ne ali strokovne socialnoskrbstvene razmisleke ali
kriterije dejavnosti.

Spri¢o tega lahko domnevamo oz. imamo o tem
na voljo mnoga pric¢anja, da se CSD-ji prijavljanja
brezdomcev bolj kot ne “otepajo”. Podatke o Stevilu
brezdomcev bi morali torej spet mnoZiti z nezna-
nim faktorjem, ki bi odrazal razmerje med vsemi
brezdomci ter med tistimi, ki so se uspeli na naslo-
vih CSD-jev dejansko prijaviti. Ce bi bil ta faktor npr.
1,5, bi prisli do ocene 477 brezdomcev v Ljubljani.

Na koncu lahko sklenemo (najmanj to), da podatki
iz tega podpoglavja niso v nasprotju z ocenami ob-
sega brezdomstva iz prejsnjih podpoglavij.

Zakljucki

Osnovni zakljucek tega poglavja, kar se tice tren-
dov prenocevanj je, da je mogoce s precejsnjo go-
tovostjo trditi, da so bile kapacitete zavetisca na Po-
lianski do leta 2005/2006 povsem polno zasedene
(kolikor je to glede na naravo tu oskrbovane popu-
lacije ter pogoje za zagotavljanje dovolj znosne so-
cialne klime v Zavetis¢u mogoce realno pri¢akova-
ti) ter da vzorec njihove zasedenosti kaze na to, da
potrebe brezdomcev v Ljubljani po tovrstnih na-
mestitvenih kapacitetah Se niso zadovoljene.

Glede razdeljenih brezplacnih kosil se kazejo nasle-
dnji zakljucki®:

- Trendrazdeljenih brezplacnih kosil tekom 11 let
kaze nedvomno, kontinuirano in enakomerno
narascanje in sicer s povprecno stopnjo 11 %
letno. Menimo, da gre za predvsem za odraz na-
ras¢ajoce revscine ter za pokazatelj u¢inkovanja
dejavnikov, ki so hkrati tudi pomembni dejavni-
ki za nastanek brezdomstva. Domnevamo torej,
da ta trend kaze tudi na bolj ali manj vzporedno
naras¢anje pojava brezdomstva.

+ Letno je uporabnikov kosil med 400 in 500, s
tem, da jih ni zelo veliko takih, ki bi bili vsako-
dnevno odvisni od teh kosil; takih, ki jedo ta ko-
sila vsaj vsak drugi dan, je vsako leto le med 50
in 60.Velika vecina uporabnikov prihaja na brez-
plac¢na kosila redko ali obcasno.

« Med uporabniki najdemo zelo razlicne vzorce
uporabe kosil, kar se tice tega, v katerih obdobjih
(letnih ali mesecnih) in kako pogosto jih upora-
bljajo. Razlagamo si, da ti vzorci lahko odrazajo
razmeroma nestabilne zivljenjske stile in vzorce

23 Vseh postopkov analize zbranih podatkov na tem mestu nismo podrobneje pojasnjevali; zainteresirani bralec jih lahko najde v Dekleva in Razpotnik,
2006.V poglavju »Zakljucki« na nekaterih mestih podajamo samo ugotovitve opravljenih analiz.



uporabnikov”. Domnevamo, da je za redno pri-
hajanje na kosila (ob dolo¢enem ¢asu in na dolo-
¢en prostor), vendarle potreben dovolj »urejen«
nacin zivljenja. Tega pri rednih uporabnikih dovo-
lienih ali nedovoljenih drog velikokrat ni, pa tudi
hrana za njih ne predstavlja prve prioritete, zato
pac ne prihajajo na kosila prav redno, Ceprav bi
hrano seveda potrebovali.

- Domnevamo, da je med stalnimi/pogostejSimi
uporabniki brezpla¢nih kosil veliko tistih, ki so
nastanjeni v Zavetiscu, predvsem »v hiSi« in
manj »v kontejnerjihg, pac zato, ker se zaradi
spanja ze nahajajo na lokaciji razdeljevanja kosil
in ker ta lokacija predstavlja njihov domac pro-
stor, ki ga socialno obvladujejo in si ga lahko v
vecji meri lastijo/ga nadzorujejo. Poleg tega za
bivanje v Zavetis¢u tudi placujejo in je verjetno,
da Zelijo za svoj denar od ponudbe zavetisca iz-
trziti kolikor se le da. Drugi brezdomci oz. upo-
rabniki kosil pa na to lokacijo prihajajo od dru-
god, kar pomeni, da prvi¢, prihajajo na tujo lo-
kacijo in morajo pri tem vlagati ve¢ energije v
prehajanje razli¢nih socialnih teritorijev, ter dru-
gi¢, da jih prihod na kosilo ¢asovno in material-
no vec »stane«. Ljubljana konec koncev ni tako
majhna, brezdomci pa se nahajajo v njej na zelo
razlicnih lokacijah, od koder bi morali prihajati
na Poljansko, e bi Zeleli dobiti brezpla¢no kosi-
lo. Vzorci uporabe kosil torej odrazajo tudi geo-
grafsko lokacijo razdeljevanja kosil v odnosu na
lokacije dnevnega zadrzevanja potencialnih
uporabnikov teh kosil.

-« Vzadnjih letih v Ljubljani naras¢a ponudba hla-
dne hrane (sendvici, itd.), tako da obstajajo al-
ternativni nacini in lokacije pridobitve hrane.
Pomen razdeljevanja kosil na Poljanski (ki pa je
Se vedno edina toc¢ka pridobitve toplih obro-
kov) se s tem manjsa, in potreba po rednem
obiskovanju razdeljevanja kosil prav tako, saj
¢lovek lahko v razli¢nih dneh kombinira razlic-
ne ponudnike hrane. Kljub naras¢anju ponud-
be pa trend razdeljenih kosil Se vedno kaze
kontinuirano rast. 1z tega sklepamo, da se tudi
dejavnikirevscine, in s tem brezdomstva Se ve-
dno intenzivirajo.

Glede ocen obsega brezdomstva v Ljubljani pa naj-
prej ugotavljamo, da je ocenjevanje obsega poja-
va, ki je slabo definiran, kulturno relativen, v ¢asu se
spreminjajoc ter za katerega ni bilo doslej razvitega
prav nobenega celovitega in zanesljivega sistema
evidentiranja, zelo tezko in nezanesljivo. Pri takem
nacinu ocenjevanja smo odvisni od terenskih izku-
senj (zbiranja podatkov izven institucij) ter preko
tega pridobljenih intuicijin mnogih (ne prav dobro
preverjenih in preverljivih) predpostavk.

Opisali smo Stiri nacine (oz. izracune) ocene obse-
ga brezdomstva v Mestni obcini Ljubljana (ki je
pravzaprav nismo nikakor natan¢neje opredeljeva-
li, pa¢ pa kar privzeli, da se delo ljubljanskih usta-
nov nanasa na“ljubljansko brezdomstvo”).V teh na-
¢inih smo uporabili predvsem podatke dveh vrst,
in sicer podatke (“cestnega”) anketiranja ter podat-
ke (o dejavnosti) institucij; kot pomozne, vendar

24 Vendar pa bi bilo zelo pretirano in neupraviceno vzorce »nestabilnosti« uporabe kosil povezovati samo z »nestabilnimi« vzorci Zivljenja brezdomcev kot ne¢em
negativnim. Za primer si poglejmo vzorce uporabe kosil prvega od avtorjev te knjige v zadnjih treh letih. V tem obdobju sem kosil bodisi doma, bodisi v menzi
na delovnem mestu, bodisi v razli¢nih lokalih zunaj moje delovne organizacije. Brez dvoma je, da sem v menzi kosil pogosteje v obdobjih, ko sem se zaradi dela
na fakulteti ve¢ zadrzeval. Nacelno je bilo tega vec v mesecih, ko so tekla predavanja, in ve¢ v poletnem semestru.V nekem obdobju sem imel tezave z Zelod-
cem, in sem si zaradi tega na delo nosil od doma posebno dietno hrano, ter nehal jesti v menzi.V nekem drugem obdobju sem se hrane v menzi kratkomalo
navelical, ter poskusal ¢im manj jesti v menzi.V nekem tretiem obdobju sem se zaradi drugacnih urnikov pogosteje casovno ujel s sodelavko, s katero sva sla
skupaj jesti kam drugam. Vzorec maojih kosil v menzi je bil torej precej nestabilen, kar pa je odrazalo zelo razli¢ne vrste dejavnikov: delovne, zdravstvene, orga-
nizacijske, druzabne in dejavnike okusa.V mojem primeru pa bi le stezka katerega od teh dejavnikov opredelili na tak negativen nacin kot »nestabilni zivijenjski

stil«, kot bi morda kdo lahko zlahka storil v primeru brezdomcev.



zelo pomembne podatke pa spoznanja, pridoblje-
na v obseznem terenskem delu in pri oblikovanju
desetih Studij primera.

Po stirih (deloma) razli¢nih poteh razmisljanja in izracu-

nih smo prisli do vec razli¢nih ocen Stevila brezdomcev

v Ljubljani, ki pa se vse gibljejo od 285 navzgor. Na osno-

vi podatkov o razdeljevanju brezplacnih kosil smo prisli

do naslednjih ocen:

-+ 0d319do 390V enoletnem obdobju (najpreprostej-
Sinacin),

« 0d 594 do 727 v triletnem obdobju (najpreprostejsi
nacin),

- 0od 285 do 350 v enoletnem obdobju (bolj komple-
ksen nacin).

Na osnovi podatkov iz ankete 107 brezdomcev smo

oblikovali oceno o:

- 300-600 brezdomcih v enem letu (Se bolj komple-
ksen izracun).

Na osnovi podatkov iz policije in CSD pa smo oblikova-
liocene o:

- 700 brezdomcih (na osnovi policijskih podatkov) in
« 3180z 477 brezdomcih (na osnovi podatkov CSD).

Za vse te ocene pa menimo, da so precej konzer-
vativne, torej take, ki obseg pojava prej podcenju-
jejo kot precenjujejo. Domnevno podcenjevanje
nastaja predvsem zato, ker nismo mogli dobro oce-
niti relativnega deleza uporabnikov prepovedanih
drog, bolj oddaljenih brezdomcev in takih, ki so in-
stitucionalnim ponudbam teZje dostopni. Glede na
delez takih bi bilo treba nekatere od zgoraj ome-
njenih ocen ustrezno povecati.

Zelo pomembno je tudi poudariti, da smo s temi
ocenami zajeli le vidni del pojava oz. le brezdomce
v ozjem smislu — predvsem tiste, ki so v danem tre-
nutku brez strehe nad glavo. Ob tem v anglesko

govorecem svetu definirajo razliko med pojmom
"house-less” in “home-less’, kjer je drugi pojem
mnogo sirsi, tudi kulturno relativen in zajema vse
kaj vec kot le odsotnost strehe nad glavo v danem
trenutku. Iz naSe analize smo v doloceni meri izpu-
stili vsaj dve skupini: prvo skupino predstavljajo ze
omenjene osebe, ki“krozijo"in je bivanje brez stre-
he nad glavo le ena postaja v njihovem krozenju,
druge postaje pa so institucije in ostale nestalne
namestitve.

V drugi skupini pa so potencialno ogrozeni za brez-
domstvo. Med njimi so poleg “krozecih” zajeti vsi
posamezniki v negotovih bivalis¢ih in bivalnih obli-
kah.Tudi to skupino bi lahko Steli kot del skrite po-
pulacije — skrite na nacin, da jo je v"seStevek”tezko
zajeti, saj gre pogosto za posameznike, ki so za
brezdomstvo potencialno ogrozeniin (Se) ne brez-
domni.

V to skupino ogrozenih bi lahko pristeli tudi posa-
meznike v kazenskih, psihiatri¢nih in podobnih
ustanovah, ki se po odpustu iz razli¢nih razlogov ne
bodo imeli kam vrniti.

Definicijo Se razsirimo, ¢e v to skupino vstejemo Se
mlade, ki Zivijo bodisi pri starsih bodisi drugje, pa si
stanovanjske osamosvojitve ne morejo privosciti za-
radi spremenjenih druzbenih razmer. Slabo gmotno
stanje v druzini, konfliktni odnosi in neurejene raz-
mere ter morebitni dodatni otezevalni dejavniki, kot
so odvisnost ali zlorabe, poloZaj mladih pred osamo-
svajanjem Se otezujejo in povecujejo Moznosti za
brezdomstvo.

Posebno skupino predstavljajo 3e t.i. dnevni brez-
domci, to so osebe, ki sicer imajo streho nad
glavo,vendar pa je iz razli¢nih razlogov njihov nacin
Zivljenja podoben brezdomskemu, in sicer pred-
vsem v tem, da niso udelezeni v razli¢nih produk-



tivnih aktivnostih Sirse druzbe. Potencialno so zara-
di pomanjkanja varovalnih mrez in vpetosti (v za-
poslovalni, izobrazevalni, ekonomski sistem in dru-
ge sisteme) ti posamezniki ogrozeni, da ob
dodatnem ogrozajocem dejstvu (pa naj gre za pre-
pir doma, nezmoznost placati stroske stanovanja
ali za delozacijo zaradi zadolZenosti) izgubijo tudi
streho nad glavo ali pa se tej na videz prostovoljno
odpovedo s tem, ko se domov (zaradi tezje zaznav-
nih, ¢ustvenih in drugih psiholoskih razlogov) po-
stopoma sploh nehajo vracati.

TeZko je govoriti o tem, koliko bi se ocene Stevila
brezdomcev v Ljubljani ob upostevanju zgoraj na-
vedenih kategorij povecale — ker za ta izratun nina
voljo jasnih parametrov. Vsekakor pa lahko trdimo,
da bi se Stevilke obcutno povecale.

Gradnja ustreznejsega sistema druzbenega odzi-
vanja na brezdomstvo in tudi ocenjevanje njego-
ve ucinkovitosti bosta zahtevala med drugim tudi
izboljSevanje sistemov merjenja 0z. ocenjevanja
obsega brezdomstva. Pri tem bo nujno oblikova-
nje bolj kompleksnih parametrov in sodelovanje
celotne mreZe ustanov, ki delujejo na podrocju
brezdomstva.

R vletoénjem letus popustomsamo 200SIT
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Prvi slovenski Casopis za b{ezdomstvo in sorodna socialna vpraSanja
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7 Inovativni akcijski projekt -

Ena od predvidenih dejavnosti raziskovalne naloge,
ki jo je v letih 2005/2006 podprla MOL, je bila tudi
“Izdelava zamisli pilotskega alternativnega/inova-
tivnega akcijskega projekta/programa dela z brez-
domci ter njegova izvedba” Namen tega pilotskega
inovativnega projekta naj bi bil »preizkusiti mozno-
sti socialnega vkljucevanja brezdomcev v skupnost
ter omogocanja vzajemnih pozitivnih izkusenj brez-
domcev ter SirSe skupnosti, 0z. spreminjanja dozi-
vljanj prebivalstva (detabuiziranje, vecje poznavanje
problematike, mehcanje stereotipov)«.

Kmalu po zacetku izvajanja raziskovalne naloge se
je zacela spontano razvijati zamisel izdajanja ce-
stnega Casopisa. Sprva je bila to le zamisel izdaje
enkratne publikacije s seminarskimiizdelki skupine
Studentoy, ki so se ukvarjali s problematiko brez-
domstva, nato pa smo se — nodeni na krilih energije
presenetljivo pozitivnega sodelovanja z brezdomci
— opogumili in to publikacijo oblikovali kot posku-
sno, nicelno Stevilko cestnega ¢asopisa. V mnogih
pogovorih s sodelavciiz ceste smo se odlocili za na-
slov ¢asopisa »Kralji ulice«in prvo, oz. nicelno stevil-
ko izdali junija 2005. 2.600 izvodov te Stevilke je bilo
razprodanih v nekaj dneh, hkrati pa so se javna ob-
¢ila nanjo odzvala zelo pozitivno. Podobno (izrazito
prevladujoce) pozitivni so bili tudi odzivi lai¢ne jav-
nosti ter tako rekoc vsi odzivi strokovne javnosti. S
tem je bil uresnicena — v prijavi raziskovalne naloge
- nacrtovana dejavnost »lzdelava zamisli pilotskega
alternativneg/inovativnega akcijskega projekta/
programa dela z brezdomci ter njegova izvedba”

Zaradi dosezenega uspeha je iniciativna skupina za
razvoj in izdajanje cestnega ¢asopisa pridobila nov
pogum, se organizirala kot drustvo ter zacela kan-
didirati za sredstva na razli¢nih razpisih. V letu 2006
je drustvo Kralji ulice pridobilo sofinanciranje s stra-
ni dveh klju¢nih sofinancerjev (MOL in Ministrstvo

¢asopis Kralji ulice

za delo, druzino in socialne zadeve), si najelo pro-
stor za svoj distribucijski dnevni center (ki je zacel z
rednim obratovanjem julija 2006), ter do konca iz-
vajanja raziskovalne naloge izdalo 7 stevilk ¢asopi-
sa Kralji ulice. Ta dejavnost je ze mocno presegla
prvotni namen (“lzdelava zamisli pilotskega alter-
nativneg/inovativnega akcijskega projekta/progra-
ma dela z brezdomci ter njegova izvedba”) ter jo
lahko razumemo kot uspesen prenos (akcijsko) raz-
iskovalnih spoznanj v prakso in v tem smislu uve-
liavljanje spoznanj raziskave v stvarnem Zivljenju.

V ¢asu od konca raziskovalne naloge do trenutka
izdaje te knjige je casopis Kralji ulice zacel izhajati
redno (to je mesecno, zenomesecnim presledkom
januarja inavgusta, kar pomeni 10 krat letno).Vzpo-
redno z izdajanjem ¢asopisa se je zacela izvajati vr-
sta spremljajocih dejavnosti (gledaliSka skupina,
delavnice kreativnega pisanja, programi mentor-
stva in usposabljanja na delovnem mestu, razstav-
na in galerijska dejavnost, itd.), ki predstavljajo raz-
licne oblike neformalnega izobraZevanja, ki so ga v
drustvu Kralji ulice formalno poimenovali kot Uni-
verza pod zvezdami. Casopis Kralji ulice oz. istoi-
mensko drustvo so bili junija 2007 kot polnopravni
¢lani sprejeti v Mendnarodno mrezo cestnih ¢aso-
pisov (INSP — International network of street pa-
pers; www.street-papers.org). V tej knjigi ponati-
skujemo vec deset strani iz razli¢nih Stevilk casopi-
sa Kraljev ulice.Vsebina teh straniilustrira tako naso
raziskovalno dejavnost, kot izobrazevalne dejavno-
sti drustva Kralji ulice ter predstavlja tudi marsika-
tero prvoosebno pricevanje brezdomcev.

V nadaljevanju tega poglavja je podrobneje opisan
in analiziran le pilotski (akcijsko raziskovalni) zace-
tek te inovativne dejavnosti, ki je potekal v obdo-
bju do junija 2005.






Cestni ¢asopisi kot oblika delovanja
na podroé¢ju brezdomstva®

Problematika brezdomstva je kompleksna in pred-
stavlja vecdimenzionalen sklop individualnih in
druzbenih vzrokov, oblik socialne izklju¢enosti, od-
zivov druzbe, bolj ali manj dolgorocnih in utrjenih
procesov ter vzorcev medosebnih in drugih druz-
benih odnosov. Obravnavanje brezdomstva je tako
tudi zapleteno in ne more enostavno povzrocati
velikih in hitrih sprememb, Ce se pritem ne spremi-
njajo tudi druzbeni odnosi in makro razmere.

Na podrocju brezdomstva se zato pogosto razvijajo
zelo minimalisti¢ni pristopi. S tem mislimo bodisi na
to, da se izhaja iz nacela “¢im nizjega praga’, kar je
mogoce oceniti kot pozitivno in kot predpogoj za
doseganje te tezko dosegljive populacije, bodisi na
to, da se na brezdomce gleda kot na“izgubljeno”in
brezupno druzbeno skupino, v katero ne kaze inve-
stirati kaj dosti, niti ne od nje kaj dosti pricakovati. Ta
vidik vnasa v delo na tem podrocju pesimizem in je
oznacen s pomanjkanjem pozitivnih vizij.

V zadnjem desetletju in pol pa se je v ve¢ drzavah
pojavila nova oblika dela — brezdomski oz. cestni
Casopisi. Zaznamujejo jih inovativnost, pristop niz-
kega praga, razvijanje pozitivnih vizij ter hkratno
naslavljanje brezdomcev in Sirse druzbe, obenem
pa tudi predstavljanje oblike ekonomske integraci-
je brezdomcev.

The Big Issue (slovensko Velika zadeva) je ime mor-
da v Evropi najbolj znanega in razsirjenega cestne-
ga Casopisa”. Zacel je izhajati leta 1991 v Londonu
kot mesecnik, ze naslednje leto pa je postal Stirinaj-

stdnevnik in izhajal v 50.000 izvodih. V juniju 1993
je postal tednik in se razsiril $e po drugih britanskih
mestih (Manchester, Glasgow, Cardiff, Bristol, Bir-
mingham), kjer so zaceli izdajati lokalne sestrske
Casopise The Big Issue.V naslednjih letih je zacel iz-
hajati Se v Avstraliji, Juzni Afriki in Namibiji.

Osnovna zamisel casopisa je, da brezdomcem
omogoca pridobivanje dohodka na zakonit nacin
in z lastnim delom, tako da ¢asopis prodajajo po
mestnih ulicah. Casopis je razmeroma poceni, od
prodajne cene pa njegovim prodajalcem — brez-
domcem - ostaja precejsen delez. Casopise izdaja-
jo neprofitne organizacije, ki praviloma preostanek
dohodka namenjajo podporam za brezdomce.

Po zacetku izhajanja The Big Issue in njegovem ta-
kojSnjem uspehu se je zacelo pravo gibanje oz. je
prislo do eksplozije nastajanja cestnih ¢asopisov.
Leta 1994 je nastala Mednarodna mreza cestnih ¢a-
sopisov (INSP), v katero je vklju¢enih 45 ¢asopisov
iz 27 drzav po svetu. Po podatkih te mreze dosega-
jo vsi njeni ¢lani (tj. izdajatelji Casopisov) mese¢no
2 milijona prodanih izvodov. Po podatkih Severno-
ameriske zveze cestnih casopisov (NASNA) pa na
svetu izhaja nad 100 cestnih ¢asopisov v letni na-
kladi nad 38 milijonov letno prodanih izvodov.

Cestne Casopise izdajajo tudi v drzavah, ki so sosede
Slovenije”. V. Avstriji obstaja pet takih ¢asopisov;
Apropos v Salzburgu, Augustin na Dunaju, Kupfer-
muckn v Linzu, Megaphon v Grazu in Zwanger v In-
nsbrucku. V Milanu v Italiji izhaja Terre Di Mezzo + Al-
treconomia, v Budimpesti na Madzarskem pa Flasz-
ter. Cestni Casopisi izhajajo tudi v drugih drzavah bi-

25 Pretezni del vsebine tega poglavja je bil prvic¢ objavljen v prvi Stevilki ¢asopisa Kralji ulice (Dekleva, 2005a; Dekleva, 2005b).

26 Vse informacije o tem cestnem ¢asopisu so povzete po The Big Issue, b.d.

27 Members details, b.d.



viega vzhodnega bloka. V Pragi na Ceskem izhaja
Novy Prostor, v Bratislavi na Slovaskem Nota Bene, v
Rusiji The Journey Home (dostopen nam je bil le an-
gleski prevod imena casopisa), v Odesi v Ukrajini The
Way Home (le anglesko ime), v Poznanu na Poljskem
pa se pripravlja ¢asopis Barka. Morda najvec ¢asopi-
sov izhaja v Nemciji, kjer izdajajo v Hannovru Asphalt,
v Muenchnu BISS, v Berlinu Die Stutze, v Dusseldorfu
Fiftyfifty, v Kielu Hempels strassenmagazin, v Hambur-
gu Hinz & Kunzt, v Frankfurtu Soziale Welt, v Gottin-
genu Tagessatz ter v Stuttgartu Trott War. Zelo uspe-
Sni praski Novy Prostor izhaja od leta 1999 in dosega
tedensko prodajo v 15.000 izvodih.

Casopise ve¢inoma (a ne povsod) pripravljajo pro-
fesionalni novinarji. Vsebina ¢asopisov obsega ve-
¢inoma socialne teme, novice, teme iz sveta zaba-
ve, kulture in umetnosti, intervjuje z znanimi ose-
bami ter precej literarnih in/ali grafi¢nih izdelkov
brezdomcev. Brezdomni prodajalci so delezni po-
sebnega usposabljanja, podpisejo kodeks primer-
nega vedenja ter vecinoma prodajajo ¢asopis na
mestih, ki so jim dodeljena. Casopis The Big Issue
prakticira tak nacin pritegovanja prodajalcev, da
vsak lahko dobi na zacetku 10 izvodov ¢asopisa za-
stonj, naslednje izvode pa mora kupiti, in sicer obi-
¢ajno za 40-50 % maloprodajne cene. Neprodane
izvode lahko prodajalci seveda vrnejo in dobijo po-
vrnjen svoj vlozek.

Finan¢na konstrukcija izdajanja ¢asopisov je razli¢-
na. Glavni viri sredstev so™: prihodki od prodaje,
prihodki od oglasevanja, dotacije (od drzave ali do-
brodelnih fundacij), prihodki od drugega trzenja,
povezanega s ¢asopisom (npr. prodaja knjig, ki jih
zalozba izdaja), ter donacije in sponzorstva.

28 Mewbur in Harris, b.d.

29 Real lives, ... 2001.

Casopis The Big Issue je leta 2001 izvedel raziskavo z
naslovom Resni¢na Zivljenja, resni¢ne zgodbe, re-
sni¢na bodoc¢nost” med svojimi prodajalci. To so lju-
dje, ki morajo biti brezdomci oz. se nahajati v polo-
zaju, ki je za njih v tem smislu ogrozujoc. O svojem
brezdomnem polozaju morajo prinesti tudi ustrezna
dokazila. Populacijo raziskovanih oseb je predsta-
vljalo priblizno 8-10.000 britanskih brezdomnih pro-
dajalcev, od katerih jih je naenkrat obicajno aktivnih
okoli 2.000. Od teh so jih intervjuvali 150. Namena
raziskave sta bila razloZiti, zakaj in kako se ljudje znaj-
dejo na cesti, ter kako prodajanje ¢asopisa vpliva na
njihovo zivljenje.

Poglejmo si nekaj rezultatov. V vzorcu prodajalcev
je bilo 89 % moskih. 56 % je bilo samskih in $e ni-
koli porocenih, 46 % jih je imelo vsaj enega otroka,
18 % jih je nekoc bivalo v vzgojnem zavodu, 22 %
jih je povedalo, da so bili kot otroci ali mladostniki
zlorabljani, 37 % pa jih je Ze prestajalo zaporno ka-
zen. Od slednjih jih je le 13 % reklo, da so bili ob
odhodu iz zapora delezni kakega svetovanja v zve-
zi z bivanjem po odpustu, ostali pa so bili v tem
pogledu prepusdceni sami sebi oz. zacaranemu kro-
gu brezdomstva in kriminala.

31 % jih je no¢ pred intervjujem spalo na cesti, 22
% jih je spalo pri prijatelju, 19 % pa v skvotu (v ile-
galno zasedenih hisah). 12 % jih je prespalo v zave-
tisCu, le 13 % pa jih je imelo svoje stalno prebivali-
s¢e. Od tistih, ki prejSnjo noc¢ niso prespali na cesti,
je bilo le 4 % takih, ki v nekem obdobju Zivljenja
niso spali na cesti. Priblizno polovica vseh je Zivela
v stanju negotovega prebivalisca (na cesti) ze vec
kot eno leto, medtem ko jih je bila priblizno Cetrti-
na na cesti manj kot tri mesece.
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77 % jih je pred zacetkom prodajanja ¢asopisa redno
pilo. Le ena desetina jih je beracila, tri Cetrtine jih je
redno spalo na cesti, dve petini pa jih je jemalo pre-
povedane droge, vec¢inoma heroin. Od teh jih je pri-
blizno dve tretjini reklo, da bi Zeleli uporabljati hero-
in na recept, Ce bi bil dostopen na tak nacin.

Priblizno tretjina jih je zadnji¢ imela svoje stalno/
urejeno prebivalis¢e v svojih dvajsetih letih, druga
tretjina pa v svojih tridesetih letih. Kot zelo ogrozu-
jo¢ pomemben dogodek v Zivljenju za brezdo-
mnost se je izkazalo to, e je bila oseba kdaj v vzgoj-
nem domu, zaporu, ali zaposlena v vojski. Priblizno
polovica jih je prisla na cesto neposredno od doma
(kar pomeni, da so v nekem trenutku “padli iz vsega
na ni¢"brez vmesnega obdobja bivanja pri prijate-
ljih ali v zavetiscih). Pri vseh, ki se jim je to zgodilo,
je prislo do tega pred njihovim 22. letom. Slo je ali
za osebe, ki so bile v vzgojnih zavodih, ali pa take,
ki so zbezale od doma. Pritistih, ki postali brezdom-
ci kasneje v Zivljenju, pa se je to zgodilo v povezavi
s prekinitvijo pomembnega odnosa. Tipi¢na zgod-
ba je bila, da so bili poroceniin imeli stabilno Zivlje-
nje z dobro sluzbo, potem pa se jim je po prekinitvi
odnosa (s partnerico/-jem) zivljenjski sistem “sesul”
in so pristali na cesti.

Raziskava je pripeljala do “pravila treh let’, ki pravi,
da je vecina anketiranih brezdomcev v ¢asu do treh
let po pomembnem dogodku (lo¢itvi oz. prekinitvi
pomembnega odnosa, odhodu iz vzgojnega zavo-
da ali zapora ali po begu od doma) ostala brez stal-
nega prebivalis¢a oz. padla v vzorec cestnega zi-
vljenja z negotovim prebivalis¢em.

Raziskava je Se pokazala, da je anketiranim brez-
domcem prodajanje ¢asopisa dvignilo samozavest
in motivacijo za spremembo Zivljenja (pa ceprav
so nekateri rekli, da bi z beracenjem lahko zasluzi-
li vec kot s prodajo), da so manj pili, imeli Zivljenje

in cas bolj izpolnjena ter manj pogosto spali na
ulicah. Za vecino je bil ekonomski motiv glavni pri
prodajanju, dve tretjini pa jih je dodalo, da je naj-
boljSa stvar pri prodajanju to, da tako pridejo v stik
z drugimi ljudmi.

Akcijsko raziskovalna dejavnosti ob
pilotski implementaciji inovativhega
projekta na podro$u brezdomstva

Namen raziskovanja

Akcijsko raziskovalna dejavnost, ki jo opisujemo v
tem poglavju, je obsegala - v SirSem smislu —"vstop
na teren’, potreben za navezovanije stikov, in pribli-
Zevanje brezdomcem ter — v oZjem smislu — zace-
tek in razvoj skupnostnega projekta; izdajanja no-
vega “‘cestnega Casopisa’.

Zacetni in najbolj splodni namen akcijskega razi-
skovanija je bil preizkusiti, ali je mogoce razviti obli-
ko projektnega dela, v kateri bi se tvorno srecevali
in sodelovali brezdomci, strokovni delavci in/ali
prostovoljni delavci ter predstavniki drugih javno-
sti, obliko, ki bi pomenila nacin “validacije” vseh
udelezenih, posebej seveda brezdomcev. Takega
projekta doslej prinas e ni bilo in mnenja o njego-
vi uresnicljivosti so bila na zacetku razli¢na.

Med raziskovanjem se je razvila zamisel izdajanja
brezdomskega cestnega casopisa kot oblika in na-
¢in takega dela. V fazi dejavnosti, ko je bila ta ideja
videti ze zelo uresnicljiva in privlacna, smo kot
osnovne namene izdajanja takega ¢asopisa videli:
«  moznost za vzpostavljanje bolj dvosmernih vza-
jemnih odnosov med brezdomci in “delavci” oz.
aktivisti,
- moznost za aktivno vkljucevanje brezdomcev
samih v ustvarjanje ¢asopisa in preko tega spe-
cificno (samo)refleksivno dejavnost,



-+ nudenje nadomestne (legalne, druzbeno spreje-
mljive) moznosti za “uli¢ni” zasluzek tistim brez-
domcem, ki neradi“Zicajo”ali se ne Zelijo ukvarja-
ti z nelegalnimi nacini pridobivanja denarja,

+  MOZnost za seznanjanje javnosti s temami, po-
vezanimi z brezdomstvom, oz. moznost za vpli-
vanje na javnost z odpiranjem relevantnih tem,

- obliko ohranjanja in gojenja pozitivnih utopij/
vizij, predvsem v smislu odpiranja moznosti za
preseganje pasivnega polozaja brezdomceyv, za
njihovo ekonomsko vklju¢evanje/integracijo, pa
tudi za oblikovanje njihovih morebitnih indivi-
dualnih vizij/nacrtov spreminjanja svojega druz-
benega polozaja.

Sekundarni in postranski namen dejavnosti pa je
bil pedagoski, in sicer je odpiral moznosti za aktiv-
no vkljucevanje studentk in Studentov v kreativne
socialnopedagoske projekte. V ¢asu izvajanja pro-
jekta se je tudiizkazalo, da je pripravljanje ¢asopisa
z vsem, kar sodi zraven, odpiralo moznosti Se za
druge, sproti vznikajoce cilje, ki jih nudijo vzposta-
vljeni odnosi in vzajemno sodelovanje.

V najozjem smislu je bil namen raziskovalne dejav-
nosti razviti in pilotsko vzpostaviti izdajanje brez-
domskega cestnega ¢asopisa, pri cemer smo zele-
li razviti in preveriti/preizkusiti predvsem tri vrste
sodelovanja:

- sodelovanja s strokovnimi organizacijami, ki so
bile zaradi razli¢nih razlogov (v tej fazi razvoja
casopisa) precej usodno pomembne za razvoj
in obstoj projekta,

- sodelovanja z brezdomci bodisi v vlogi ustvar-
jalcev ¢asopisa bodisi v vlogi njegovih prodajal-
cev (ker do oblikovanja drugih vlog v enole-
tnem obdobju Se ni moglo priti),

- sodelovanja z javnostjo, ki je (najmanj) kot naslov-
nik ponudbe projekta s kupovanjem ¢asopisa lah-
ko edina dolgoro¢no zagotavljala uspeh le-tega.

Raziskovalna skupina, metode in koraki dela
Kot je pri akcijsko raziskovalnih projektih obicajno,
se je dejavnost odvijala kot zaporedje majhnih ko-
rakov ali ciklusov dejavnosti. Ceprav je bil temeljni
namen projekta kot oddaljeni cilj ali vizija stalno
prisoten, pa se je tekom raziskovanja vendarle se v
pomembni meri dodatno razvijal, oblikoval in dife-
renciral, glede na to, kaksni so bili izidi prejsnjih ko-
rakov oziroma manjsih sklopov dejavnosti. Osnov-
ne ¢asovne in vsebinske faze raziskovanja lahko (za
nazaj) opredelimo kot:

1. vstop na teren,

2. oblikovanje partnerstev oz. delovnih odnosov ter
3. zacetek institucionalizacije.

Med oblikami dela je bila gotovo najpomembnejsa
oblika terensko delo. Velika vecina vseh stikov, pred-
vsem tistih z brezdomci, je potekala na terenu v pov-
sem neinstitucionalnem okolju, v¢asih celo v polju
ilegalnega (npr.v zapuscenih tujih stavbah), ob razlic¢-
nih urah (pretezno popoldne, zvecer in ponodi) in v
negotovih okolis¢inah. Te negotove okolis¢ine lahko
ilustriramo s tem, da je do vecine stikov (predvsem v
prvih fazah raziskovanja) prislo tako, da smo jih sli is-
kat, ne da bi vedeli, kdaj, kje in celo s kom bomo vzpo-
stavili stike. V naslednjih fazah pa je zacelo postajati
bolj pogosto bolj strukturirano srecevanje, torej srece-
vanje po dogovoru na znanem mestu in z znanimi
osebami, vendar se vedno “izven zidov’, na cesti, ki je
pravzaprav prostor, kier so mnogi brezdomci e naj-
bolj suvereni. Za to terensko delo sta bila seveda zna-
Cilna povsem neobsojajo¢ odnos in “nizkoprazna” pri-
pravljenost na delo s tistim, “kar najdes’; ter s temami,
ki so v tistem trenutku za sogovornika sprejemljive,
razumljive ali zaZelene. Terensko delo je podrobneje
opisano v enem od predhodnih poglavij.

Manjsi delez dela je zajemal vzpostavljanje stikov s
strokovnimi organizacijami in timsko delo v skupini
sodelavcev in z njo. Kadrovski potencial raziskovanja
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oz. terenskega dela je — poleg obeh avtorjev knjige
— predstavljala predvsem skupina Studentk in enega
Studenta socialne pedagogike, od katerih se je pred-
vsem ena Studentka v terenskem delu moc¢neje an-
gazirala.V ¢asu projekta so k njemu v vecji meri pri-
spevale Se nekatere delavke/delavci organizacij, ki
so posredovali stike, nudili za terensko delo po-
membne informacije in pomagali osmisljati spozna-
nja. Na koncu prvega leta raziskovanja se je zacela
oblikovati dodatna skupina sodelavcey, ki imajo se-
daj formalno vlogo uredniskega odbora ¢asopisa.

O terenskem delu so se zbirali razlicni dokumenti.
Terenski delavci — Studentje — so o svojem delu pi-
sali refleksije ter oblikovali zaklju¢ne izdelke in zapi-
se zivljenjskih zgodb brezdomcev. Tudi o teren-
skem delu, ki je potekalo mimo obveznosti Studen-
tov, so se sistemati¢no vodili in shranjevali zapisi,
vecinoma v obliki anekdotskih zapisov, vcasih kot
prepisi SMS-sporocil, ki jih je bilo kar veliko, ter ne-
kajkrat kot dobesedno prepisani zvocni zapisi indi-
vidualnih ali skupinskih pogovorov.

Skozi vse leto je potekalo sprotno evalviranje de-
javnosti. Lahko bi rekli, da je med udelezenci pro-
jekta, ki niso bili brezdomci, stalno potekala neka-
kSna spontana evalvacija, saj smo se velikokrat po-
govarjali o tem, kaj se dogaja. Organizirana so bila
tudi formalna evalvacijska srecanja s skupinami
brezdomcev. Na osnovi teh oblik sprotnega in for-
malnega evalviranja so se oblikovale odlocitve o
nadaljnjih korakih razvoja projekta, in na njihovi
osnovi je napisano tudi nadaljevanje tega ¢lanka.

Rezultati prvega cikla raziskovanja

Vstop na teren
Vstop na teren je bil povezan s pedagoskimi dejav-

nostmi na Pedagoski fakulteti v Ljubljani. V tem Stu-
dijskem letu je v 3. letniku Studija socialne pedagogi-



ke potekal izbirni predmet na temo dela z brezdom-
ci, pri nekem drugem predmetu pa si je druga skupi-
na studentov za svoj seminarski projekt izbrala projekt
prezivetja 24 ur z brezdomci — na ulici. Posebnost
tega projekta je bila v njegovem glavnem namenu
— priblizati se brezdomcem v njihovem Zivljenjskem
okolju, spoznati njihov nacin zivljenja in ga celo za
kratek ¢as izkusiti. Ze pred samo izvedbo projekta se
je zacelo raziskovanje terena, spoznavanje in obisko-
vanje brezdomcev na razli¢nih lokacijah v Ljubljani v
manjsih skupinah ali individualno ter izrisovanje ze-
mljevida ljubljanskih brezdomcev. Projekt 24 ur je s
seboj prinesel intenzivne izkusnje ter mnogo zagona
za nadaljevanje takega dela. Ti dogodki so predsta-
vljali zacetek nasega terenskega dela.

V tem Casu je potekalo tudi povezovanje z ustano-
vami in organizacijami, ki delujejo na podrocju brez-
domstva pri nas, ter spoznavanje njihovega delova-
nja. Preko celega Studijskega leta je poleg spoznava-
nja ustanov potekalo navezovanje stikov z brezdom-
ci; deloma v okviru Studijskega procesa in deloma v
okviru obeh omenjenih raziskovalnih nalog. Stike z
brezdomci smo navezovali s terenskim delom, torej
z vstopanjem v njihovo zivljenjsko okolje in z vzpo-
stavljanjem zaupnega odnosa z njimi preko pogo-
vorov ali drugacnih formatov druzenja. Za navezovanje
stikov smo tako Studentke in Studentje kot terenski de-
lavci uporabljali tudi prostore razli¢nih organizacij za
brezdomce, obe zavetis¢i, Karitas, razdeljevalnice
hrane in podobne.”

Preko terenskega dela in obiskovanja ustanov se je
tako med delavci v ustanovah kot tudi med brez-
domci zacela Siriti vest o cestnem casopisu, v kate-
rem bi bili objavljeni njihovi prispevki in ki bi ga lah-

ko tudi sami prodajali na ulici. Ustanove, ki se ukvar-
jajo z brezdomci, so bile za nas projekt seveda po-
membne, saj nam je sodelovanje z njimi pomagalo
pri vzpostavljanju stikov z brezdomci, pri iskanju ti-
stih brezdomcev, ki kaj ustvarjajo ali kazejo do tega
veselje,” pri spoznavanju terena ter kasneje tudi pri
distribuciji casopisa. Druzenje z brezdomci na terenu
je obrodilo sadove v obliki njihovih prispevkov za
bodoco poskusno stevilko ¢asopisa in v vzpostavitvi
nekaterih zaupnih odnosov med nami, terenskimi
delavci na eni strani ter njimi, brezdomci na drugi, pa
tudi v posledi¢nem zabrisovanju na videz nepreho-
dne meje med nasim in njihovim svetom.

Izid poskusne Stevilke ¢asopisa

Do maja 2005 se je nabralo dovolj gradiva za izdajo
prve, poskusne stevilke ¢asopisa. Z vec¢ brezdomci
smo v razli¢nih podskupinah razpravljali o mnostvu
predlaganih naslovov ¢asopisa in se na koncu od-
locili za naslov Kralji ulice.V dogovoru s predstavni-
ki strokovnih organizacij smo se odlocili, da bo
cena izvoda 200 SIT.

Do zacetka junija smo uredili vse potrebno v zvezi
s Casopisom ter 8. junija zaceli s prodajo prve, po-
skusne Stevilke. Prvi dan prodaje smo obeleZili s
postavitvijo stojnice v centru Ljubljane. Na voljo je
bilo 600 izvodov. Delili smo jih na stojnici, kjer so jih
tisti brezdomci, ki so se Zeleli preizkusiti kot uli¢ni
prodajalci, lahko prevzemali. Casopise so prodajali
izklju¢no oni sami; Ce so se ljudje obracali na nasin
zeleli od nas kupiti izvod, smo jih napotili na naj-
blizjega brezdomca prodajalca. Vsakdo je prvih 10
izvodov lahko prejel brezpla¢no, za nadaljnje izvo-
de pa je moral placati po 50 SIT na izvod. Ko so
brezdomci prevzeli izvode, so se evidentirali na se-

30 Prvistik zdvema, za prvo Stevilko precej pomembnima brezdomcema sta avtorja vzpostavila, ko sta v eni od organizacij neko popoldne strigla brezdomce.

31 Za tovrstno pomoc se $e posebej zahvaljujemo Alenki Ugrin Vatovec, Borisu Koscu in Maji Vizintin.
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znam, se seznanili s pravili prodaje, se pod ta doku-
ment podpisali in prejeli potrdilo, da so vkljuceni v
projekt kot uli¢ni prodajalci, po zelji pa e priponko
s svojim imenom. S podpisom te simboli¢ne po-
godbe se je vzpostavila vecja mera zavezanosti, pa
tudivarnosti zaradi transparentnosti in jasnosti pra-
vil. Snovalci projekta smo s tem zeleli prepreciti
morebitne nevsecnosti, povezane z negotovostjo,
ki jo pomeni prvi poskus take prodaje.

S prejetimi izvodi so prodajalci zasedli razlicne lo-
kacije. Nekateri so prodajali v blizini stojnice, drugi
so se odpravili na svojo standardno “Zicarsko” loka-
cijo, zelo priljubljena lokacija prvega dne je bil tudi
parlament. Nekateri so ¢asopise zgolj prevzeli in si
jih shranili za naslednje dni, prvi dan pa so raje de-
lili z nami v prijetnem vzdusju na stojnici.

Dogajanje na stojnici je bilo v tem prvem dnevu
prodaje zelo Zivahno in navdusujoce. S Studentka-
mi socialne pedagogike smo mimoidocim delili
promocijska gradiva, se pogovarjali s prodajalci in
mimoidocimi, delili osveZilni napitek ipd. Z nami so
bili ali pa so nas obiskali tudi nekateri predstavniki
ustanov, ki se srecujejo in delajo z brezdomci, npr.
AFR (Aids fundacija Robert, dnevni center za uzival-
ce nedovoljenih drog na Wolfovi, ki pa ne deluje
ve(), Areala, zavetisCa na Poljanski, Socialne ambu-
lante, Rdecega kriza in drugih.

Prodajo je otvorila ljubljanska zupanja Danica Sim-
$i¢, pridruzili so se nam $e podzupan in drugi pred-
stavniki oz. predstavnice ljubljanske mestne obci-
ne, dogodek pa je pozel tudi veliko medijsko zani-
manje. Novinarji so se pogovarjali z nami, idejnimi
snovatelji ¢asopisa, zelo zanimivi zanje pa so bili
tudi prodajalci ¢asopisa, brezdomci.

Na stojnici smo imeli tudi knjigo vtisov in Skatlo, ki
je vabila ljudi, naj napisejo ali nariSejo kaksen pri-

spevek za naslednjo stevilko. V skatlo ni padel no-
ben prispevek razen denarnega. V nasprotju s tem
pa je k stojnici pristopilo kar nekaj brezdomcev s
svojimi idejami o nadaljevanju projekta, mnogi so
obljubili ali napovedali svoje prispevke za nasle-
dnjo Stevilko, ¢utiti je bilo, da se ustvarjajo pozitiv-
na pri¢akovanja, in predvsem, da so v ¢asopisu Kra-
lji ulice uvideli prostor zase, areno, kjer bi se lahko
izrazili in uveljavili, projekt, h kateremu bi se lahko
prikljucili. Posamezni prodajalci so prvi dan prodali
od 10 do 50 izvodov. Od 36 prodajalcev, ki so se v
prodajo vkljucili prvi dan, se je po dodatnih 10 ali
ve¢ izvodov vrnilo 14 posameznikov in posame-
znic. Nekateri so se po izvode vrnili, vendar ¢asopi-
sov tedaj ni bilo ve¢, saj so ze v nekaj urah posli.
Nekoliko ¢asopisov je nasa“mobilna enota”odnesla
Se na drugo lokacijo, kjer se prav tako zadrzujejo
brezdomci, in tako omogocila tudi nekaterim iz-
med tistih, ki niso bili ob pravem ¢asu na pravem
mestu, vkljucitev v prodajo.

V prodajo se je ze prvi dan prikljucila tudi vecina
brezdomcev, ki so tako ali drugace sodelovali pri
ustvarjanju ¢asopisa — pravzaprav vsi z izjemo dveh
posameznikov. Od teh se je en posameznik v vme-
snem casu vrnil domov ter prenehal z uporabo
drog, ki je bila tesno povezana z njegovim biva-
njem na ulici, druga posameznica pa je bila odso-
tna oz. je nismo uspeli obvestiti oz. poiskati. Ta po-
sameznica, ena redkih Zzenskih sodelavk iz vrst brez-
domcev v tedanjem casu, se je ob ponatisu prav
tako pridruZila prodaji. Novica o ¢asopisu se je med
brezdomci hitro razsirila, poleg kontinuiranega in-
formiranja s strani terenskih delavcev in Studentk
pa je dobro potekalo tudi vrstnisko informiranje,
torej informiranje med njimi samimi.

Ponatis ¢asopisa
Ker so do poznih popoldanskih ur ¢asopisi posli,
smo se na kraju samem odlocili za ponatis in tudi







ze zaceli obvescati tako prodajalce kot kupce, da
lahko v nekaj dneh pri¢akujejo nove izvode. Odlo-
¢ili smo se za dodatnih 1.000 izvodov.

Distribucijo le-teh smo iz prakti¢nih in nacelnih ra-
Zlogov prenesli na ustanove, ki se z brezdomci sre-
cujejo dnevno. Cez nekaj dni smo razdelili casopise
med naslednje ustanove: Zavetisce za brezdomce,
ZavetiSCe za brezdomne uzivalce nedovoljenih drog,
Dnevni center za uzivalce nedovoljenih drog (AFR),
Socialna ambulanta, Rdedi kriz ter DrogArt. V vsaki
od teh ustanov smo imeli izbrano kontaktno osebo,
ki smo ji predalilist za evidenco in ji prepustili financ-
ne zadeve. Na dnevnem centru AFR in v obeh zave-
tis¢ih so Casopisi Se isti dan posli. Druge ustanove
bodisi brezdomcem niso tako priro¢ne oz. jih ne obi-
skujejo tako pogosto ali pa jih ne poznajo. Rdeci kriz
na primer ima sedez na Vicu in je bil za brezdomce
tedaj odprt enkrat tedensko, tako da zanje ni bil
‘dnevna postaja”. 1z socialne ambulante so nekaj ¢a-
sopisov predali Zavetis¢u na Poljanski. Ker je bilo
povprasevanje tako s strani prodajalcev kot tudi po-
tencialnih kupcev zelo veliko, smo se odlocili e za
drugi ponatis — $e dodatnih 1.000 izvodov. Teh 1.000
izvodov smo razdelili med omenjene tri ustanove,
kjer so jih prodajalci v najvecji meri prevzemali — obe
zavetisci in dnevni center AFR.

Tudidrugih 1.000 izvodov je zelo hitro poslo. V veliki
meri so se pri prodaji organizirali brezdomci, ki biva-
jo v zavetiscu na Poljanski in veliko ¢asa prezivijo v
parku na Ambrozevem trgu. So skupina petih mo-
skih razli¢nih starosti. Prevzeli so vecje Stevilo ¢aso-
pisov, jih skupaj prodajaliin imeli pri tem velik uspeh.
Odlocili so se svoj uspeh okronati Se s posebno ak-
cijo, zato so podarili del svojega zasluzka (15.000 SIT)
za izgradnjo nove pediatricne klinike. Prilagamo
SMS- sporocilo predstavnika prodajalcev z Ambro-
Zevega trga, v katerem so predstavili svojo zamisel in
hkrati zeljo po tem, da bi se prodaja nadaljevala:

Ce lahko dobimo 300 komadov, podarimo 15.000
SIT za pediatri¢no kliniko. Poklici. A.
(SMS-sporocilo terenski delavki, 14. junij 2005)

Sporocilo je bilo poslano v ¢asu med obema ponati-
soma, ko so novopeceni prodajalci v negotovosti ¢a-
kali na nove izvode, ki bi jim napolnili ¢as in prinesli
zasluzek. Po zakljuceni prodaji smo raziskovalci zbra-
lievidence in pobrali denar, vlozke prodajalcev po 50
SIT naizvod. S tem denarjem smo deloma lahko po-
vrnili stroske tiska. Evidence so pokazale, da se je v
prodajo vkljucilo: v zavetiscu na Poljanski 18 razli¢nih
prodajalcev, na AFR 17 prodajalcev, v ZavetisCu za
brezdomne uzivalce nedovoljenih drog 4 prodajalci,
v Socialni ambulanti ter na DrogArtu po en prodaja-
lec/prodajalka, v Rdecem krizu pa casopisov (sicer so
jih prevzelile 50) do zacetka septembra 2006, ko smo
zakljucevali raziskavo, prodajalcem Se niso predali za-
radi drugih aktivnosti kontaktne osebe oz. pocitni-
Skega casa. Po sedanjih evidencah (vrnjene so vse
razen od Rdecega kriza) se je v prodajo v opisanem
obdobju vkljucilo vsega skupaj 62 brezdomcev.

Evalvacija prodajanja

Po konc¢anem prvem letu raziskovanja (ki je sovpa-
dalo s 3olskim letom oz. z obdobjem od vstopa na
teren do tretjega natisa poskusne Stevilke Kraljev
ulice) smo raziskovalci opravljali evalvacijo. To po-
meni, da smo se s prodajalci, pa tudi z drugimi
vkljucenimi v projekt (klju¢nimi osebami iz organi-
zacij, kupci ¢asopisa in predstavnikom ljubljanske
policije), pogovarjali o izkusnjah. Z Ze prej omenje-
no skupino prodajalcev iz Ambrozevega trga smo
opravili bolj sistemati¢no skupinsko snemano eval-
vacijo v prostorih Zavetis¢a na Poljanski, ostale
evalvacije pa so bile opravljene bolj neformalno, z
zbiranjem povratnih informacij na terenu.

Izkusnje prodajalcev so bile zelo intenzivne in po-
zitivne, vsaj tiste, ki so jih delili z nami. O negativnih



izkuSnjah pri prodaji ¢asopisa ni porocal nihce.
Kupci so po besedah brezdomcev in po nasih la-
stnih opazanjih ¢asopis sprejeli z navdusenjem. Po-
zitivne izkuSnje brezdomcev so bile povezane s
tem, da so se preko ¢asopisa, ki so ga prodajali,
predstavljali ljudem, nekateri od njih so se lahko
postavili tudi s svojim prispevkom ali s svojo sliko,
objavljeno v ¢asopisu, ter s tem izrazili svojo se ve-
¢jo participacijo in osebno vpletenost v projekt kot
le v vlogi prodajalca. Tudi ¢e se prodajalci niso mo-
gli predstaviti kot avtorji prispevkov, objavljenih v
¢asopisuy, je k obcutku njihove identifikacije s “Kralji
ulice” (poleg naslova samega) doprineslo dejstvo,
da so nekoga, ¢igar zgodba ali slika je bila objavlje-
na v ¢asopisu, osebno poznali.

Sodelovanje z organizacijami

Sodelovanje s strokovnimi organizacijami na po-
dro¢ju brezdomstva je bilo za projekt prvenstvene
pomembnosti. Te organizacije so nam odpirale po-
sebna vrata za vstop na teren, posredovala stike z

brezdomci ter pomenile mozno in primerno mesto
distribucije ¢asopisa Kralji ulice. S predstavniki vseh
relevantnih ljubljanskih organizacij na podrocju
brezdomstva smo se po veckrat sestali; stiki so bili
vecinoma individualni, manjkrat skupinski oz. for-
malni. S strani teh organizacij samo v prvem letu
raziskovanja cutili samo podporo; sodelovanje je
bilo — kar se naSega projekta tice — optimalno.

Odzivi medijev

Medijsko polje se je na izid prvega brezdomskega
¢asopisa pri nas intenzivno odzvalo. Njihovi odzivi
so bili korektni (niso izkrivljali dejstev, na kar smo
tisti, ki ssmo komunicirali z njimi, tudi izrecno pazili)
in v veliki vecini primerov spodbudni. Ustvarjalci
casopisa smo medijske odzive spodbudiliz organi-
zacijo tiskovne konference pred izidom poskusne
Stevilke, nekateri mediji pa so bili tako zainteresira-
ni za novico, da so se zeleli o tem z nami pogovar-
jati ze pred tiskovno konferenco. Vse to je vplivalo
na zelo dobro seznanjenost ljudi s projektom in na
to, da je bilo povprasevanje po casopisu veliko.
Sklenili bi lahko, da je bilo povprasevanje po njem
v kon¢ni fazi vecje od ponudbe, na kar smo se ka-
sneje odzvali z vecjo naklado in tudi s Siritvijo pro-
jekta Se po drugih slovenskih mestih. Na otvoritve-
ni dogodek je namrec prislo nekaj ljudi, ki so rekli,
da so se po svoj izvod Casopisa posebej za to pri-
peljali iz drugih krajev Slovenije.

Mediji so novico o Kraljih ulice pospremili z naslovi,
kot je tale: Do denarja brez"Zicanja” (Prvi cestni caso-
pis) in s podnaslovi Pri pripravi Kraljev ulice so sode-
lovali brezdomci, ki bodo revijo tudi prodajali — Za
vpogled javnosti v pogosto prezrto temo (Gorazd
Utenkar, Delo, 7. junij, 2005); v Veceru pa je bil ob-
javljen prispevek z naslovom Kralji ulice ne potrebu-
jejo nasvetov, le nekaj drobiza in s podnaslovi V Lju-
bljani je konkurenca med brezdomci najvecja, vendar

so jim mescani naklonjeni — Je brezdomstvo izbran
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nacin Zivljenja — Mladi si hitreje najdejo streho nad
glavo — Mimoidoci so najbolj radodarni v popoldan-
skih urah do starejsih in slabo oblecenih (Iztok Sori,
Vecer, 5. avgust 2005). Omenjena prispevka pred-
stavljata tudi ¢asovni objem medijskih odzivov;
prvije eden prvih objavljenih, drugi pa eden izmed
zadnjih medijskih odzivov na poskusno Stevilko ce-
stnega casopisa. Kot zanimivost naj omenimo Se,
da so medijskim odzivom zelo radi sledili tudi brez-
domci sami, ¢e so le imeli to moznost, so se o od-
zivih med seboj obvescali in jih zbirali, poleg tega
pa so postali tudi sami medijsko na nov nacin zani-
mivi, zato so se predvsem na televiziji, pa tudi v ¢a-
sopisih s svojimi zgodbami v tem obdobju relativ-
no pogosto pojavljali. V- medijih so jih tako lahko
zasledili tudi njihovi svojci ali znanci, kar je sprozilo
razlicne odzive; od zelo pozitivnih — nekomu so v
cerkvi, ki jo obiskuje, ponudili pomo¢ pri iskanju
stanovanja, ko so preko televizije izvedeli, da je
brezdomec — do bolj konfliktnih, ko so nekemu
brezdomcu osramoceni starsi pripeljali Se zadnje
njegove stvari iz stanovanja in jih vrgli pred njega
na cesto, potem ko so ga videli na televiziji, kako
pripoveduje o svojem Zivljenju.

Skupnostni vidik projekta

Projekt vseskozi ni bil usmerjen le v ranljivo skupino
brezdomcev samih, pac pa je bil usmerjen v celo-
tno skupnost. Bil je uspel poskus vzpostavljanja ko-
munikacije brezdomcev s $ir5o javnostjo preko so-
delovanja pri ¢asopisu in njegovi prodaji ter poskus
njihovega konstruktivnega vklju¢evanja v sirSo jav-
nost. Po odzivih sodec jim je tako sodelovanje pri
ustvarjanju ¢asopisa kot tudi pri njegovi prodaji pri-
neslo veliko pozitivnih izkusenj in povratnih infor-
macij o tem, da so drugim zanimivi, da je soljudem
— mimoidoc¢im — mar zanje ter da lahko tudi oni
ljudem nekaj dajo ali pokazejo. Dobili so torej izku-
$njo, da je mogoce na druzbeno sprejemljiv nacin
priti do nekaj denarja in da so vkljuceni v s strani

sirSe skupnosti tako dobro sprejet projekt. Njihova
aktivnost je bila tako s strani SirSe javnosti kot tudi
medijev, kot Ze receno, toplo pozdravljena. Ljudje
so bilo navdu$eni nad tem, da imajo brezdomci se-
daj svoj ¢asopis, v kateri se predstavljajo, in da na-
mesto prosjacenja za denar v zameno za 200 tolar-
jev tudi sami nekaj ponudijo. Po izkusnjah mnogih
prodajalcev so bili ljudje te novosti tako veseli, da
so jim pogosto odsteli tudi vec kot le 200 SIT.

Za ilustracijo navajamo vtise nekaterih ljudi, ki so se
vpisali v knjigo vtisov na 1. dan prodaje:

Poznava se z ljudmi, ki so na slikah, tematika
nama je blizu, naju obdaja v Zivljenju vsak dan. Zdi
se nama super, da so se ljudje, ki Zivijo ‘'normalno,
preskrbljeno Zivlienje, spomnili na nas in pogledali
tudi nas pogled na Zivljenje. Akcija je super in vese-
la sva, da obstajajo takiljudje, ki se ne bojijo razlic-
nosti. Saj smo vsi ljudje!

Tomaz in Tanja

Brez dvoma lep projekt, ki lahko nakaZe pozitivne
smernice, kaj se da doseci s postenim delom in pra-
vilnim dostopom do ljudi.

Zvezdan

Zelo pozitiven in komunikativen projekt casopisa
in veliko zanimivih re¢i. Samo povedat je treba, pa
najbrz kaj odneses in se naucis . ..

Peter

Po izidu prve Stevilke ¢asopisa

Ko je zaloga poskusne Stevilke (vsi trije natisi) do-
koncno posla, se je nase delo nadaljevalo. Uli¢ni
prodajalci, zainteresirana Sirsa javnost in mediji pa
so se zanimali za bodocnost ¢asopisa in povprase-
vali po naslednji Stevilki. Nekaj izrazov velikega
povprasevanja po novih izvodih s strani prodajal-
cev izdajajo spodnje besede (SMS-sporocila, posla-




na terenski delavki, posiljatelj je predstavnik ekipe
petih prodajalcev z Ambrozevega trga):

Gospodicna S., ali mi lahko javis koliko se jih da do-
biti danes in kateri cas. A.
(SMS-sporocilo terenski delavki, 13. junij 2005)

A ti je mogoce kaj ostalo. CE SI KJE V BLIZINI PRIPE-
LJI NA AMBROZA. ZMANJKALO. A
(SMS-sporocilo terenski delavki, 13. junij 2005)

Danes smo v 2 urah prodali 90 izvodov. Ali imas
Se kaj?
(SMS-sporocilo terenski delavki, 28. junij 2005)

Vzavetiscu se nahaja 8.500 SIT. Cajtngou pa seveda
ni ve¢. Cakamo nova navodila. LP NAJPRIDNEJSI. ..
(SMS-sporocilo terenski delavki, 28. junij 2005)

Nekaj te energije smo uspeli zajeziti v prizadevanja
za uresnicitev naslednje Stevilke, in prodajalec, ka-
terega besede so zapisane zgoraj, je aktivno sode-
loval pri nabiranju clankov in drugih prispevkov Sir-
Sega kroga brezdomcev za naslednjo Stevilko.

llustrativha zgodba oz. kronologija stikov z enim od
terenskih ekspertov

Preko dela na projektu smo raziskovalci spoznali
mnogo ljudi, lahko bi jih poimenovali “terenski ek-
sperti’, saj so nas naucilimnogo stvari o Zivljenju na
ulici ter z nami delili svoje zivljenjske zgodbe in iz-
kusnje. Za ilustracijo tu opisujemo zgodbo enega
od takih terenskih ekspertov oz. kronologijo nase-
ga sreCevanja z njim.

V okviru Ze prej omenjenega Studentskega projekta
24 ur smo s skupino Sestih Studentk in enega Stu-

denta srecali kar nekaj brezdomcev, nekatere od njih
pa smo imeli priloznost tudi bolje spoznati. Najvec
¢asa smo preziveli zenim od njih, h kateremu nas je
pripeljal drugi brezdomec v upanju, da nam bo ta
lahko pomagal priiskanju prenocisca. V zgodniji ve-
cerni uri nas je peljal v brezdomsko bazo™ in odgel
pogledat, ali v njej ze kdo spi. Cakali smo pri oknu,
skozi katerega sta se kmalu oba vrnila; nas prvi vodic¢
je odSel po svoje, pred nami pa je stal nas novi“ulic-
nivodi¢"po imenu Ado™. Izmenjali smo nekaj besed,
se mu predstavili, kdo smo in kaj zelimo, ter potem
skupaj odsli na sprehod po mestu, saj v bazi ni bilo
zadosti prostora, da bi lahko v njej vsi prespali. Pogo-
varjali smo se, igrali in pocasi spoznavali.

Cez nekaj ¢asa, ko smo drug o drugem Ze razvili nek
obcutek, se je nas gostitelj spomnil, da bi nas lahko
odpeljal v neko drugo bazo, v kateri je morda vec
prostora; vendarle nismo bili majhna skupina. V tej
drugi bazi je spal le en brezdomec, vzmetnic pa je
bilo k sreci kar dovolj, da bi se nas lahko nanje stisnilo
vseh devet. Ko smo pridli v to bazo, smo si prizgali
sveCo in se Se kar nekaj ¢asa pogovarjali. Za nas je bilo
vse novo. Uporabljene igle po tleh, vse polno smeti,
zuljina Adovih nogah, ki si jih je razkuzeval z ognjem,
stare obleke v omari, s katerimi smo se lahko nekoliko
obloZili, ko smo si delali lezis¢a. Ko smo prisli v sobo,
smo le staliin gledali, Ado pa je rekel: »No, kaj je zdaj.
Ne bom vam menda jaz postelje pripravljall

Opozoril nas je na to, da nas morda ponoci dvigne-
jo pokonci varnostniki, da bomo morali zapustiti
bazo, potem, ko ti odidejo, pa se bomo lahko vanjo
spet vrnili. Ravno ko smo po dolgem ¢asu drug za
drugim pozaprli ociin zaspali, so res potrkali varno-
stniki. Niti pogledali nas niso, le rekli so, da moramo
ven. Prav kot nam je Ado ze prej napovedal, smo

32 “Baza"je izraz za skrit prostor, kjer brezdomci prenocujejo. To so lahko zapuscene ali podrte hise in podobni, javnosti odmaknjeni prostori.

33 Vsa v tem poglavju omenjena imena so izmisljena.



zapustili bazo, pocakali, da se odpeljejo, in se vrnilj,
da bi spali naprej. Za mnoge od nas je bilo drugic
tezje ponovno zaspati, saj se je ze priblizevalo jutro
in z njim vecji mraz. Ceprav smo bili obleceni po
Adovih besedah neverjetno toplo, nas je zeblo in
nekateri od nas so se dvignili ze zelo zgodaj zjutraj.
V blizini baze je bila neka javna ustanova, kamor
smo, navajeni ugodja in udobja, Sli “opravit jutranjo
toaleto’, Se preden sta se zbudila zadnja iz nasih
vrst, UrSa in Ado. Vsi skupaj smo se spet dobili pred
bazo. Drugi brezdomec, ki je spal, ko smo prisli, in
se ni zbudil niti, ko so prisli varnostniki, je enako tr-
dno spal pokrit s svojo preluknjano odejo preko
glave. Pustili smo ga v bazi in 3li.

Na poti proti dnevnem centru Stigma, kar je bila
Adova vsakodnevna dopoldanska pot, smo la¢ni
pozvonili pri profesorju skupine Studentov, naj nam
vrze dol kaj hrane, on pa nas je vse skupaj povabil
na zajtrk, kjer smo na toplem lahko izmenjali vtise
o pravkar preZiveti noci. Ta profesor nam je, predno
smo odsli, vsem skupaj ponudil idejo snemania fil-
ma o Adevem Zivljenju. Ado je rekel, da ga to zani-
ma, a to je bil Sele zacetek nasega znanstva in dru-
zenja. Predstavili smo mu tudi idejo cestnega ¢aso-
pisa in ga povprasali, kaj si misli o njej. Njegovo
mnenje je bilo, da bi ljudje tak ¢asopis z veseljem
prodajali; tudi on sam.

Pocasi smo se razkropili, nekaj Studentk, Ado in te-
renska delavka pa smo skupaj odsli proti centru me-
sta, proti dnevnem centru za uporabnike nedovolje-
nih drog. Na poti smo srecali terensko delavko pro-
jekta AFR, Majo, in nekaj uporabnikov. Povedali smo
jim o svojih dogodivécinah. Eden od uporabnikov je
Adu stisnil v roke nekaj denarja, ¢e$ v imenu vseh
brezdomcev; za zahvalo, ker nam je ravno on poma-
gal. Potem smo se za tisti dan pocasi razsli, a zeleli
smo ohraniti stike, saj je bil vsak stik s posameznikom
"s ceste” za nas izredno dragocen. Ada smo ob neki

priloznosti povabili k nam na fakulteto, da bi se ude-
leZil nekega prednovoletnega kulturnega dogodka,
ki so ga Studentje prirejali. Rekel je, da bo pridel, a ga
ni bilo.

Stike z Adom smo nekaj ¢asa iskali, zanj smo se za-
nimali tudi preko Stigme, a je bilo zaradi narave
njegovega zivljenja na ulici in neprestanega dela
(pehanja za denarjem), ki mu ga je nalagala tedanja
odvisnost od droge, tezko ponovno vzpostaviti 0z.
ohraniti ze navezane stike z njim.

Avtorica sem kot terenska delavka v tem obdobju
veliko ¢asa prezivela na terenu. Ada sem naslednji¢
nepri¢akovano srecala nekje povsem drugje, in si-
cer Cez dober mesec dni na bolsjem trgu, kjer me je
nagovoril in sva skupaj spila kavo. Pogovarjala sva se
0 njegovem Zivljenju v vmesnem ¢asu in izmenjala
telefonski Stevilki. Po ponovnem daljsem premoru
sem ga naslednji¢ sredi aprila 2005 srecala v centru
mesta in ga povabila na ogled filma, na katerega
sem bila namenjena. Po filmu sem ga povabila Se
na delavnico cirkuske pedagogike, kamor se mi je
prav tako pridruzil. Po delavnici, v katero se je aktiv-
noin zzanimanjem vkljucil, sva se iz Bezigrada spre-
hodila pe$ proti centru, po poti pa sva se pogovar-
jala o tem, kaj vse sva v ¢asu, odkar se nismo videli,
dozivela in predvsem o njegovih aktualnih proble-
mih. Odzvala sem se na njegov interes, da bi sode-
loval pri nastajanju ¢asopisa, in ga povabila, naj se v
ponedeljek (pet dni kasneje) pridruzi sestanku, kiga
imamo s Studentkami in Studentom v zvezi s tem.
Kot terenski ekspert mi je predstavljal dobrodoslo
zvezo in potencialno pomoc pri razvijanju tedaj Se
ne tako zelo razvite mreze sodelavcev iz vrst brez-
domcev. Dogovorila sva se, da se dobiva na Bavar-
skem dvoru ob doloceni uri. Naslednji dan je Ado
srecal Urso (Studentko in terensko delavko) in ji po-
trdil, da v ponedeljek pride. V ponedeljek ga ni bilo
ob dogovorjenem ¢asu na dogovorjeno mesto.



Cez nekaj ¢asa sva se ponovno srecala na cistilni
akciji uporabljenih igel, ki jo je organizirala organi-
zacija AFR. Po akciji sva se pogovarjala o tem, kaj se
mu v zadnjem casu v zivljenju dogaja, potem pa
smo skupaj odsli na piknik, ki so ga organizirali upo-
rabniki dnevnega centra za uporabnike nedovolje-
nih drog. Na pikniku sva nacela tudi pogovor o ¢a-
sopisu. Ado je prebral in komentiral tekste, ki sem
jih imela Ze izbrane in sem jih vselej nosila s seboj
na teren. Dogovorila sva se, da posnameva na dik-
tafon njegovo Zivljenjsko zgodbo in izbereva kak
izsek iz te pripovedi za ¢asopis.

Cez nekaj dni sva bila zmenjena pred dnevnim
centrom za uporabnike nedovoljenih drog. Tedaj je
z njim prislo Se njegovo tedanje dekle Lina, ki se
mu je pravkar pridruzila v Ljubljani. Tudi ona je bila
navdusena nad sodelovanjem pri ¢asopisu (o tem
jo je informiral Ado) in je nekaj svojih izdelkov Ze
prinesla na to prvo srecanje. Skupaj s terensko de-
lavko in $e z enim uporabnikom dnevnega centra,
Marjanom, smo se Ado, Lina in jaz Se isti dan odpra-
vili na delo — fotografirat uli¢no zivljenje z name-
nom zbrati fotografije za ¢asopis, ki nam jih je ta-
krat Se primanjkovalo. Zacel se je poldnevniizlet po
mestu, po bazah in drugih brezdomskih postojan-
kah ter dokumentiranje vsega tega, ob tem pa
medsebojno spoznavanje.

Ado in Lina sta tedaj Zivela v za nekaj mesecev (mi-
slim, da za tri) najeti sobici na robu Ljubljane in ime-
la nacrt odvajanja od nedovoljenih drog. Tudi najeta
sobica je bila del nacrta odvajanja (da bi manj ¢asa
prezivela v samem centru), privoscila pa sta si jo lah-
ko le tako, da sta zdruZila svoji socialni podpori.

Ze naslednji dan smo se dobil popoldne in 3li zve-
Cer skupaj na cirkusko delavnico, ki jo je Ado Ze po-
znal, Lina pa Se ne, in jo je stvar zanimala. Tam je
Ado srecal Bojana, ki je bil snovalec zamisli o filmu.

Zamisel sta obnovila. Naslednji dan smo se Lina,
Ado in jaz spet dobili ter snemali pogovore o nju-
nih zivljenjih. Sedeli smo ob Ljubljanici, pili sok in
se v dvojicah pogovarijali, tretji pa je med tem pre-
gledoval Ze zbrana gradiva za ¢asopis, med kateri-
mi so Ze bile tudi fotografije, ki smo jih skupaj po-
sneli. 1z pogovorov smo kasneje izvzeli in oblikova-
li gradiva za v poskusno Stevilko ¢asopisa.

Ado in Lina sta se tedaj zelela angazirati v iskanju
drugih mladih (svojih vrstnikov), ki bi Zeleli prav
tako povedati svoje zgodbe Zivljenja na ulici. Nekaj
tega se je uresnicilo.

Cez krajsi ¢as sta se razsla in Lina se je zacasno vrnila
k svoji druzini, ki zivi v manjsem kraju, kamor sem jo
osebno peljala in jo tam nekajkrat obiskala. Cez ¢as
je Lina spet odsla od druzine, jaz pa sem z njo zaca-
sno izgubila stike. Ado je nadaljeval Zivljenje v za Se
tisti mesec najeti sobici, ki jo je zaradi sporov z lastni-
kom $e predcasno zapustil in zacel ponovno Ziveti
na ulici. Z Adom sva se v tem obdobju veckrat dobi-
la (ponavadi sva se srecala, zgodilo pa se je tudi ze,
da me je poklical po izposojenem telefonu). Ena od
dejavnosti, ki sva se je lotila, je bilo urejanje njegovih
dokumentov. Zacel je namrec izrazati pripravljenost,
da bi se rad vkljucil v program odvajanja od drog.
Vozila sva se tudi na Vrhniko, kjer sva urejala socialno
podporo in druge podobne stvari. Ado je v tem ¢asu
bival v Zavetiscu.

Potem, ko se nekaj ¢asa nisva slisala, je po dolgem
Casu poklical, tokrat v tezavah. Pravkar je bil izpuscen
iz pripora, saj so ju s kolegom policaji ujeli pri kraji av-
toradia. Ker mu je grozil zapor, in morda $e iz drugih
razlogov, se je odlocil, da gre domov, k starsem (ki Zi-
vijo v okolici Ljubljane), pri ¢emer sem ga vzpodbu-
dila in ga tja 3e isti dan odpeljala. Zivljenje pri starsih
je bilo povezano z zahtevo po abstinenci, za katero
se je odlocil. Se isti dan je zacel razmisljati o priho-



dnosti, zaCel omenjati srednjo Solo, na katero bi se
Zelel jeseni vpisati. S tem dnem se je zacela vzposta-
vljati moja intenzivnejsa povezava s celotno njegovo
druzino. V tem ¢asu so hkrati potekale zadnje faze
pred izidom casopisa. Ado je Zivel v neke vrste hi-
Snem pripory, kjer je uspesno prestal abstinen¢no
krizo. Zacasna prekinitev stikov z zunanjim svetom
mu je ustrezala, zaradi tega se tudi zacetka prodaje
Casopisa na stojnici ni udeleZil, je pa ves ¢as ostal
podporni¢lan celotnega projekta, in ko je bilo za dru-
gi ponatis treba ¢asopise opremiti z nalepkami, smo
to naredili on, njegova sestra in jaz — pri njih doma.

Slab mesec po svoji vrnitvi domov je Ze pocasi za-
Cel hoditi naokoli in povabljen je bil na cirkuski pi-
knik ob koncu Studijskega leta. Ob tej priloznosti,
ko je bil po daljsem ¢asu za krajsi ¢as sam v centru
Ljubljane (medtem ko ga je mama izpustila iz avta
in ko je bil zmenjen s terensko delavko), si je Sel na-
baviti drogo in torej naredil recidiv. Ker so starsi to
naslednje jutro opazili, so ga poslali od doma. Po
dolgem pogajanju (pri katerem sem bila avtorica
tega prispevka prisotna) so mu dovolili ostati oz.
mu dali e eno priloZznost.

Potem je ostal doma in je tudi abstiniral, kot je bilo s
starSi dogovjeno. Kmalu si je uredil obiske pri tera-
pevtu. Obcasno je prejemal pozive na sodisce, saj ga
bremenijo mnogi “pretekli grehi”. Zacel je opravljati
fiziino delo in se preko Zavoda za zaposlovanje vpi-
sal v srednjo $olo. Se naprej smo v rednih stikih in se
veliko pogovarjamo o vseh preteklih dogodkih™.

* ¥ X X %

Toje le ena od osebnih zgodb, ki so se razvijale vzpo-
redno s projektom cestnega Casopisa Kralji ulice in

34 Ta ilustrativna zgodba je bila je bila zapisana 16. 9. 2005.

ki zizdajo poskusne Stevilke tako ali drugace zanimi-
VO ¢asovno sovpadajo. Navedli smo jo za ilustracijo
tega, kaksne moznosti so se nam, terenskim delav-
cem in raziskovalcem preko projekta odpirale in
kako so se za kuliso skupnega dela za ¢asopis razvi-
jali odnosi in povezave, ki jih dejstva lahko opisejo
bolj suhoparno, za dejstvi pa se skriva mnogo po-
membnih strokovnih in ¢loveskih izkusen;.

Zakljucki

Tekom izvajanja akcijsko raziskovalnega projekta
smo razvijali inovativni model dela z brezdomci oz.
bolje re¢ceno model projektnega sodelovanja brez-
domcev in strokovnih/prostovoljnih sodelavcev pri
razvijanju socialno relevantnega in tudi trzno zani-
mivega izdelka — brezdomskega oz. cestnega ¢aso-
pisa. Skozi proces raziskovanja smo preizkusali/pre-
verjali tri predpostavke, in sicer o moznostih aktiv-
nega sodelovanja brezdomcev, o uspesnem sode-
lovanju s strokovnimi organizacijami na podrocju
brezdomstva ter o pozitivnem odzivanju javnosti
— bodisi predstavljene z mediji in oblikovalci javne-
ga mnenja bodisi neposredno z mimoidocimi po-
samezniki na cesti.

Proces raziskovanja je tekel v okviru treh faz oz. ciklu-
sov: vstopa na teren, plodnega sodelovanja z vsemi
udelezenimi ter institucionalizacije projekta izdaja-
nja cestnega ¢asopisa. Te tri faze niso bile tako nacr-
tovane niti ni mogoce govoriti o tem, da bi bile for-
malno (raz)lo¢ene. Razdelitev procesa na tri faze je v
bistvu pedagoske narave oz. pomeni rezultat “vna-
zajsnje” pojasnitve procesa. Faza institucionalizacije
projekta se je zacela z uspesno izdajo, promocijo in
prodajo prve Stevilke Casopisa, nadaljevala pa se je s
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formalno ustanovitvijo pravne osebe, ki je prevzela
nadaljnje izdajanje ¢asopisa, z ustalitvijo koncepta
¢asopisa, z oblikovanjem vzorcev socialno pedago-
Skega dela, povezanega z izdajanjem Casopisa, ter
predvsem z oblikovanjem stabilne materialne osno-
ve le-tega. Ta proces (ki ga lahko vidimo tudi kot na-
slednjo fazo akcijskega raziskovanja) se je Ze zacel.

Odgovori na tri osnovna zastavljena raziskovalna
vprasanja (o sodelovanju z brezdomci, organizacijami
in javnostjo) so zelo pozitivni. Med brezdomci smo
naleteli na presenetljivo visoko stopnjo sodelovanja,
odziv javnosti (in medijev) je bil kar najbolj pozitiven
(kot je rekel eden od opazovalcev: »Ljubljana je ¢aka-
la na to revijo.«), strokovne organizacije pa so nam nu-
dile vso potrebno podporo, ¢eprav je njihov viozek
¢asa in energije v resnici pomenil prostovoljno delo.

Tako zelo prevladujoce pozitivni vtisi pa so v doloce-
ni meri verjetno tudi posledica tega, da je bil projekt
tako inovativen in (na neki ravni) socialno sprejemljiv
oz. dobrodosel, ter posledica razmeroma velike sto-
pnje medijske podpore. Vprasanje je, kako bi se pro-
jekt razvijal brez tolikSne medijske podpore, izziv
zanj pa nadaljni razvoj, ko “avre novosti” ne bo vec.

Ob zaklju¢ku prvega ciklusa raziskovanja, oktobra
2005, smo — v zvezi z nadaljnjim razvojem ¢asopisa
Kralji ulice - zapisali naslednje dileme oz. vprasanja:

A. Organizacija izdajanja takega ¢asopisa zahteva
doloceno kriticno maso ustvarjalcev casopisa in
tudi njenih kupcev. Obmocje Ljubljane je morda
premajhno, da bilahko ¢asopis prezivel samo z de-
lovanjem v tem prostoru. Verjetno bi moral postati
vseslovenski casopis. Vstop na slovensko trzisce bo
zahteval nove in drugacne strategije ustvarjanja in
distribucije. Vprasanje je, kakSne nove probleme,
predvsem organizacijske in kulturne narave, bi ta
Siritev prinesla.

B. 62 razli¢cnih prodajalcev, ki so poskusno Stevilko
prodajali, je na prvi pogled veliko, vendar pa predsta-
vljajo le manjsi del vseh brezdomcev v Ljubljani. Ze
med prodajanjem prve Stevilke ¢asopisa smo opazili
med brezdomci zelo velike razlike v njihovih social-
nih spretnostih, socialnih mrezah in drugih sposob-
nostih, ki so klju¢no vplivale na uspesnost prodaje.
Deloma lahko re¢emo, oz. vsaj postavimo predpo-
stavko, da so se v proces prodaje lahko vkljucili bol;
sposobniin morda manj deprivirani brezdomci. To je
sicer pojav, ki ga redno opazajo v podobnih projektih
in dejavnostih, vendar pa je nekako v nasprotju s te-
meljnim ciljem, doseci najbolj prikrajsane aliizkljuce-
ne skupine ljudi. Ta vidik bi bilo treba v nadaljevanju
projekta skrbno opazovati in preverjati. Dolgoroc¢en
prednostni cilj projekta bi moral biti k sodelovanju
privabiti ¢im ve¢ brezdomcev; tako piscev oz. druge
vrste ustvarjalcev kot tudi prodajalcev, in z njimi vzpo-
staviti odnose, preko katerih se odpirajo moznosti za
spoznavanje, medsebojno vplivanje in spreminjanje,
ne pa npr. prodati ¢im vec¢ izvodov.

C. Uspesnost prvega leta projekta je tudi plod po-
sebno ugodnih kadrovskih in organizacijskih zna-
Cilnosti, ki morda niso zlahka ponovljive. Izvajanje
projekta je zahtevalo veliko znanj in spretnosti te-
renskega dela (z veliko stopnjo fleksibilnosti), poleg
tega Se organizacijsko-tehni¢ne kompetence in
ekonomsko-marketinske spretnosti. Z drugimi be-
sedami povedano je bilo za uspesno izvajanje pro-
jekta treba znati delati z brezdomci v terenskem
kontekstu, se uspeSno povezovati z organizacijami
ter biti usposobljen za tehni¢ne in ekonomske vi-
dike izdajanja Casopisa. Vprasanje je, ali lahko tak
sklop kompetenc in energij prezivi potrebno insti-
tucionalizacijo dejavnosti.

D. Do mnogih ovir in tezav v tem prvem obdobju
»medenih mesecev« projekta sploh Se nismo prisli,
vendar pa so se nekatere tezave Ze zacCele nakazo-



vati. Gre npr. za iz drugih drzav poznane pojave
konfliktov med brezdomci/prodajalci, za politi¢no
ideoloske razlike in podobno. Vse te probleme in
moznosti njihovega razreSevanja bomo lahko spo-
znali le preko nadaljevanja akcijsko raziskovalnega
procesa.

Na ta vprasanja, zapisana zgodaj jeseni leta 2005,
smo konec avgusta 2006, v zaklju¢nem porocilu
raziskovalne naloge zapisali ze nekaj odgovorov:

A. Nadaljevanje izdajanja ¢asopisa in predvsem za-
Cetek rednega izdajanja je zares zahteval nadaljnjo
insitucionalizacijo projekta. Obmocje Ljubljane je
zares zelo majhno, vendar se je izkazalo, da bi raz-
Siritev prodaje na druga obmocja Slovenije, pred-
vsem Ce bi $lo za obseg prodaje, ki naj bi se financ-
no sam pokrival, verjetno zahtevala precejsnja nova
vlaganja. Dolgoro¢no prezivetje projekta in s tem
povezano vprasanje Siritve obsega prodaje torej Se
vedno predstavlja odprto vprasanje.

B. V ustvarjanje in prodajo naslednjih Stevilk se re-
dno vkljuc€uje se manj kot 62 prodajalcev. Vendar
pa ti, ki so aktivni, obseg svoje dejavnosti povecu-
jejo. Projekt v sedanji fazi razvoja torej Se vedno ne-
posredno koristi le manjsini vseh brezdomcev, ven-
dar tem bolj in obsezneje, kot smo lahko domne-
vali na zacetku projekta.

C. Projekt je Se vedno v tako zacetni fazi, da ostaja
ta dilema enako odprta, kot je bila pred enim le-
tom. Vendar pa opazamo, da vecja stopnja institu-
cionalizacije lahko verjetno nadomesti doloceno
stopnjo iziemnih energij, ki spremljajo zacetke to-
vrstnih projektov.

D. Ze omenjeni konflikti se zares spet in spet poja-
vljajo, vendar ni videti, da bi lahko resno ogrozili
izvajanje projekta.

Jeseni 2007, ob izdaji te knjige lahko prispevamo Se
dodatne odgovore k tockam a in b, medtem ko k
odgovorom, danim avgusta 2006 na tocki c in d ni
veC kaj dosti dodati:

A. Siritev distribucije Kraljev ulice na druga obmo-
¢ja Slovenije poleg Ljubljane je bil doslej le delno
dosezen cilj. V letu 2007 se Kralji ulice redno distri-
buirajo v Mariboru (z odli¢nim sodelovanjem z ma-
riborsko skofijsko Karitas), med poletjem obcasno
v obalnih mestih, med letom pa v manjsem obse-
gu Se v Slovenski Bistrici in v Celju.

B. Tekom daljSega ¢asa delovanja se je izkazalo, da
angazma in Stevil¢nost prodajalcev nekoliko nihata
glede na letni ¢as, osebne okoliscine ter intenziteto
terenskega dela s prodajalci, predvsem pa tudi gle-
de na intenzivnost terenskega iskanja in pritegova-
nja novih prodajalcev.V letu 2007 se je med proda-
jalci prvic¢ pojavila opaznejsa skupina prodajalcev iz
drugih drzav, predvsem iz Slovaske, Romunije in
Poljske. »Lekcija« tega obdobja je bila, da je za Siri-
tev kroga prodajalcev potrebno rednoin ciljno mo-
tivirajoCe terensko delo ter kontinuirano strokovno
delo z njimi.

Temeljni namen akcijskega raziskovanja je bil pred-
vsem oceniti moznosti za aktivacijo in sodelovanje
pri projektu s strani treh skupin: brezdomcey, stro-
kovnih organizacij in javnosti. Zakljucek opisane
faze akcijskega raziskovanja je, da takSen projekt
odpira mnoge nove moznosti za participacijo brez-
domcev v produktivni,in v Sirsi javnosti sprejeti de-
javnosti, obenem pa moznosti za vec¢jo udeleze-
nost javnosti na podrocju problematike brezdom-
stva. Projekt odpira mnoge nove moznosti, pred-
vsem terenskega dela z brezdomci, odpira mnoga
vrata tudi do najbolj skritih in odrinjenih delov te
populacije, obenem pa daje nastavke tudi za bolj
zahtevne, visokoprazne oblike dela z brezdomci.
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8 Po-govor

Brezdomstvo v nasi druzbi obstaja in njegov obseg
najverjetneje raste. To je pojav, ki je mnogim posa-
meznikom in javnosti neprijeten, saj pomeni speci-
ficno sporocilo o tem, v kaksni druzbi Zivimo. Zato
bi si marsikdo morda Zelel, da brezdomstva ne bi
bilo 0z. da se ne bi bilo treba soociti z njegovimi
najrazli¢nejSimi indikatorji.

Raziskava, o kateri poro¢amo v tej knjigi, je imela dva
osnovna namena: prvi je bil razsiriti obseg spoznanj o
brezdomstvu (v Ljubljani) in tako prispevati k temu, da
bi si pred pojavom ne bi zatiskali o¢i. Drugi glavni na-
men je bil prispevati k moznostim za vkljucevalno
delo na podrogju brezdomstva. V ta namen smo v
raziskavi razvijali take metode zbiranja podatkov, ki so
bile interaktivne in osnovne na blizini med raziskoval-
ciin brezdomci (terensko delo na “njihovem”terenu),
ter oblike delovanja, ki so bile osnovane na sodelova-
nju, skupnem izvajanju projektov (npr. izdajanje ¢aso-
pisa Kralji ulice) in opolnomocanju brezdomcev.

Ceprav je temeljni cilj tega in podobnih projektov
spodbujanje sprememb v smeri kakovostnega vklju-
Cevanja brezdomcev v $irso druzbo, pa ostaja po-
membno vodilo: preden zelimo karkoli spreminjati,
je pomembno sprejeti. Iniciativa za spremembo, ki
Steje in ima mog, je vselej iniciativa posameznika sa-
mega, ki naj bi spreminjal svojo Zivljenjsko situacijo.
Ta je v spremembi glavni akter. Strokovnjaki oz. te-
renski delavci smo lahko katalizatorji zazelenih spre-
memb, spodbujevaldi, tisti, ki poskusamo razumeti
in pri zastavljeni poti pozitivne spremembe posa-
meznikovega Zivljenjskega polozaja po svojih mo-
Ceh sodelujemo. Ob tem se nenehno ucimo.

Raziskovanje sveta brezdomcev in delo na tem po-
drocju je vselej povezano s"hojo po robu’, z negoto-
vostjo in sprejetjem pristopa malih korakov ter opu-
stitvijo velikin pricakovanj. Ceprav raziskovanje v
kontekstu negotovosti ne more biti predvidljivo, pa
tovrstno delo kljub temu ali ravno zaradi tega lahko
nudi veliko zadovoljstva. Sorazmerno s ¢asom, pre-
Zivetim v zivljenjskem okolju brezdomcey, se razi-
skovalcem odpirajo novain nova vrata v svet ljudi na
ulici, kar pomeni vpoglede v dotlej neznana podro-
¢ja in tako kompleksnejse razumevanje brezdomske
problematike. Tako kot katerokoli drugo socialno
problematiko je slej ko prej tudi brezdomstvo treba
ugledati in misliti kot kompleksen druzbeni pojav, ki
ima svoje izvore v nacinu delovanja vseh druzbenih
institucij od Solstva, zdravstva, socialne, kriminalne,
kulturne in drugih politik, te pa naj bi bile odsev kul-
ture, ki jo z vzdrZzevanjem medsebojnih odnosov ¢la-
ni druzb skupaj gradimo. Kot posamezniki, posebej
pa Se kot strokovnjaki, tako ne moremo mimo dej-
stva, da so brezdomstvo in z njim povezani pojavi
tudi nasa stvar.

Pred nami kot druzbo so novi izzivi: Sprejeti brez-
domstvo in njegove (vse bolj) Stevilne pojavne
oblike ter se z njimi soociti. Izhajati pri reSevanju
brezdomske problematike iz brezdomcev samih, in
ne iz nasih predstav o tem, kako naj bi izgledalo
"pravo’, spodobno zivljenje. Oblikovati programe in
politike, ki ne bodo le gasile pozarov, pac pa tehtno
in celostno resevale problematiko pomanjkanja
dostopnih nastanitev. Vkljuciti najranljivejse in naj-
bolj obrobne posameznike v oblikovanje odlocitev
in politik glede prihodnosti, ki naj bo tudi njihova.
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Kazalo ilustracij

STRAN: PRISPEVEK: PONATISNJEN IZ:

8-9 Strip Kralji ulice, $t. 2, 5. 28-29
12 Jurja gor ali dol Kralji ulice, $t. 1,5.7

13 X-oseba imenovana fotr Kralji ulice, 5t. 1,5. 11

17 Poln vozicek Kralji ulice, $t. 10, 5. 32
20 Karikatura Kralji ulice, 5t.4,5.23
22-23 Moja zgodnja sre¢anja z brezdomstvom Kralji ulice, $t. 1,5.12-13
25 To sem jaz Kralji ulice, st. 14, 5. 3

27 Prva izkusnja Zicanja Kralji ulice, $t. 1,5. 14
29 Realitas tours Kralji ulice, 5t. 1, 5. 28
32-22 Pogovor na Cetrtni skupnosti — III. del Kralji ulice, $t. 15, 5. 6-7
37 In memoriam Kralji ulice, st. 2,5.18
38 To sem jaz Kralji ulice, $t. 3,5.8
40-41 Sit, obrit in umit v Ljubljani Kralji ulice, $t. 1,s. 16-17
42 Naslovnica (detajl) Kralji ulice, $t. 6,5. 19
46 To sem jaz Kralji ulice, $t. 8,s. 3

47 Pripoved o otrostvu Kralji ulice, 5t. 2,5. 11

48 In vendar se vrti Kralji ulice, $t. 3,5. 15

53 Ste opazili da je Ze pomlad Kralji ulice, 5t. 1,5. 15

55 Al sliste Kralji ulice, $t. 5,5. 13

56 Dnevnik lopova Kralji ulice, §t. 3,5.22

57 Bilanca Kralji ulice, $t. 14, 5.5
59 |zza resetk Kralji ulice, 5t. 14, 5. 25
62-63 Lukijada Kralji ulice, $t. 3,5.18-19
67 In memoriam Kralji ulice, 5t.9,5.9

68 Naslovnica (detajl) Kralji ulice, $t. 4.s. 1

69 Uvodnik Kralji ulice, 5t. 14,s5.3

71 Umetnik dusevni bolnik Kralji ulice, 5t.4,5.9

74 Strip Kralji ulice, 5t. 2,5.6

77 Karikatura Kralji ulice, $t. 5,5.8

80 Oglasna deska Kralji ulice, 5t. 13, 5. 28
84 Strip Kralji ulice, $t. 5, 5. 31

89 Naslovnica (detajl) Kralji ulice, st. 3, 5.1

90 Pisma bralcev Kralji ulice, 5t.5,5. 19
96 Zadnja stran ¢asopisa Kralji ulice, st. 3,5. 32

98 Nova razstava pri Kraljih ulice Kralji ulice, $t. 13,5. 10
105 Naslovnica (detajl) Kralji ulice, $t. 2,s. 1

112 Naslovnica (detajl) Kralji ulice, 3t. 5, 5. 1

114 Naslovna stran Kralji ulice, st. 1, 5.1

117 Kreativno pisanje pod zvezdami Kralji ulice, t. 3, 5. 21
120-121 Intervju s prodajalcem Kralji ulice, st. 4, s. 28-29
123 Fotoreportaza s predstave Oder Zivljenja Kralji ulice, 5. 5,5. 10
125 Distribucijski dnevni center Kralji ulice, $t. 7,5. 15
127 Pravila prodajanja ¢asopisa Kralji ulice Kralji ulice, 5t.8,5.2
128-129 Svecana otvoritev distribucijskega dnevnega centra Kralji ulice, t. 8, 5. 6-7
135 Kralji ulice postali del mednarodnega ¢asopisnega gibanja Kralji ulice, 5t. 15, 5.4
138-139 Izdelek je izmecek akcije Kralji ulice, $t. 15,s.12-13









