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Povzetek

Raziskave kazejo, da je med brezdomnimi neproporcionalno visok delez tistih, ki so del
odras¢anja preziveli v izvendruzinski vzgoji. Zato je potrebno, da se vpraSamo, kako sta

pojava brezdomnsot in izvendruzinska vzgoja povezana med seboj.

V teoreti¢nem delu sta predstavljena pojma brezdomnost in izvendruzinska vzgoja ter izsledki
raziskav na tem podro¢ju. Otroci in mladostniki so namesceni v izvendruzinsko vzgojo zaradi
razmer neprimernih za rast in razvoj v mati¢ni druzini, obenem pa se jih veCina po
zakljudenem bivanju vra¢a domov. Sirsa druzbena slika kaZe, da je osamosvojitev tezka za
vse mlade, saj je stanovanj za najem premalo, premalo je zaposlitev in tako vse ve¢ mladih
ostaja pri star$ih do poznih dvajsetih let ali Se dlje. Mladi, ki so bili v izvendruZzinski vzgoji,
Se 0samosvajajo v ¢asu polnoletnosti, bistveno bolj zgodaj od vrstnikov. Raziskave kazejo, da
so kot odrasli manj zdravi, imajo ve¢ tezav na dusevnem podrocju, so pogosteje brezdomni in
prejemniki socialne pomoc¢i. Obstoje¢i programi pomoci v Sloveniji ne zadoscajo potrebam
ranljive skupine mladostnikov na prehodu iz izvendruzinske vzgoje Vv Ssamostojnost.
Posamezne institucije samoinciativno izvajajo poodpustne programe, vendar ne obstaja

skupen sistematicen, finan¢no in materialno podprt program na drzavni ravni.

Skozi intervjuje osmih oseb, ki so imele tako izku$njo odras¢anja v izvendruZzinski oskrbi kot
tudi brezdomstva, se se v raziskavi njihove zgodbe spletejo v pripoved o podro¢ju med dvema

oblikama izkljucenosti in posledicami le-te.

Kljuéne besede: Marginalne skupine, izvendruzinska vzgoja, brezdomnost, prehodne

nastanitvene moznosti, mladi, ki zapus$¢ajo izvendruzinsko vzgojo



Abstract

Research shows that there are disproportional numbers of those having grown up in state care

among the homeless. That leads us to the necessary question of how those two are interlinked.

In theoretical part homelessness and growing up in state care are explained and research in
this area is presented. Children and youth are placed in out of family care on grounds of their
families being unsupportive of their development and growth. On the other hand most return
to their families upon aging out of care. Gaining independence is hard for most young people
today considering wider social context. Not enough apartments for rent are available and not
enough jobs are available, so many young people have no choice but to stay with their parents
into their late twenties and beyond. Youth care leavers usually become independent when
turning of full age, which is considerably earlier than their peers. Research shows that as
adults they are less healthy, have more frequent mental health issues, are more prone to
experience homelessness and are more often receivers of financial aid. Some institutions in
Slovenia develop programs for youth leaving care, but there is a lack of state led,

systematically and financially supported program.

Eight different stories, told by people who have experienced both out of family care and
homelessness, tell us a tale of a place in between two forms of exclusion and the

consequences it brings.

Keywords: Marginal groups, out of family care, homelessness, temporary transient

accommodation, care leavers.
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Uvod

Ali je torej izvendruzinska vzgoja dejavnik brezdomstva in na kakSen nacin pojava vplivata

eden na drugega? To je izhodis¢no vprasanje.

V teoreticnem delu skozi pregled teoreticnih spoznanj na podro¢ju brezdomstva in
izvendruzinske vzgoje pojma definiramo in problematiziramo. Skozi prikaz zgodovine skrbi
za otroke brez primerne druzine se pokaze, da gre za spreminjajoce se druzbeno polje tako po
znacilnosti posameznikov, ki se znajdejo znotraj definicije, kot po spreminjanju pogleda
druzbe na to skupino. S statisti¢nimi podatki smo osvetlili $tevil¢nost pojava v Sloveniji, tako
na podroc¢ju brezdomstva kot na podrocju otrok in mladostnikov zaupanih v izvendruzinsko
oskrbo. Pri brezdomnih ugotavljamo, da je definicija Siroka in zajema mnoge skrite in vidne
oblike. Ena od skritih oblik so osebe pred odpustom iz institucije in s tem tudi mladostniki, Ki
so na prehodu v samostojnost iz izvendruzinske vzgoje. Osamosvajanje, kot obdobje po
mladosti, je oteZzeno zaradi $irSih druzbenih okolis¢in za vse mlade in le-ti tako ostajajo dlje v
odvisnosti od starSev in bliznjih. Situacija je tako Se bolj otezena za mladostnike, katerih

druzine so manj funkcionalne in se nimajo na koga opreti ob prehodu v samostojnost.

Prikazane so nekatere obstojece reSitve in predlogi za oblikovanje nadaljnjih reSitev na tem
podrocju. Obenem pa ugotavljamo, da na specificnem podro¢ju osamosvajanja iz drzavne
skrbi Se ni bilo narejeno dovolj raziskav in da programi na podrocju poodpustne skrbi in
podpore v Sloveniji ostajajo samonikli posamezni poskusi ter da skupna strategija na ravni

drzave ne obstaja, vendar se kaze potreba po njej.

V empiri¢nem delu je prikazano osem intervjujev oseb, ki so ali so bile brezdomne in so
mladost preZivele v izvendruzinski oskrbi: rejniStvu, stanovanjski skupini, mladinskem domu
ali vzgojnem zavodu. Zanimalo nas je, katera so kriticna podrocja posameznikovega
spoprijemanja z razvojnimi nalogami v ¢asu odhoda iz vzgojnega zavoda v samostojno
zivljenje, kako ocenjujejo pomoc, ki so jo v ¢asu osamosvajanja dobili od institucij in kako se
je ta pomo¢ odvijala ¢asovno in kako intervjuvanci ocenjujejo pomen svojih institucionalnih
obravnav in katere koristi ali oSkodovanosti pripisujejo institucionalni obravnavi. Poleg tega
S0 na osnovi polstrukturiranega intervjuja, kjer smo sledili zgodbi intervjuvanca, in preko

pristopa induktivnega kodiranja, prisli na plano Se drugi pomembni vidiki, ki se povezujejo s



podrocjem: druzina, koristne in ovirajoCe lastnosti (med temi Se posebej izpostavljena

osamljenost v povezavi s pripadnostjo), vidiki zac¢aranega kroga ter vizija za prihodnost.

Namen dela je prouciti in odpreti vpraSanja na podrocju prehoda iz izvendruzinske vzgoje v
samostojnost, ki naj ne bi vodila v brezdomnost. Ceprav je naloga teoreti¢na in raziskovalna,
pa vendarle vsebuje akcijsko komponento. Opozoriti zeli na problemati¢nost prehoda iz
rejnistva ali institucije v samostojnost v okviru danosti druzbenih okolis¢in in tlakovati pot

spremembam.



Teoreti€éno ozadje

Miladi v izvendruzinski vzgoji — potencialni brezdomni

V magistrski nalogi bom iskala in opazovala povezave in prepletanja med izvendruzinsko
vzgojo in brezdomstvom. Oba pojma bosta podrobno pojasnjena kasneje. Na tem mestu bi
zelela le razjasniti uporabo termina »izvendruzinska vzgoja«, ki ga bom za potrebe te naloge
razumela kot vzgojo in skrb za vse otroke, ki so iz mati¢nih druzin oddani v varstvo drzave:
otroke in mladostnike v rejniStvu, mladinskih domovih, vzgojnih zavodih in stanovanjskih
skupinah. Gre za skupino otrok, ki prihajajo iz druzin, kjer jim niso bile zagotovljene ustrezne
razmere za zdrav razvoj in imajo pogosto posledice na ¢ustvenem, vedenjskem in socialnem

podrocju.

Tako brezdomnost kot izvendruZinska vzgoja sta druzbena pojava. Oblikuje in definira ju
njuna druzbenost, povezanost z drugimi sistemi, ki z njima soobstajajo. Obe skupini —
brezdomci in otroci brez starSev — sta obravnavani s strani drzave. V¢asih se nam to, vpetim v
druzbo in kulturo, zdi povsem samoumevno. Toda ali je res? Zakaj so nekatere skupine oseb
bolj kot druge obravnavane od drzave in se znajdejo v institucionalnih sistemih? V smislu
Foucaultovih (1984) analiz totalitarnih institucij govorimo o sodobni drzavi kot drzavi
nadzorovanja. Renata Salecl v knjigi »Disciplina kot pogoj svobode« (1991) govori o
simboli¢nem, travmaticnem mestu v druzbi, ki ga zasedajo marginalne skupine. Pravi, da si
drzava samoumevno jemlje pravico nadzorovati problematiéna mesta v druzbi, tako
imenovane druzbene probleme. V druzbi obstajajo travmati¢na mesta, ki so definirana kot
druZbeni problemi in so jim pripisani pomeni nevarnega, sprevrzenega, zlobnega. Osebe, ki v
dolo¢enem casu in prostoru zasedajo ta travmati¢na mesta, se znajdejo v totalnih institucijah v
imenu normalizacije skupin z druzbeno neprimernimi lastnostmi. Ta mesta pa sama po sebi ne
vsebujejo takih lastnosti, temve¢ se jim jih pripiSe kot simbolu realnega. Objekti sodobnih
nadzorovalnih institucij (npr. otrok, norec, zlo€inec) dobijo pomen Sele iz simbolizacije.
Dovoljenje normalizirati ljudi daje druzbi moznost iskanja zla in s tem povezano nenehno
iskanje greSnega kozla. 'V svojem razmisleku Zelim pogledati na druzbeno mesto
brezdomnosti in izvendruZinske vzgoje ob upoStevanju tega, da gre za druzbeno definirana

pojava, ki oba zavzemata simbolni mesti v druzbi.



Izvendruzinska vzgoja - zgodovina skrbi za otroke brez
(funkcionalne) druzine

Prvo distanco vzpostavljajoCe vpraSanje je, kako so na otroke brez starSev ali brez doma in na

izvendruzinsko skrb zanje gledali v preteklosti?

V srednjem veku se je prvi¢ oblikovala sistemati¢na skrb drzave oziroma mesta za pomoci
potrebne kot predhodnica dana$njih skrbstvenih sistemov. Pred tem so za otroke poskrbeli
znotraj druzinskih ali skupnostnih vezi, ni pa bilo sistemati¢ne skrbi zanje. V srednjem veku
so skupnostno skrb razumeli kot omogocanje hrane in zatoCis¢a ter molitve, kar pa $e ni
vklju¢evalo vzgoje in izobraZevanja. Kot pomo¢i potrebne so prepoznali dve kategoriji otrok;
otroke sirote in otroke revnih starSev. Otroke revnih so obravnavali skupaj s star$i v mejah
deljenja pomoc¢i ubogim. Otroci so pogosto beracili s starSi. Za otroke brez starSev so
ustanavljali sirotiSnice oziroma najdeni$nice. Zaradi visoke smrtnosti dojenckov v
siroti$nicah, so jih - ¢e je bilo mogoce - najprej posiljali dojiljam na deZelo in jih Sele po
petem ali Sestem letu sprejeli nazaj v ustanove. V slovenskem in bliznjem evropskem
prostoru, so v ¢asu karolinske dinastije v 8. stoletju razvili ustanove imenovane hospitale. V
14. stoletju je bil zgrajen tudi ljubljanski hospital, imenovan $pital. Hospitali so bile ustanove
za vse skupine, ki so bile ocenjene kot pomoci potrebne. Tako so si v njih poiskali zato¢isce
najdencki, sirote, telesno in duSevno bolni, ostareli, beraci. V casu karolinske dinastije je
morala imeti vsaka Skofija svoj hospital. Kasneje se je ustanavljanju pridruZilo tudi plemstvo
v vnemi pokazati svojo vero, ter mestne oblasti. Vsi hospitali, ne glede na ustanovitelja, so
bili vodeni na osnovi kr§¢anske miselnosti in v njih je imela vodstveno vlogo duhovscina.
Zivljenje v hospitalih je mo¢no spominjalo na samostansko. V duhu srednjeveskega
preprianja, da se plemi€ rodi kot plemi¢ in tlacan kot tlacan, o poucevanju ni bilo govora.
Edini pouk je bil verski. Pravila so bila stroga in molitve obvezne. Skupnostno skrb so
razumeli kot omogoCanje hrane in zato¢iS¢a ter molitve, brez potrebe po vzgoji in

izobrazevanju. (Ciperle in Skalar, 1987)

Humanizem in renesansa sta prinesla spremembe na podro&ju izobrazevanja. Spanski
humanist Juan Luis Vives, ki je zivel v letih 1492-1540, se je ukvarjal s problemi revs¢ine in
beracenja. Vives (1526, po Ciperle in Skalar 1987) je pripravil predlog reform skrbstva
uboznih, kjer predlaga, da se beracenje ukine. Zavzemal se je za nacrtno posvetitev vsakemu

primeru, kjer bi bil cilj vzgoja za delo. Pozornost je usmeril predvsem na otroke in celo



pozval, da naj jih po potrebi tudi odstranijo iz druzinskega okolja. Meni, da je mladino
potrebno prisiliti k delu. Sirote naj nastanijo v posebnem Spitalu, kjer naj jih do Sestega leta
vzgajajo Zenske, potem pa naj jih dajo v Solo, kjer se naj naucijo rokodelstva, osnov branja in
pisanja ter krS¢anskih vrednot. Take Sole bi bile namenjene tudi uboznim otrokom. Njegovo
delo je vzbudilo izredno zanimanje, prevode in polemike. Cerkev je odlocila, da naj imajo
pravico do beracenja samo posebni primeri, ki se jim za to izda dovoljenje. Ustanove, kot so
hospitali, so se zacele spreminjati v bolj delavne ustanove, kjer je bila oskrba brez dela
rezervirana samo za popolnoma nemocne. V 16. stoletju so v duhu merkantilisticne
gospodarske politike po Evropi gradili manjse delavnice za vse otroke, ki jim star$i niso mogli
placati izucitve poklica. Delavnice so vodile zenske, ki so jih ucile tekstilnih obrti, branja in
pisanja. V primeru lenobe so jih telesno kaznovale, grozil pa jim je tudi zapor. Od 16. stoletja
dalje so pod vplivom reformacije tudi v sirotiSnicah in hospitalih otroke ucili branja in
pisanja. Za uboge so celo gradili zavode za prisilno delo, katerih namen je bil izkoreniniti
beracenje in zagotoviti delovno silo za manufakture kapitalizma. Tam so predli predivo,
krtacili platno, pletli in opravljali podobna dela. Namen je bil voditi ljudi k delu in moralnemu
poboljsanju. V zavodu so se ti§¢ali skupaj ljudje vseh starosti. Sele v drugi polovici 19.
stoletja je bila prvi¢ podana zahteva, da se ljudi lo¢i po starosti, ¢eprav prostorskih pogojev za
lo¢itev marsikje ni bilo. (Ciperle in Skalar, 1987) Tako postanejo ustanove, ki so bila prej
zgolj zatogista, prostor uéenja za delo in za preganjanje beradenja. Se vedno pa skrb za mlade
poteka v ustanovah, kjer so na istem prostoru zbrani ljudje razli¢nih starosti in znacilnosti, ki

jih povezuje le to, da so definirani kot pomoci potrebni.

V zacCetku 20. stoletja je bila skrb za tako imenovane zanemarjene otroke v rokah sodis¢. V
slovenskem prostoru se je za izboljSanje pogojev zavzemal mladinski sodnik Fran Mil€inski,
ki je zahteval, da se mladino popolnoma izloci iz kaznilniske delavnice ter se jih namesti v
vzgajalisCe. Leta 1908 je dezelni odbor izdal odlo¢bo, da naj se vse decke do Stirinajstega leta
starosti da v salezijanski zavod na Rakovniku. Leta 1909 je poboljsevalnico spremenil v
vzgajalis€e. Takrat so mladostnike poimenovali gojenci. Pazniki so morali nositi civilne
obleke. Splosne razmere so se izboljSale. OdpuScenim gojencem so morali priskrbeti delo in
jih spremljati $e nekaj ¢asa po odpustu. (Ciperle in Skalar, 1987) V Drzavi Srbov, Hrvatov in
Slovencev je bil leta 1919 ustanovljen drzavni oddelek za zascCito otrok, katerega naloga je
bila pomagati ogrozenim otrokom in mladini. Leta 1929 je bil sprejet nov zakonik, ki je

dolocal, da otroci do Stirinajstega leta ne smejo biti kaznovani, do sedemnajstega leta pa se
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jim izreka vzgojne ukrepe - izrocitev zavodu ali poboljSevalnici. V vzgojni zavod jih je
sodis¢e napotilo za dobo od enega leta do najve¢ enaindvajsetega leta starosti, v zavod za
poboljsevanje pa najmanj od tri do deset let. Vendar pa ti zakoni $e niso resni¢no spremenili
stanja, ki je ostalo bolj ali manj nespremenjeno. (Ciperle in Skalar, 1987; Jagodic, 1988) Skrb
za otroke je bila tako uzakonjena in dvignjena na drzavno raven. Iz prvotno le bivalis¢ so se
oblikovala vzgajalis¢a. Poleg priprave za delo so ti zavodi zeleli nuditi tudi vzgojo, ki je bila

sprva le prenos vzgoje iz okolja.

Ko je vzgoja vstopila v podro¢je skrbi za mladino, se je zacela kazati ideja o skupnih
smernicah vzgoje. Smernice zapisane leta 1987 v knjigi Vzgojni zavodi (Cimperle in Skalar,
1987:64, 65) so od zaprtosti zavodov presle k vecji odprtosti, od izolacije k integraciji
zavodov v lokalno okolje, od avtokratskim k demokraticnim odnosom, od represivnosti k
ve€ji permisivnosti, od kaznovalne naravnanosti k uporabi pozitivnih vzgojnih vodil, od
disciplinsko — nadzorne vloge vzgojitelja k vzgojno - korektivni vlogi, od objektnega k
subjektnem polozaju gojenca, od individualizma in totalitarizma k dialekticno enovitem
razumevanju posameznika in skupine ter od moralisticnega pogleda na motece vedenje k
interventno — terapevtskim stalis¢em. Spreminjanje nacel nam pokaZejo nacela nasteta leta
1995, torej 8 let kasneje. Vzgojna nacela so nacelo socasnega in usklajenega vzgojnega,
kompenzacijskega in korektivnega delovanja, nacelo uravnavanja in aktivne vloge otrok in
mladostnikov, nacelo koedukacije, nacelo zmanjSevanja velikosti, nacelo diferenciacije in
individualizacije, nacelo demokrati¢nosti, nacelo odprtosti in nacelo normalizacije. Pricelo se
je obdobje poudarjanja pomena vzgoje, oblikovanje skupnih smernic vzgoje in ze tudi
preoblikovanje le teh. (Skalar, 1995)

Iskanje alternativnih reSitev je v postmoderni praksi pripeljalo do razmaha in razvoja rejnistva
in stanovanjskih skupin. (Skalar, 1998; Skalar, 2000) Trede (1998) je spremljal dolgoro¢ne
trende razvoja zavodske vzgoje v Evropi in pri tem ugotavljal, da gre razvoj v smeri
razvijanja zavodom vzporednih oblik, kot so ambulantne oblike zdravljenja in rejniStvo, k
razvoju kratkotrajnejSih namestitev, k intenzivnejSemu delu s starSi in k vecji vpletenosti
socialnega okolja v potek institucionalnih programov. Institucionalne spremembe prinasajo

bolj raznolike vrste in oblike pomoci ter umescanje pomoci v neposredno Zivljenjsko okolje.
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Na koncu pregleda razvoja samih zavodov in smernic dela z mladino v zavodih, lahko
zaklju¢im, da se s pretekom casa dogajajo tako spremembe miselnosti kot se tudi spreminja

populacija.

Statisti¢ni podatki o mladih v izvendruzinski vzgoji

Otroci in mladostniki, ki potrebujejo izvendruzinsko vzgojo, so lahko nastanjeni v zavodih ali
v rejniskih druzinah. Posebna skrb je, kot je razvidno iz seznama njim namenjenih zavodov,
namenjena otrokom brez starsSev ali s starsi, ki trenutno niso sposobni skrbeti zanje, otrokom s
tezavami v duSevnem ali telesnem razvoju, gluhim in naglu$nim, slepim in slabovidnim,
kroni¢no bolnim in tistim s custvenimi in vedenjskimi tezavami. Zavodi za otroke in
mladostnike s Custvenimi in vedenjskimi tezavami v Sloveniji, navedeni na spletnih straneh

Ministrstva za izobrazevanje, znanost in $port, SO:

Vzgojno izobrazevalni zavod ViSnja gora

Zavod za usposabljanje invalidne mladine Kamnik
Vzgojni zavod Kranj

Mladinski dom Malc¢i Beliceve Ljubljana

Zavod za gluhe in nagluSne Ljubljana

Mladinski dom JarSe Ljubljana

Zavod za slepo in slabovidno mladino Ljubljana

Zavod za vzgojo in izobraZevanje Logatec

© o N o gk~ wDh -

Center za sluh in govor Maribor

[ERY
o

. Vzgojni zavod Slivnica pri Mariboru
. Mladinski dom Maribor

e
N

. Vzgojno izobraZevalni zavod Frana Mili¢inskega Smlednik

[EY
w

. Splosna bolniSnica dr. Franca Derganca

[EEN
N

. Oddelek za invalidno mladino Stara gora
15. Vzgojno izobrazevalni zavod Verzej

(Seznam zavodov za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami, 19.5.2016)
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Po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije je bilo leta 2013 v domsko
oskrbo vkljucenih 1332 otrok s posebnimi potrebami, leta 2014 pa 1 272. Ta stevilka
zajema vse otroke in mladostnike nastanjene v 28 institucijah oziroma 29 institucijah v letu
2013. Te institucije so centri za usposabljanje in varstvo, domovi za otroke s funkcionalnimi

in intelektualnimi motnjami ter vzgojni, prevzgojni in mladinski domovi.

Tabela 1: Ustanove za nastanitev, usposabljanje, izobraZevanje in varstvo otrok in

mladostnikov s posebnimi potrebami v Sloveniji, leta 2014, (SURS,19. 5. 2016)

Ustanove za nastanitev, usposabljanje, izobrazevanje in varstvo 2014
otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami

Skupaj 28
Centri za usposabljanje, delo in varstvo 5
Domovi za otroke s funkcionalnimi in intelektualnimi motnjami 12
\/zgojni, prevzgojni in mladinski domovi 11

Otroci in mladostniki s posebnimi potrebami so razdeljeni po kategorijah v Sest skupin, kot je

razvidno iz tabele.

Tabela 2: Otroci in mladostniki s posebnimi potrebami v domskem varstvu po vrsti motnje,
Slovenija (SURS, 19. 5. 2016)

Letna
2013 |2014
sprememba

Stevilo %

Skupaj 1332 [1.272 [-45

7 zmernimi, tezjimi ali tezkimi motnjami v duSevnem razvojuld27 433 |14

7 lazjimi ali zmernimi motnjami v dusevnem razvoju 216 |181 |-16,2
Slepi in slabovidni 18 19 5,6
Gluhi in naglusni 45 49 8,9
Gibalno ovirani 216 |208 |-3,7
S Custvenimi in vedenjskimi motnjami 410 (382 |-6,8
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Nazoren je podatek, koliko je srednjesolcev, torej mladostnikov. V letu 2013 jih je bilo 468, v
letu 2014 pa 433. (SURS, 19. 5. 2015) Podatek, koliko jih zakljuCuje srednjeSolsko
obveznost, ni vklju¢en. Obenem pa je potrebno poudariti, da gre tukaj za populacijo
srednjeSolcev z razlicnimi tezavami, katerih domacih razmer ne poznamo oziroma ne
moremo sklepati, da nimajo kam po odhodu iz zavoda. Samo pri skupini z vedenjskimi in
Custvenimi motnjami, torej 410 mladih, lahko upraviceno sklepamo, da prihajajo iz

neprimernih domacih razmer. (Kranj¢an, 2003)

Leta 2013 je bilo v Sloveniji torej v institucionalnem varstvu 410 otrok in mladostnikov s
Custvenimi in vedenjskimi motnjami, od tega 157 deklet, leta 2014 pa 382. V teh stevilkah so
zajeti mladostniki v mladinskih domovih, vzgojnih zavodih in prevzgojnem zavodu, torej v
enajstih ustanovah. Od 410 nastanjenih v institucijah leta 2013 jih je 177 zapustilo zavod in
od teh se jih je 141 vrnilo k starSem, skrbnikom in rejnikom. Od teh 141 jih je 43 zapustilo
mladinski dom - gre predvidoma za mlajse otroke. 98 jih je zapustilo vzgojni zavod ali

prevzgojni dom - gre predvidoma za mladostnike. (SURS, 19. 5. 2016)

Tabela 3: Otroci in mladostniki, ki so v letu 2013 zapustili zavode (SURS, 19. 5. 2016)

Otroci in mladostniki, ki so od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013 zapustili zavod 177
Odsli k starSem, skrbnikom, rejnikom 141
Napoteni v drug vzgojni zavod 12
Napoteni v stanovanjsko skupino 11
Napoteni v prevzgojni dom 7
Drugo 6

Za primerjavo lahko pogledamo podatke iz let 2009, 2011 in 2013. Iz njih je razvidno, da se
visok delez mladostnikov, ki se iz zavodov vrac¢ajo domov, ni bistveno spremenil. 77,7%
mladih v letu 2009, 79,1% v letu 2011 in 77,7% se jih je v letu 2013 iz institucije vrnilo

domov.

13



Tabela 4: Odhodi domov iz vzgojnih zavodov, prevzgojnega doma in mladinskih domov
(SURS, 19. 5. 2016)

Leto Stevilo vseh | Zapustilo zavod v | Odili domov  k
nastanjenih tem letu starSem,  rejnikom,

skrbnikom (procenti)

2009 401 179 139 (77,7%)
2011 379 201 159 (79,1%)
2013 410 177 141 (79,7%)

Zanimiv podatek, ki pa ni na voljo pri SURSu, bi bil, koliko ¢asa so otroci in mladostniki v
trenutku odhoda iz zavoda preziveli v izvendruzinski vzgoji. Morda nam nekoliko lahko
osvetli odgovor tabela, kjer so navedeni Casi bivanja za vse otroke mladostnike, ki so bivali v
zavodu. Iz nje je razvidno, da je bilo v mladinskih domovih, vzgojnih zavodih in prevzgojnem
domu 167 oseb nastanjenih v tem zavodu manj kot eno leto, 113 od leta do dveh let in 130

ved kot dve leti.

Tabela 5: Otroci in mladostniki po trajanju bivanja v zavodu v letu 2013 (SURS, 19. 5. 2016)

Otroci in mladostniki po trajanju bivanja v
zavodu

3 mesece ali manj 42
4-6 mesecev 50
7—12 mesecev 75
13—-18 mesecev 59
19-24 mesecev 54
25 mesecev ali vec 130

Zgornji statisti¢ni podatki zajemejo otroke in mladostnike v zavodih. Za temo raziskave
pomembna skupina so otroci in mladostniki v rejnistvu, Ki so tudi v celodnevni skrbi drzave
in katerih razlogi za namestitev so prav tako druzinske narave. Po podatkih s spletne strani
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti je bilo aprila 2016 v rejnistvu
979 otrok nastanjenih pri 569 rejnikih in rejnicah. (Ministrstvo za delo, druzino, socialne

zadeve in enake moznosti, 19. 5. 2016)
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Tabela 6: Podatki o otrocih/osebah v rejnisStvu v aprilu 2016 (Ministrstvo za delo, druzino,

socialne zadeve in enake moznosti, 19. 5. 2016)

Stevilo otrok/oseb v rejnistvu Skupaj 979

Deklic 513

Deckov 466

Stevilo otrok, name$¢enih v druZine, ki izvajajo rejnisko | 232

dejavnost kot sorodniki

Tabela 7: Podatki o rejnicah in rejnikih v aprilu 2016 (Ministrstvo za delo, druZino, socialne

zadeve in enake moznosti, 19. 5. 2016)

Stevilo rejnic in rejnikov z dovoljenjem za izvajanje rejniske | Skupaj 694
dejavnosti Rejnic 615
Rejnikov [ 79

Stevilo rejnic in rejnikov, ki izvajajo rejnisko dejavnost kot poklic | 113

Stevilo rejnic in rejnikov, pri katerih so trenutno namesceni otroci | 569

Stevilo rejnic in rejnikov, pri katerih trenutno ni names&enih otrok | 125

Stevilo prostih mest pri rejnicah in rejnikih 146

Iz statisti¢nih podatkov je razvidno, da je otrok, vklju€enih v institucije, nekaj vec¢ kot tiso¢. V
rejnistvu je bilo v aprilu 2016 979 otrok. Ce vzamemo za primerjavo otroke in mladostnike v
zavodu leta 2013, jih je bilo v zavodih 1332, od tega 468 srednjeSolcev. Od tega je bilo v
zavodih za otroke in mladostnike s Custvenimi in vedenjskimi motnjami v letu 2013
nastanjenih 410 otrok in mladostnikov. V tem letu jih je 177 zapustilo institucije, od tega jih
je odslo domov k starSem, rejnikom ali skrbnikom 141 ali 79,7%. Teh Stevilk seveda ne
moremo kar sesteti, saj ni nujno, da imajo vsi posamezniki znotraj nje teZave z nastanitvijo po
zakljucku Solanja in polnoletnosti. Obenem pa je to stevilka, ki prikaze, koliko otrok in
mladostnikov je v skrbi drzave. Ce seitejemo tiste v zavodih za otroke in mladostnike s

custvenimi in vedenjskimi tezavami in tiste v rejnistvu, dobimo Stevilo posameznikov, ki bi
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potencialno lahko imeli teZave z nastanitvijo po osamosvajanju. Zal tega tu ne moremo

narediti, ker so mi bili dostopni podatki iz razli¢nih let.

Vprasanje, ki se mi zastavlja, je: kam se vracajo?

Znacilnosti druzin otrok in mladostnikov s custvenimi in
vedenjskimi tezavami

Mladostnike in otroke v izvendruzinsko vzgojo usmeri Center za socialno delo na podlagi
ocene ogrozenosti otroka. Pomemben del ocene je stanje v njegovem domu oziroma druZini.

(Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, 19. 5. 2016)

NajaktualnejSa raziskava mladostnikov in otrok v zavodski namestitvi je bila izvedena leta
2001 v okviru doktorske disertacije Mitje Krajncana z naslovom Analiza kriterijev oddaje
otrok in mladostnikov v vzgojne zavode (2003). V raziskavi se sprasuje po razlogih, ki
vplivajo na odlocitev, da sodisce ali center za socialno delo otroka namesti v vzgojni zavod. S
pomocjo vprasalnika doseze strokovne delavce na podro¢ju mladinskega skrbstva v okviru
slovenskih centrov za socialno delo in vzgojitelje v slovenskih zavodih, ki jih sprasuje po
strukturi druzin v zavod oddanih mladostnikov, pomembnih vidikih pri oddaji, glavnih
vzrokih Custvenih in vedenjskih tezav kot kriteriju za oddajo ter iS¢e statisticno pomembne
razlike med delavci na centrih in vzgojitelji. Proucevana populacija je 83 strokovnih delavcev
zaposlenih v 61 CSD na podro¢ju obravnav mladostnikov, 161 vzgojiteljev v vzgojnih

zavodih in 420 otrok in mladostnikov. (Krajn¢an, 2003)

K razumevanju problematike vracanja v domace okolje prispeva podatek o primernosti
stanovanja, kjer je mladostnik doma. Ocenjujejo da jih priblizno 40% doma Zivi v
podpovprecnih, neustreznih razmerah. Dobra polovica Zivi v ustreznih in samo 3% v
nadpovprecnem stanovanjskem okolju. 1z tega lahko sklepamo, da se jih 40% tudi vraca
nazaj domov v razmere neustrezne za bivanje, ¢e se stanovanjska slika v ¢asu otrokovega

bivanja ne spremeni,. (Krajn¢an, 2003)

Fiziéne primernost stanovanja za bivanje je pomemben dejavnik. Se pomembnejsi pa je, v

kaks$ni druzini zivi otrok. Ali mu ta druzina nudi varnost in toplino ter s tem golo stanovanje
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spreminja v dom? Struktura druzin mladostnikov v zavodih je razvidna iz spodnje tabele, ki
temelji na odgovorih vzgojiteljev. Odgovori vzgojiteljev in delavcev na CSD se ne

razlikujejo bistveno, zato navajam samo slednje.

Tabela 8: Druzina mladostnika (Krajn¢an, 2003: 116)

VZ (vzgojitelji op.) Frekvenca Odstotki
Rodna druzZina 141 42,3
Rodna mati 56 16,8
Rodni oce 16 4,8
Rodna mati + o¢im 41 12,3
Rodni o¢e + maceha 11 3,3
Rodna mati + partner 23 6,9
Zivedi ode + partnerica 4 1,2
Rodna mati + sorodniki 10 3,0
Rodni oc¢e + sorodniki 1 .3
Posvojitelji 3 9
Rejniki 18 54
Stari starsi 7 2,1
Ne vem 2 ,6
Skupaj: 333 100,0

Ce pogledamo bolj pogoste odgovore in jih zdruzimo, vidimo da 42,3% otrok prihaja iz
mati¢ne druzine, kjer zivi z oetom in materjo. 21,6% jih zivi v druzini z enim starSem. Malo
vec, 23,7%, jih zivi z materjo ali oetom in novim partnerjem oziroma partnerko. 3,3% jih
zivi s starSem pri sorodnikih in 2,1% pri starih starSih, 5,4 % jih zivi z rejniki. (Krajncan,
2003) Vidimo, da otroci in mladostniki Zivijo v razlicnih druZinah. Vendar nam samo ta

podatek Se ne pove nicesar o kvaliteti druzinskega Zivljenja.

Bolj kljucen je podatek, s kaSnimi teZavami so se in se Se sreCujejo v maticni druZini.
Krajncan (2003) ugotavlja, da je bilo 80% druzin ze pred oddajo v vzgojni zavod v stiku s
CSD. Najpogostejsa razloga obravnave sta: pri 44,2% tezave otroka in pri 36,7% tezave v
druzini. 2,5% pa jih prvi¢ pride v stik z CSD zaradi tezav sorojencev. Zgovorna sta Se dva

podatka. 27,3% druZin je imelo stik s centrom za socialno delo Ze v prej$nji generaciji. In od
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85,3% mladostnikov, ki imajo brate in sestre, jih je 68% sorojencev prejemnikov razli¢nih
oblik pomoci - 13,3% jih ima tudi brata ali sestro names¢eno v vzgojnem zavodu. (Krajncan,
2003) V analizi se ukvarja tudi z vzroki Custvenih in vedenjskih tezav otrok, ki so botrovale
namestitvi v izvendruzinsko oskrbo. Zanimivi so odgovori iz naslova odnosov med otroci in
star$i, ki kazejo podobo druzinske problematike. Kot dejavnika tezav navajajo delavci CSD
in vzgojitelji: negativne identifikacijske dejavnike in vzgojno nemo¢ starSev. Iz odgovorov
delavcev CSD se pokazejo Se naslednji faktorji: nesprejemanje oz. odklanjanje otroka,
custvena hladnost starSev, brez podpore starSev v Soli in prezahtevna starSevska vzgoja. Iz
odgovorov vzgojiteljev razbere $e faktorje: necodgovoren odnos starSev do otrok, dvotirna
vzgoja, brez zahtev in spostovanja, in sovrazen odnos starSev do otroka. (Krajn¢an, 2003) Vsi
ti vzroki kazejo na to, da otroci in mladostniki names¢eni v izvendruzinski vzgoji vecinoma
izhajajo iz druzin, ki jim niso sposobne nuditi varnosti in opore ter so prej del tezav kot

resitve.

Na tem podrocju je bilo malo raziskav, zato lahko primerjamo podatke kve¢jemu z raziskavo
iz leta 1964, naslovljeno »Oddaja mladoletnikov v tujo druzino ali zavod: raziskava o
mladoletnikih, ki so bili zaradi asocialnih dejanj oddani v tujo druzino ali zavod«, Kjer so
analizirali druzinske razmere na vzorcu analize socialnih razmer druZin osemnajstih gojencev.
Ugotavljajo, da zivijo druzine v slabsih gmotnih in stanovanjskih razmerah od tedanjega
povprecja prebivalcev Slovenije. Osem gojencev Zivi z obema starSema, dva imata lo¢ene
starSe, dvema je umrl o€e in Sest je nezakonskih. Torej manj kot polovica gojencev Zivi z
obema starSema, vecina le z enim. V devetih druzinah so odnosi konfliktni, v petih neizraziti
in v Stirth harmonic¢ni. Skaberne dalje ugotavlja, da »od devetindvajset roditeljev, ki so 1z$li iz
druzin, v katerih so bili konfliktni odnosi med njihovimi roditelji, triindvajset roditeljev,
enajst mater in dvanajst ocetov, ustvarja konfliktne odnose tudi v lastni druZini«. V S§tirih
druzinah se pojavlja alkoholizem, v §tirih kriminaliteta starSev, v eni prostitucija. V devetih

druzinah ni bilo posebnih problemov. (Oddaja mladoletnikov, 1964:48)

Na tej osnovi lahko oblikujemo podobe druzin v katerih Zivijo otroci, ki so v izvendruzinski
vzgoji. Na kratko, prihajajo iz sicer razli¢nih, a Kkar je bistveno za razvoj otroka, neprimernih
druzin. Na koncu koncev to ni niti malo presenetljiva ugotovitev, saj je druzinsko okolje
prispevalo k vzrom za disfunkcionalno vedenje otroka in je pomemben dejavnik pri odlo€itvi
za oddajo otroka v izvendruzinsko skrb. Omenjeni izsledki raziskav govorijo v prid temu, da

se velik del mladostnikov, namescenih v vzgojne zavode, po odpustu vraca vV neprimerno
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okolje. Koboltova pravi: »...sploSno spoznanje je, da druzine, iz katerih so otroci oddani v
razlicne oblike zavodske vzgoje, ne zmorejo zadostiti otrokovim razvojnim potrebam.
Roditelji so v starSevski vlogi negotovi, kaoti¢ni, nestabilni, preobremenjeni z lastnimi
partnerskimi, C¢ustvenimi, delovnimi, socialnimi in materialnimi problemi. Pogosto so tudi
sami odraScali v neurejenih druzinskih razmerah in niso dobili primerne dote, ki bi jim v
starSevski vlogi omogocila ustreznej$e ravnanje.« (Kobolt, 2002:187,188) Flaker, Grebenc,
Kodele, Mali in Urek (2013) na primeru populacije, nastanjene v dolgotrajni institucionalni
oskrbi ugotavljajo, da bi v ve€ini primerov preselitev v svoje stanovanje iz institucije ali iz
neprimernih razmer v mati¢ni druzini reSilo situacijo, prispevalo k umiritvi in bilo korak

blizje samostojnosti ter prekinitev odvisnosti, ki bi se sicer vlekla leta in leta.

Za razliko od odraslih s tezavami, ki so lahko v institucijah nastanjeni za nedolocen Cas, se
izvendruzinska vzgoja v nekem trenutku zakljuci. To se zgodi ob naértovanem odpustu ali ob
prekinitvi bivanja na zeljo mladostnika v primeru nastanitve preko odlocbe Centra za socialno
delo. Kljub temu je iskanje podobnosti na mestu, saj z odhodom iz mladostnikom namenjenih
institucij mladostniki ne zakljucijo nujno svoje poti po ustanovah. Vecina gojencev in gojenk
se po odpustu vra¢a v negotove in za razvoj neprimerne razmere, ki so med drugim tudi
botrovale temu, da so sploh potrebovali izvendruzinsko vzgojo. Podobno se lahko navezemo
na misel (Flaker idr., 2013), da je pri nekaterih druzina tista, ki osebo napoti na zdravljenje in
jim ni vedno v interesu tega ¢lana druzine sprejeti nazaj. Tako ima stanovanje, ki pa mu ni
dostopno. Flaker in sodelavci (2013) ugotavljajo, da se v tem primeru pogosto vracajo v
institucijo zaradi brezdomnosti oziroma iskanja zatociS€a. Vzporednica z mladostniki je v
tem, da prihajajo v izvendruzinsko obravnavo iz druzin, ki jim odsotnost otroka v tistem
trenutku ustreza in jim, ob odpustu iz institucije, vrnitev otroka v domace okolje morda ne
ustreza. Tako mladostniki ob vrnitvi domov naletijo na zaprta vrata ali pa negostoljubno

okolje.
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Prehod v samostojnost

Prehodno obdobje osamosvajanja mladih

Prehod v odraslost in samostojnost je kritiCen trenutek. Ule (2002), ki se ukvarja s
preucevanjem znacilnosti mladine navaja, da je aktualni diskurz sprememb na trgu dela mlade
postavil pred tezke preizkusnje. Vedno mlajsi morajo sprejemati odlocitve, ki bodo nezadrzno
pomembno vplivale na potek njihove delovne poti in zato tudi na vsa ostala polja zivljenja.
Izobrazbeno trzis¢e ponuja poleg rednih obveznih in neobveznih oblik Solanja tudi tecaje,
skrajSane programe, priucitve, prekvalifikacije. V tem vrvezu ponudbe se morajo mladi znajti
in si nabrati potrebnih poklicnih kvalifikacij. Razresiti morajo nasprotja med mnogimi
individualnimi moznostmi, ki so jim na voljo, in manj$o predvidljivostjo Zivljenjske poti na
drugi strani. Morajo odgovoriti na neskladje med vedno ve¢jo mocjo samoodlocanja v
mladosti, z resnej$imi posledicami teh odlo¢itev na eni strani, na drugi strani pa z izginjanjem
tradicionalnih delitev druzb in ve¢jim pritiskom ohraniti svojo boljSo socialno pozicijo in
status. Manj je norm in kontrole, ki bi jim krojile zivljenje, zato pa Zivijo pod enormnim

¢asovnim pritiskom in pritiskom $olskih obveznosti. (Ule, 2002)

Zunanji svet mladim torej ne ponuja potrebnega stanovanja, zaposlitve in prostega ¢asa
temvec je vse prej kot to — razburkano polje boja za svoj prostor pod soncem. Zaradi vedno
bolj grozeCega sveta odraslih, se mladi zatekajo v varnost druzine in se tako odrekajo
emancipaciji, ki bi jim morala pripasti z odraslostjo. Ne morejo raunati na solidarnostni
sistem drzave, katerega institucije pomoci se kréijo, ne morejo racunati na solidarnost s strani
vrstnikov, katerih skupina — mladina — se je povsem dekonstruirala v mnoZico individualnih
oseb, ki jith mladost povezuje le kot Stevilo let. Udarec mladinskemu gibanju je zadala
politi¢no-ekonomska sfera, ki v duhu neoliberalizma tudi od solidarnostnih socialnih institucij
zahteva, da ravnajo v skladu z logiko trga, ponudbe in povprasevanja ter dobi¢konosnosti.
Mladinska gibanja, ki so prej tvorila jedro mladine, so se znaSla v primezu ukinjanja
solidarnostnih institucij. V nadomestilo mladim druzba nudi individualni poslovni uspeh in
nabiranje znanja na trgu vedenja. V tem svetu poleg druzine lahko rac¢unas$ le na mikro

socialne mreze. (Ule, 2002)
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V Sloveniji se mladi osamosvajajo pozno. Je med evropskimi drzavami v skupini tistih, kjer
se mladi med osemnajstim in petintridesetim letom osamosvajajo pozneje. Pogosteje tako
moski kot Zenske Se zivijo pri starSih. Obenem Slovenija sodi med drzave z najmanjSim
najemnim skladom, kar dodatno otezuje odhod od doma, saj je prvo stanovanje praviloma
najemno. (Mandi¢, 2007) Slika med mladimi v Sloveniji je, da se v post-tranzicijskem
obdobju $e vedno nahajajo pri starSih in v pomanjkanju drugih moznosti, kot so najemna

stanovanja in dostopni krediti, pri starsih tudi ostajajo.

Toda kam gres, e tvoja druzina ni varen pristan in &e je tvoja socialna mreza §ibka? Ceprav
veCina mladih najde pot skozi ta labirint mnozice moznosti, pa »proces modernizacije
promovira dve kontrastni skupini mladih: zmagovalce in porazence.« (Ule, 2002:12).
Zmagovalci imajo na voljo druzbene in privatne vire, ki jim omogocajo uspesno vihtenje med
moznostmi, ki jih ustvarja in ponuja doba. Mladi, ki se zaradi druZzbenih ali individualnih
razlogov ne morejo prilagoditi zahtevam moderne druzbe, ki jih le ta pred njih postavlja, pa
tvegajo, da koncajo kot porazenci. (Ule, 2002) Razpotnik (2007) ugotavlja, da je
brezdomstvo mladih oblika nakopicenih porazenosti. Je posledica SibkejSih socialnih mrez,
skupnostnih vezi in oZenja sistemov socialne skrbi. V druZzbeni klimi, ki spodbuja
fleksibilnost delovnega trga, proznost in vse ve¢jo tekmovalnost, se rojevata brezdomnost in

potisnjenost na rob druzbe.

Posebnosti osamosvajanja mladih v izvendruzinski vzgoji

Mladi v izvendruzinski vzgoji SO v slabSem zafetnem polozaju od vrstnikov iz funkcionalnih
druzin. Prihajajo iz neprimernih druzinskih razmer in pogosto nosijo s seboj Custvene,
dusevne in fizicne posledice dogodkov. Locitev od starSev, ki so vseeno primarni
identifikacijski lik, prinasa svoje posledice. Obenem pa je odras¢anje v izvendruZinski vzgoji
pomembno druga¢no od odras¢anja v funkcionalni druZini. Otroke pogosto selijo iz

namestitve v namestitev, kar onemogoca dobre navezave in varnost. (Berrick in Lee, 2014)

Tveganja ob prehodu v odraslost so v primerjavi s ¢asom prehoda njihovih starSev danes
veéja za vse mlade. Ob odhodu iz izvendruzinske vzgoje se od mladih pri¢akuje, da so

popolnoma samostojni v letih, ko je vecina njihovih vrstnikov Se doma in v okrilju mati¢ne
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druzine, in ko sistemske okolis¢ine — slaba dostopnost stanovanj, brezposelnost in podaljSan

Cas mladosti — tega ne omogocajo. (Berrick in Lee, 2014, Pinkerton, 2008, Ule, 2002)

Nikakor pa ne gre zamenjevati vzroka s posledicami. Mladi v izvendruzinski nastanitvi so tja
prisli zato, ker je bilo okolje v mati¢ni druzini neprimerno za rast in razvoj. Slabse jo odnesejo
vrstniki s tezavami, ki pa niso bile pravocasno zaznane in so ostali doma v neprimernih
okolis¢inah. Simon (2008) je v primerjalni $tudiji iskala razlike ob prehodu v samostojnost
med osemdesetimi mladimi iz izvendruzinske vzgoje in devetinpetdesetimi mladimi s
tezavami, ki pa niso bili v oskrbi. Rezultati so pokazali, da so mladi iz izvendruzinske vzgoje
pomembno bolje iskali nastanitev od vrstnikov. Pogost dejavnik pri tem je bil, da so bili prvi
vsaj nekaj Casa spremljani od poodpustne skrbi, kjer so jim zaposleni priskrbeli prvo
namestitev bodisi v bivalnih enotah ali stanovanjskih projektih, bodisi so skupaj z njimi iskali
najemno stanovanje in jim ga pomagali pridobiti. Obenem pa so imeli izdelano socialno
mrezo poznanstev in podpore, ¢esar je v drugi skupini manjkalo. Mladi s tezavami, ki niso bili

v izvendruzinski vzgoji, so imeli pogosteje izkusnje z brezdomnostjo.

V publikaciji, ki jo je 2010 izdala FEANTSA — »Odpraviti brezdomnost: priro¢nik za
oblikovalce politik« (Ending Homelessness: A Handbook for Policy Makers, 2010) — je
nastetih pet ciljev, ki naj bi jih vsebovala vsaka politika usmerjena v odpravljanje

brezdomstva. Ti cilji so:

Cilj 1. Nih¢e naj ne spi na cesti.

Cilj 3. Nih¢e naj ne bo nastanjen v prehodnih nastanitvah dlje, kot je potrebno.
Cilj 4. Nih&e naj ne zapusti institucije, ne da bi imel moznost nastanitve.

Cilj 5. Noben mlad ¢lovek naj ne postane brezdomen zaradi prehoda v odraslost.

(Ending Homelessness, 2010)

Omenjanje odpusta iz institucije v Cetrti tocki jasno kaZze na prepoznavanje problema vracanja
v domaée okolje. Cetrti cilj zahteva, da »nihée, ki je v instituciji — bodisi da je to bolnica,
izvendruzinska nastanitev ali zapor — ne bi smel biti odpusc¢en brez dovolj podpore in
primernih moznosti nastanitve. Ti ljudje so pogosto ranljivi in jim je potrebno pomagati, da se
izognejo brezdomnosti.« (Ending Homelessness, 2010:14) Tudi peti cilj se dotika podrocja

prehoda mladih, ki naj ne vodi v brezdomnost, in zajema celotno populacijo mladih ter s tem
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tudi in morda Se prav specifi¢no tiste, ki jim ob prehodu ne bi uspelo brez pomoci drzave in

institucij. (Ending Homelessness, 2010)

Potreba po ukrepanju, in s tem povezanim raziskovanjem podro¢ja prehoda, se je pokazala,
ker je vedno vec raziskav iz razli¢nih drzav prihajalo do podobnih rezultatov. Otroci, ki so bili
v oskrbi, so v primerjavi z vrstniki, ki niso bili v oskrbi, imeli bistveno slabse uspehe na
podrocju izobrazbe, zdravja in splosnega dobrega pocutja v odraslosti. Raziskave so kazale na
nevarnost socialne izkljucenosti, ki se je kazala v visjih moznostih za slabse poklicne
kvalifikacije, prezgodnje starSevstvo, brezdomnost, nezaposlenost, mote¢e vedenje in duSevne

tezave. (Munro in Stein, 2008)

Na osnovi ugotovljenih potreb so med leti 2003 in 2006 potekale tri konference z
mednarodno udelezbo, na osnovi katerih je nastala knjiga »Prehod mladih iz oskrbe v
odraslost: mednarodne raziskave in prakse (v originalu Young People's Transitions From Care
to Adulthood : International Research and Practice) (Munro in Stein, 2008). Na konferencah
in pri nastajanju knjige so sodelovali udeleZenci iz 16 drzav. Obdobje prehoda iz
izvendruZinske oskrbe v samostojnost nima enotnega poimenovanja. V anglosaski literaturi
jih poimenujejo »care leavers« ali v dobesednem prevodu »tisti, ki zapuscajo oskrbo«. V
ZDA jih poimenujejo »aging out of care« , kar pomeni »prerascanje oskrbe« ali doseganje
starosti, primerne za zapus€anje oskrbe. Munro in Stein (2008) opozarjata v tem in pri
podobnih primerih v drugih jezikih, da se izrazi pogosto subtilno razlikujejo med seboj in zato
neposredna primerjava ni mogoc€a. Razlike med drZzavami pri delu s populacijo v oskrbi so
npr. pri upraviCenosti do izvendruzinske vzgoje, pri uporabi razlicnih oblik skrbi, pri
odlocitvah, kdo ostane v oskrbi in kdo jo zapusti, in tudi v namenu namestitve - ali je cilj
rehabilitacija druzine ali ne. (Stein, 2008). Kljub temu ugotavljata, da je mednarodna
primerjava smiselna in da se da iz le-te potegniti pomembne ugotovitve. (Munro, Stein, 2008)
Pinkerton (2008) kot razlog za smiselnost mednarodnih primerjav navaja globalizacijo: hitre
spremembe, vpliv informacijske tehnologije in prehodnost meja za ekonomske, politicne in

kulturne vplive.

Termin »stabilen prehod« — v angl. »stable transition« — oznacuje prehod iz izvendruzinske
vzgoje v samostojnost, pri katerem posameznik ostane povezan: npr. ima stanovanje,
zaposlitev, je vkljucen v Solanje, ipd.. (Berrick in Lee, 2014) V literaturi se s stabilnostjo

prehoda ukvarjajo iz dveh smeri. Prva je osredotoCena na mladostnike in na omogocanje
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izkuSenj in znanj, da se le-ti bolje znajdejo v samostojnosti. Drug pristop pa se osredotoca na
sistemske reSitve in na iskanje reSitev na pol poti med popolno samostojnostjo in podprto
samostojnostjo. Pristopa se ne izkljuCujeta, temvec se dopolnjujeta. (Berrick in Lee, 2014;

Stein, 2008)

Pristopi, ki se osredotocajo na u¢enje vescin za samostojno zivljenje, se obicajno osredotocajo
na ucenje uporabnih znanj, npr. odpiranje ban¢nega rac¢una, najem stanovanja ipd.. Berrick in
Lee (2014) pa predlagata holistiCen pristop na osnovi »identitetnega kapitala« (»identity
capital«; Cote po Berrick in Lee, 2014). Identitetni kapital je posameznikov vlozek v gradnjo
identitete oziroma skupek z identiteto povezanih sredstev, ki jih je pridobil. Oprijemljiva
sredstva identitetnega kapitala so tista, ki so na zunaj vidna in omogocajo vstope v druzbene
sisteme: CloveSki, socialni in materialni kapital. Neoprijemljiva pa so sredstva znotraj
posameznika, kot so zrelost, sposobnost samoobvladovanja in usmerjanja, sprejemanje
odgovornosti za odlo¢itve in zaupanje vase. Obdobje prehoda v samostojnost pa poleg pasti
prinasa tudi moznosti. To je ¢as, ko lahko mladostnik oziroma mladi odrasli dobro zastavi
Svojo pot in se izbori z izzivi prihodnosti. (Berrick in Lee, 2014) Primer pristopa sistemskih
reSitev pa so prizadevanja FEANTSA za enotno pojmovanje podrocja brezdomstva in
predlogi za spremembe v politikah posameznih drzav in politike na evropski ravni. (Ending

Homelessness, 2010)

Kaksne so znacdilnosti stabilnega prehoda, opiSe Stein (2008) na osnovi zbranih in primerjanih
mednarodnih raziskav. Ugotavlja, da pospeSeni in na hitro izvedeni prehodi ali pa podaljSani
in nagli odhodi obi¢ajno ne opremijo mlade ljudi za njihovo pot v odraslost. Raziskave iz
Avstralije, Francije in Velike Britanije so pokazale, da so odrasli mladostniki in otroci, Ki so
imeli stabilno namestitev in prejemali kvalitetno skrb, uspesnejsi od tistih, ki so jih v ¢asu
namestitve selili. Kot prvo vpliva stalnost namestitve na vzpostavljanje toplega nadomestnega
odnosa s pomembno drugo odraslo osebo. Kot drugo pa jim lahko stabilnost ponudi
nadaljevanje skrbi in s tem vecji obCutek varnosti in znatno vecje moZnosti za Solski in
poklicni uspeh. Raziskave v Franciji in Spaniji kaZejo, da na drugi strani ve&jo nestabilnost in
menjavo nastanitev lahko pomembno povezemo z neuspesnostjo izvendruzinske namestitve.
Raziskave poudarjajo tudi pomen razvijanja pozitivne identitete. Na uspeh pomembno vpliva
tudi uspesnost v Soli, kjer pa je potrebno omeniti, da mladi v izvendruzinski namestitvi
dosegajo slabse rezultate od vrstnikov. Toda tisti, ki dosegajo dobre ali odli¢ne, imajo vec

moznosti za uspeSen prehod v odraslost. (Stein, 2008)
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Stein (2008) je posameznike na prehodu razdelil na tri skupine: tiste, ki so se uspesno odrinili
(moving on), prezivele (survivors) in tiste, ki komaj shajajo (struggling). V prvi skupini
mladih, ki so se uspesno odgnali, so posamezniki, ki ¢utijo varnost ali pa so jo nasli v novih
odnosih, ki so dosegli zadovoljivo stopnjo usposobljenosti za poklic, ki so dovolj predelali
dogodke v mati¢ni druzini, da lahko gredo naprej in imajo pozitivno identiteto. Priprave na
odhod iz nastanitve so bile postopne, nastanitev so zapustili v kasnej$ih letih in obdobje po
odhodu je bilo na¢rtovano v naprej. Bili so zadovoljni z moznostjo osamosvojitve in vecje
samostojnosti, imeli so dobre odnose s ¢lanom druzine ali z drugo pomembno osebo, bili so
vkljuceni v vidike uspesnega zivljenja (stanovanje, zadovoljni v sluzbi, morda oblikovanje
lastne druzine), sposobni so bili koristiti pomo¢, Ki jim je bila na voljo, in so se znali obrniti
po pomo¢, ¢e so jo potrebovali. V drugi skupini — preziveli - so posamezniki, ki so se veé
selili po namestitvah in so morda zapustili namestitve v zgodnejsih letih. Po odhodu iz
nastanitve so pogosto izkusili nezaposlenost, slabe in ne varne zaposlitve, brezdomnost ter
imeli tezave pri navezovanju osebnih in poslovnih stikov. Sebe vidijo kot bolj odrasle in
samostojne, obenem pa so uporabniki ve¢ storitev pomo¢i. Za to skupino je pomo¢ po odhodu
najbolj kljuéna in ucinkovita. V' zadnji skupini so tisti, ki komaj shajajo. Posamezniki v tej
skupini so imeli najteZje izkuSnje iz preteklosti za sabo in jih niso zmogli predelati.
Najveckrat so menjali namestitve in imeli ¢ustvene in vedenjske tezave in tezave v Soli Ze
pred namestitvijo. Pogosto niso uspeli navezati dobrega stika s sorodniki, skrbniki ali drugim
pomembnim odraslim. Pogosto so namestitev zapustili nenadno in zgodaj. Njihove moznosti
za uspeh so zelo nizke. Po odhodu je zelo verjetno, da so bili brezdomni, nezaposleni,
osamljeni in s tezavami v duSevnem zdravju. Za to skupino je najvecji izziv oblikovati nacine
pomoci. Razli¢ne poti teh treh skupin se pomembno povezujejo s kvaliteto skrbi, ki jo
prejmejo v namestitvi, z naéinom prehoda v samostojnost in s pomocjo, ki so je delezni po

odhodu iz nastanitve (Stein, 2008)

V Sloveniji na specifiéno temo prehoda iz zunajdruzinske vzgoje v samostojnost $e ni bila
opravljena vecja raziskava. »MozZne povezave med brezdomstvom in izvendruzinsko vzgojo
se doslej v slovenskem prostoru tako reko¢ niso omenjale in se o njih ni pisalo.« (Dekleva,
neobjavljeno delo) Razloge za ne omenjanje povezav med brezdomnostjo in izvendruzinsko
vzgojo vidi v tem, da je brezdomnost razmeroma nov pojav v Sloveniji, da je brezdomnost
nov termin, ki implicira druzbenost in ne individualen izvor stanja ter ga povezuje s pravico

do stanovanja. Znotraj tega je izvendruzinska vzgoja ena od oblik brezdomnosti, ki je v
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primerjavi s cestno brezdomnostjo bolj prikrita. Ne nazadnje razlog vidi tudi v tem, da je skrb
v Sloveniji razdeljena med razli¢ne akterje oblikovanja politik in da se jim lahko problem
brezdomnosti po odhodu iz nastanitve morda zdi nepovezan s sedanjostjo bivanja v
izvendruzinski vzgoji. (Dekleva, neobjavljeno delo)

Bili¢i¢ (2015) je diplomirala na temo »Zunajdruzinska oskrba in brezdomstvo mladih«.
Praznik (2011) je v magistrskem delu »Viri pomoci in opor po odpustu iz stanovanjskih
skupin« raziskoval podro¢je z druge strani. Intervjuval je devet mladostnikov in vzgojitelje v
stanovanjskih skupinah glede prehoda iz stanovanjske skupine v samostojnost. Sestim se je
postopek odpusta iz institucije zdel prehiter, trem pa normalen del procesa odhoda. Nihce se
ni odlo¢il za odgovor, da traja prehodni ¢as predolgo. Osem intervjuvancev je povedalo, da so
po odhodu iz stanovanjske skupine dozivljali eno ali ve¢ tezav. Pet jih je ostalo v stiku z
vzgojitelji, vendar gre za neformalni stik. Pet jih je dobilo pomo¢ ob prehodu v obliki
pogovorov in napotkov, pri enem je bil izdelan individualni naért, eden je prejel financno
pomoc in dva sta bila povsem brez pomoci. Sedem jih ni prejelo pomoci od vzgojiteljev pri
iskanju zaposlitve, stanovanja, urejanju dokumentov, dvema pa so vsaj v eni od teh stvari
pomagali. Dva intervjuvanca sta imela dobre izkuSnje s centri za socialno delo, ostali pa s
pomocjo niso bili zadovoljni ali pa je niso prejemali. Iz izsledkov raziskave je razvidno, da se
delo ob prehodu razlikuje od institucije do institucije in da podrocje ni sistemati¢no urejeno

na institucionalni ravni.

Glede na geografsko blizino in podobne okolis¢ine druzbe tranzicije se lahko obrnemo na
Hrvasko, kjer sta Jedid Bori¢ in Radi¢ Bursa¢ (2013) izvedli kvalitativno raziskavo na osnovi
polstrukturiranih intervjujev med mladimi iz treh mladinskih domov na temo osamosvajanja.
V raziskavi je sodelovalo devet mladostnikov in mladostnic. Opazali sta, da mladi jasno loc¢ijo
med Zivljenjem v domu in samostojnim Zivljenjem in govorijo o dveh logenih fazah. Cas
Zivljenja v domu opisujejo skozi tezavno prilagajanje ob prihodu, ki mu je sledilo razvijanje
navad zivljenja v domu. Mladi opisujejo zivljenje v domu kot pretezno pozitivno izkus$njo,
izkazujejo zadovoljstvo in pozitivno dozivljanje Zivljenja v instituciji ter pomembno pozitivno
dozivljajo vzgojitelje. Ocenjujejo, da so v domu pridobili pomembne koristi zase, in ga
nekateri dozivljajo kot dom. Glede na to, da je bila povprecna doba zZivljenja v domu
intervjuvancev 6,83 leta, je bil to dejansko njihov dom in kraj odras¢anja. Pomembna razlika

pri dozivljanju odhoda iz doma je bila med mladimi, ki so bili tik pred odhodom ter tistimi, ki
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so pred kratkim odsli. Prvi dozivljajo odhod pozitivno vznemirjeni in polni pricakovan;.
Opazna je Zelja po samostojnosti in po ve¢ zasebnosti. Drugi, ki so Ze odsli, pa opisujejo
odhod kot ¢as poln zalosti in negotovosti. Na odhod so se pripravljali s sodelovanjem v
programu zivljenjskih spretnosti, v razgovorih z vzgojitelji in s samim nac¢inom Zzivljenja v
domu. V raziskavi je bilo razvidno, da ve¢inoma niso prepricani, da so osvojili vse potrebno
za samostojno zivljenje. Je pa zanje odhod iz mladinskega doma pomemben trenutek oziroma
prehod. Ob odhodu so nekateri izrazili Zeljo po slovesu kot posebnem dogodku. Pri
opisovanju tezav v samostojnem zivljenju omenjajo tezave z iskanjem zaposlitve in z
iskanjem zaposlitve z ustreznimi delovnimi pogoji. Poleg tega imajo tezave pri iskanju
nastanitve; eno od deklet je opisovalo izkusnjo, ko je ostala brez strehe. SreCujejo se s
pomanjkanjem prakti¢nih znanj in ves¢in, npr. pri kuhanju ali pri urejanju dokumentov.
Nekateri mladi so omenjali tudi finan¢ne tezave kot so prenizki osebni dohodki in prejemanje
place z zamudo. Izrazajo pomanjkanje podpore druzine ali socialne mreze in Zeljo po
ohranitvi stika z domom, predvsem z delavci doma, s katerimi so si bili blizu. Nekateri sicer
ta stik ohranjajo. Kot uspesne se ocenjujejo na podro¢jih skrbi za lastno gospodinjstvo in v
dolocenih spretnostih. Avtorici zakljucujeta, da so mladostniki od prehodu v samostojno

zivljenje sooceni z tezkimi socialno-ekonomskimi izzivi.
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Brezdomnost in povezave z izvendruzinsko vzgojo

Pojem brezdomnosti

Odbor regij Evropske unije (2014:1) brezdomstvo opiSe kot »najbolj skrajno obliko revscine
in socialne izkljuéenosti, ki krati ¢lovekovo dostojanstvo in krsi ¢lovekove pravice, saj je
bivalisc¢e temeljna ¢lovekova potreba.« Podaja oceno, da je znotraj Evropske unije 3 milijone
brezdomcev, ki zivijo od sistemov socialne pomoci ter Se neznano Stevilo takih, ki ne Zelijo

pomo¢i ali ne vedo za sisteme pomoci in zato niso vkljuceni v podatke o brezdomnih.

Evropski parlament je leta 2008 sprejel Izjavo Evropskega parlamenta o odpravi uli¢nega
brezdomstva. V njej se drzave clanice zavezujejo, da bodo do leta 2015 odpravile uli¢no
brezdomstvo. Pod uli¢nim brezdomstvom razumejo spanje pod milim nebom, ki je najbolj
vidna oblika brezdomstva in jo je mogoce najucinkoviteje obravnavati. Zavzemajo se, da
nih¢e ne bi spal na ulici, »ker je dostopnost primernega bivali§¢a temeljna ¢lovekova pravica
ter je dostop do zavetiS¢a pogosto prvi korak k primerni in trajnostni stanovanjski reSitvi za
ljudi, ki Zivijo v skrajni revsc€ini in so izkljuceni iz druzbe« (lIzjava Evropskega parlamenta o
odpravi uli¢nega brezdomstva, 2008:1). Poziv velja drzavam ¢lanicam, da v okviru svojih
skrbstvenih sluzb pripravijo strategijo za ukrepanje v zimskih razmerah, in Komisiji, ki naj

definira pojem brezdomstva in zbere statisticne podatke in poro¢a o napredku.

Brezdomnost ni trajno stanje, temve¢ spreminjajo¢ Se proces, Kjer posameznik drsi med
razliénimi oblikami brezdomstva in iz brezdomnosti v "domnost”. Kako Sirok spekter
moznosti pokriva, je razvidno iz tipologije vrst brezdomnosti imenovane ETHOS — Evropska
tipologija brezdomnosti in stanovanjske izkljucenosti  (The European Typology of
Homelessness and Housing Exclusion) (2006). Oblikovala jo je mednarodna organizacija
FEANTSA - Evropska skupnost nacionalnih organizacij za delo z brezdomnimi (European
Federation of National Organisations Working with the Homeless). Nastala je z namenom
pojava. Brezdomnost deli na stanje brez strehe, brez hiSe, Zivljenje v negotovih razmerah in
Zivljenje v neprimernih bivali§¢ih. Zivljenje brez strehe nad glavo je tisto, kar v obidajni
razli¢ici rabe razumemo kot ozjo definicijo brezdomstva, Ko ljudje brez moznosti bivanja
kjerkoli Zivijo na odprtem ali le spijo v zavetiScih. Brez hiSe so ljudje, ki Zivijo v kratkoro¢nih
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odpustom iz institucij. Vsem je skupno to, da njithova namestitev ni varna in obstaja moznost,

da se ponovno znajdejo na cesti. V negotovih razmerah zivijo ljudje v ne zagotovljenih,

zaCasnih bivali§¢ih, in tisti, ki Zivijo pod groznjo izselitve ali groznjo nasilja. Prav tako so

brezdomni ljudje, ki zivijo v za Zivljenje neprimernih bivalisCih; v zaCasnih, neobicajnih

bivalisc¢ih, v prenaseljenih prostorih in v prostorih neprimernih za bivanje. Poleg najbolj vidno

brezdomnih zeli tipologija zaobjeti tudi podro¢je ocem skrite brezdomnosti. Bogastvo take

definicije je ravno v njeni Sirini, ki omogoca tudi preventivno delovanje, preden nekdo

dejansko pristane na cesti.

Tabela 9: Vrste brezdomstva po tipologiji ETHOS (2006)

Operacionalna kategorija | Zivljenjska situacija Generi¢na definicija
1 | Ljudje ki zivijo na|1.1 |Javni prostor ali| Zivijo na cesti ali na
odprtem zunaj pod milim | javnih krajih, brez
nebom zavetja, ki bi lahko Stel
za prebivalisce
% 2 | Ljudje v namestitvah | 2.1 | Noc¢na zavetis¢a Ljudje brez stalnega
E za nujne primere bivalis¢a, ki uporabljajo
% nocna zavetis¢a
3 | Ljudje, ki zivijo v |3.1 | Hostel za brezdomce | Kjer gre za kratkoro¢ne
zavetiscih za namestitve
brezdomce 3.2 | Zaasna namestitev
3.3 | Prehodna namestitev
4 | Zenske, ki zivijo v |4.1 | Zenske v varnih | Kratkoroéne nastanitve
zaveti§¢ih in  varnih hisah za zenske z izku$njo
< hiSah nasilja v druzini
05? 5 | Ljudje, ki zivijo v |5.1 | Zacasne Priseljenci v sprejemnih
3 azilin nastanitve/sprejemni | centrih  ali ~ zacasnih
£l centri oz. Azili bivaliscih zaradi
*;i;- % 5.2 | Bivalis¢a za delavce | njihovega statusa
é = iz tujine imigranta.
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Negotove razmere

6.1 | Kazenske institucije | Nimajo zagotovljenega
Ljudje, ki so pred (pripori, zapori) bivali$¢a po odpustu.
odpustom iz institucij | 6.2 | Zdravstvene So nastanjeni %
institucije zdravstveni instituciji,
ker nimajo  drugega
prebivalisca.
6.3 | Institucije za otroke | Nimajo zagotovljenega
in mladostnike bivali§¢a (npr. po
dopolnjenem 18 letu)
Ljudje, ki so | 7.1 | Namestitve za | Dolgotrajne nastanitve s
prejemniki dolgotrajne starejSe brezdomce podporo za prej
oskrbe (zaradi | 7.2 | Namestitve za prej | brezdomne ljudi  (po
brezdomnosti) brezdomne ljudi s | navadi dalj kot eno leto
podporo trajajoce)
Ljudje, ki Zivijo v ne | 8.1 | Zacasno bivanje s
zagotovljenih sorodniki/ prijatelji
bivalis¢ih 8.2 | Brez legalnega | Uporaba bivaliséa brez
(pod)najemnistva pogodbe o bivanju in
brezpravna prilastitev
bivalis¢a
llegalna prilastitev | Brezpravna  prilastitev
8.3 | zemljisca zemljiSca
Ljudje, ki zivijo pod | 9.1 | Prisilne izselitve | Kadar je nalog za
groznjo izselitve najemnikov prisilno  izselitev v
veljavi
9.2 | Prisilne izselitve | Kadar ima zastavljavec
zaradi  spremembe | pravico do prilastitve
lastnine nepremicnine
Ljudje, ki zivijo pod | 10. | Dejanja zabelezena s | Kjer je potrebna
groznjo nasilja 1 strani policije intervencija policije, da

se zagotovi varna

namestitev  za  Zrtve

nasilja v druzini

30




v v

Neprimerna bivalis¢a
w

1 | Ljudje, ki zivijo v |11. | Mobilni domovi Ne namenjeni kot stalno
1 | zacasnih, neobicajnih | 1 bivalisce
bivali$¢ih 11. | Neobicajna bivalis¢a | Improvizirana streha nad
2 glavo, podrtija
11. | Zacasne strukture Napol trajna koca
3
1 | Ljudje, ki zivijo v |12. | Bivalis¢a, ki niso | Ki ne dosegajo
2 | neprimernih razmerah | 1 primerna za bivanje | nacionalnih dolo¢il in
gradbenih  zahtev o
primernosti bivalis¢a
1 | Ljudje, ki zivijo v zelo | 13. | Najvi$ja nacionalna | Ki presegajo nacionalno
prenaseljenih 1 norma normo gostote poselitve
prostorih prenaseljenosti glede na kvadraturo ali

uporabne prostore.

Ce pogledamo samo ta del, ki se ti¢e pri¢ujoe raziskave, gre za konceptualno kategorijo ljudi

brez hise, ki so pred odpustom iz institucij. Torej v tem trenutku imajo streho nad glavo,

negotove pa so njihove razmere po odhodu iz institucije. Pod 6.3 je konceptualizirana

kategorija otrok in mladostnikov, ki bivajo v instituciji, pa nimajo zagotovljenega bivali$¢a po

odhodu.

Tabela 10: ETHOS (2006) — samo 6. kategorija

6 6.1
Ljudje, ki so pred

Kazenske institucije

(pripori, zapori)

Nimajo zagotovljenega

bivali§¢a po odpustu.

odpustom iz institucij 6.2 | Zdravstvene institucije | So nastanjeni v zdravstveni
instituciji, ker nimajo
drugega prebivalisca.
6.3 | Institucije za otroke in | Nimajo zagotovljenega
mladostnike bivali§ca (npr. po

dopolnjenem 18 letu)
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Edgar in Meert (2005) sta razmejila sedem vrst brezdomstva na osnovi treh vrst izklju¢enosti:
fizi¢ne, pravne in socialne. Na konceptualni zasnovi le te je nastala tipologija ETHOS. V tej
tabeli pa vidimo, da je oseba lahko izkljucena na tri nacine, torej da brezdomnost ni le stanje
spanja na cesti, ampak ponovno, da gre za mnogo kompleksnejsi pojav. Ko govorimo o

izvendruzinski vzgoji, je podroéje socialne izkljucenosti podrocje, kjer so osebe Se dodatno

ranljive, saj imajo praviloma okrnjene socialne mreze. (Kranjc¢an, 2003, Kobolt, 2002)

Tabela 11: Sedem teoreti¢no moznih vrst brezdomstva (Edgar in Meert, 2005:15)

Konceptualna | Fizi¢no podro¢je | Pravno Socialno podrocje
kategorija podrocje
1 | Brez strehe Nima Ni  zakonsko | Nima zasebnega in
prebivalisca upravicen do | varnega o0sebnega
(strehe) moznosti prostora socialnih
ekskluzivne odnosov
lastnine
2 | Brez hise Ima prostor za | Ni  zakonsko | Nima zasebnega in
5 zivljenje, ki je | upravicen do | varnega o0sebnega
= primeren za | moznosti prostora socialnih
-% bivanje ekskluzivne odnosov
c% lastnine
3 | Negotovo in | Ima prostor za | Nima varnosti | Ima prostor za

nezadostno zivljenje, ki pa ni | najema socialne odnose
stanovanje varen in  ni
primeren za

. bivanje
g 4 | Nezadostno Nezadostno Je  zakonsko | Nima zasebnega in
E stanovanje in | stanovanje (ni | upravicen do | varnega osebnega
:% socialna primerno za | moznosti prostora socialnih
..i; izoliranost ob | bivanje) ekskluzivne odnosov
§ zakonitem lastnine
;,)E’ bivanju
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5 | Nezadostno Nezadostno Je  zakonsko | Ima prostor za
stanovanje (ob | stanovanje (ni | upravicen  do | socialne odnose
varnem primerno za | moznosti
najemu) bivanje) ekskluzivne

lastnine

6 | Negotovo Ima prostor za | Nima varnosti | Ima prostor za
stanovanje (ob | zivljenje najema socialne odnose
zadostnem
stanovanju)

7 | Socialna Ima prostor za|Je  zakonsko | Nima zasebnega in
izoliranost ob | zivljenje upravicen do | varnega osebnega
zadostnem in moznosti prostora socialnih
varnem ekskluzivne odnosov
stanovanju lastnine

Pojav brezdomnosti v Sloveniji

Brezdomnost je torej Sirok pojav, ki ga lahko razmejimo na razli¢ne pojavne oblike, kar nam
lahko pomaga pri raziskovanju, in Se bolj pomembno pri iskanju ustreznih odgovorov in oblik
pomoci. Podoba brezdomca kot klateza, beraca in posebneza je slika, odtujena realnosti. Med
brezdomci se najdejo razli¢ni ljudje z razliénimi zgodbami. Povecuje se delez med mladimi,
starsi z otroki in uporabniki psihiatrije. (Dekleva, neobjavljeno delo; Flaker idr. 2013) V
druzbi se je v zadnjih desetletjih poslabsala ponudba cenovno dostopih najemnih ali lastniSkih
stanovanj, obenem pa je narascala brezposelnost. Gospodinjstva se manjSajo in spreminjajo
oblike: enostarSevske druzine, samski, pari brez otrok ipd.. Ob teh spremembah so najbolj
ogrozene ranljive skupine, pri katerith se tveganje povecuje zaradi Se drugih prisotnih
faktorjev ogrozenosti: starejSi, mladi, osebe s tezavami v duSevnem zdravju itd.. Pri
pojasnjevanju in problematiziranju polozZaja ranljivih skupin je v uporabi izraz socialne
izkljucenosti, ki pomeni ve¢ kot le pomanjkanje materialnih virov - pomeni izkljucenost iz
pomembnih druzbenih razmerij, kar posameznikom onemogoca socialno povezanost oz.

integracijo. (Mandi¢, 1999)
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Kot Stevilénejsi pojav se je brezdomstvo pojavilo v Sloveniji v devetdesetih letih. Na to je
vplival izhod iz druzbene ureditve socializma, kjer je bilo stanovanje zagotovljena dobrina, v
druzbo tranzicije. Znotraj denacionalizacije, oziroma vrafanja po drugi svetovni vojni
odvzetega premozenja, in v kombinaciji s prostim trgom dela in zmanjSevanjem sektorja
solidarnostne pomoci se je pojavila skupina ljudi, katerih skupen problem je ne imetje doma.
(Mandic¢, 1999; Kosec, 1996)

Kot odgovor na problem so se pojavila iskanja reSitve v razlicnih prostorih in oblikah.
Organizacije za brezdomne delujejo znotraj drzavnih institucij in kot nevladne organizacije.
Tradicionalno vlogo skrbi za brezdomne nudi tudi cerkev. Drzava je odgovorila z
ustanavljanjem programov, ki so svoj dom nasli znotraj centrov za socialno delo. To dejstvo
kaze, da so centri prilagodili ponudbo povprasevanju in oblikovali programe za novo skupino
pomoci potrebnih. Ljubljansko zavetiSce na Poljanski cesti tako deluje v okviru Centra za
socialno delo Ljubljana Center. Na drugi strani na podrocju brezdomstva delujejo Se cerkvene
organizacije in v manjSem delu neprofitne nevladne organizacije. Cerkvene organizacije
imajo Siroko mrezo, saj temeljijo tudi na organiziranosti znotraj redov in na tradicionalni
vlogi cerkvenih organizacij kot sta Karitas in Rdeci kriz v distribuciji hrane, oblacil in
podobnih vrst pomoc¢i. Nevladne organizacije spadajo po virih financiranja pogosto v
kratkoro¢ne programe, so pa prinesle pomembne inovacije pristopov. Vecino sredstev za
financiranje pridobivajo na drZavnem nivoju, iz naslova razpisov Ministrstva za delo, druZino
in socialne zadeve, del pa iz sredstev lokalne skupnosti. (Filipovi¢ Hrast, Somogyi in Teller,
2009)

V Ljubljani, ki prednja¢i po prisotnosti brezdomcev in skrbi zanje, je najprej deloval
sprejemni center v srediS¢u Ljubljane v tako imenovani Cukrarni. Le ta je zaprla svoja vrata
1986. V tistem Casu je tam prenocevalo 49 oseb. ZavetiS¢e za brezdomce na Poljanski ulici v
Ljubljani je odprlo svoja vrata kot razdelilnica hrane leta 1988. Novembra 1993 je bilo tam
prvi¢ mozno tudi prespati, z letom 2004 pa so programu dodali zavetiS¢e prehodnega oziroma

odprtega tipa. (Kosec, 1996)

Konec leta 2005 je svoja vrata odprlo Drustvo za pomo¢ in samopomo¢ brezdomcev Kralji
ulice, ki je nevladna in neprofitna organizacija. Njihova klju¢na dejavnost sta dnevni center in
izdajanje ¢asopisa Kralji ulice. Casopis je oblikovan po vzorih iz tujine, npr. The Big Issue v

anglesko govorec¢ih obmocjih, in nudi brezdomcem vir zasluzka in zaposlitve kot prodajalcem
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cestnega Casopisa ter sooblikovalcem cCasopisa, e Zelijo. Drustvo zeli preko dejavnosti
¢asopisa »ustvarjati moznosti, da uporabniki legalno in legitimno zasluzijo denar, uporabnike
izobrazevati in kulturno animirati, s tem ustvarjati moznosti za opolnomocenje in socialno
vklju¢evanje uporabnikov.« (Dekleva, Gruden, Juran¢i¢ Sribar, Rapu§ Pavel in Razpotnik,
2007:58) Poleg tega zdruzuje strokovnjake in druge, ki se ukvarjajo z brezdomstvom, skrbijo
za raziskovanje in objavljanje o brezdomstvu, za preventivno delovanje, izboljSevanje
zivljenjskih razmer in razvoj oblik dela na tem podro¢ju. Drustvo deluje tudi na podrocju
osveScanja javnosti in aktiviranju druzbenih skupin povezanih z brezdomstvom. (Dekleva,
Gruden idr., 2007)

Hofler je v magistrskem delu z naslovom Vzroki in posledice brezdomstva (2012) opravila
intervjuje z neposrednimi izvajalci dejavnosti za brezdomne osebe. Ugotavlja, da so med
brezdomci v vecini moski, da pa v zadnjih letih opazajo med brezdomci vse vec Zensk,
mladih, Zensk z otroki, druzin z otroki. V Celju in Mariboru so med brezdomci opazili tudi
mladoletne osebe, v Ljubljani in v Kopru tudi osipnike. Med brezdomnimi osebami je opaziti
kroni¢ne bolnike in uporabnike psihiatri¢énih pomoci. (Hofler, 2012: 65,66) Matere z otroki in
druzine so v posebej slabem poloZaju, saj zanje nekatere oblike pomoci, namenjene tako
imenovanim cestnim oblikam brezdomstva niso primerne, ker niso prilagojene sprejemanju
otrok in mladostnikov. Zato se dogaja, da otroke in mladostnike v tem Casu namestijo v
rejniSkih druZinah in stanovanjskih skupinah. Matere z otroki, ki zapuS€ajo varne hise in
materinske domove, potrebujejo varno stalno nastanitev. Kot Zrtve nasilja se pogosto nimajo
kam vrniti, saj je zanje tudi Zivljenje pri morebitnih starSih ali prijateljih pogosto nemogoce
zaradi izogibanja nasilnemu partnerju. Anketirane stanovalke domov izrazajo potrebo po
omogoc¢anju varne nastanitve v drugem kraju, stran od storilca nasilja, po dodelitvi stanovanj,
kjer lahko bivajo z otroci in da bi druZina lahko ostala skupaj oziroma otrok ne bi namescali
drugam. (Smonker, 2002; Filipovi¢, 2005) V podobnem polozaju so osebe s tezavami v
duSevnem zdravju, ki zapuscajo psihiatri¢éno oskrbo. (Flaker, Grebenc, idr., 2013) Ni odve¢

pripomniti, da so tudi v tej skupini starsi.
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Ocene Stevila in stroskov

Odbor regij je 2014 izdal Mnenje odbora regij — Evropska strategija za brezdomstvo. Navaja,
da » je popolnoma nesprejemljivo, da so leta 2014 v nasSih lokalnih in regionalnih skupnostih
Se vedno ljudje, ki zivijo na cesti, s ¢imer tvegajo svoje zdravje in zivljenje. Za Evropsko
unijo je nedostojno, da skoraj 3 milijoni brezdomcev zivijo od pomoci sistemov socialne

varnosti, mnogi pa za te sisteme morda sploh ne vedo ali jih ti neustrezno $¢itijo.« (Odbor
regij, 2014:1)

Robinson (2008) izpostavlja problem uradnih Stetij brezdomnih. V Veliki Britaniji, kjer sam
deluje, opazajo da so zenske in pripadniki manjSin manj zastopani ob ugotavljanju Stevila
brezdomnih in bi Stevilke po opazanjih na terenu morale biti visje. Predvidevajo, da je razlog
v tem, da se Zenske in tudi pripadniki manj$in, izogibajo uradnim nastanitvenim moznostim,
kjer se ne pocutijo varni in je za zenske na voljo manj sob. V raziskavi, ki jo je narocila
organizacija Crisis in Countryside Agency v Veliki Britaniji, ugotavljajo, da je precej skrito
brezdomnih nastanjenih pri druzini in prijateljih. V take oblike nastanitve se bolj pogosto
zateCejo Zenske, mlaj$i in pripadniki nekaterih etnicnih manjSin. Pogosto niti niso
obravnavani kot brezdomni. Od 164 brezdomnih oseb, zajetih v raziskavi, jih je 72% ze kdaj
prespalo pri sorodnikih ali prijateljih. Znacilni vzorci tega zacasnega bivanja so, da se k
znancem zateCejo tik po izgubi stanovanja ali po iz€rpanju moznosti za spanje v cenejSih
hotelih ter da se vsake toliko zatecejo h komu, kadar je to edina alternativa spanju na prostem.
Vecina se zateCe k znancem, ko so iz¢rpane vse druge moznosti. IzkuSnje takega dalj Casa

trajajocega bivanja so slabe, saj imajo malo intimnosti in zahtevajo veliko prilagajanja.

Brezdomstvo je torej pojav, kjer je ocenjevanje Stevila posameznikov znotraj pojava otezeno

in Ze v naprej ne povsem natancno.

V Sloveniji so bili prvi poskusi ocene Stevilénega stanja pogojno podani v sodelovanju z
Opazovalnico brezdomstva (Homeless Observatory), v okviru organizacije FEANTSA. V
letih 2002 do 2006 je Opazovalnica brezdomstva pripravljala porocila razli¢nih evropskih
drzav, katerih namen je bil pregled stanja na podroc¢ju politik brezdomstva. Filipovi¢ Hrast je
v letih 2005 do 2006 pripravila poro€ila zanje kot Clanica Opazovalnice brezdomstva.
(Razpotnik, 2013) Poroilo leta 2011 je napisala Spela Razpotnik v imenu nevladne

organizacije Drustvo Kralji ulice. (Razpotnik, 2011)
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V letih 2005-2006 je potekala raziskava Problematika brezdomstva v Ljubljani (Dekleva in
Razpotnik, 2007b), ki jo je sofinancirala Mestna ob¢ina Ljubljana. Avtorja sta se ukvarjala z
vprasanjem definiranja brezdomstva in merjenjem obsega. (Dekleva in Razpotnik, 2007a)
Namen raziskave »Problematika brezdomstva v Ljubljani« je bil pridobiti podatke o obsegu
brezdomstva v Ljubljani. Na osnovi podatkov iz razli¢nih virov (policija, center za socialno
delo, uporabniki brezpla¢nih Kkosil, ipd.) so izdelali razli¢ne ocene Stevila brezdomcev, ki se
gibljejo med 285 do 727 oseb. Natancen podatek ni na voljo in verjetno nikoli ne bo, saj je
Stevilo brezdomnih izjemno tezko meriti. Ta ocena vkljuéuje le vidni del pojava, torej ljudi, ki
se pojavljajo na cesti, v parkih in v zavetiscih. Mednje niso zajete osebe, ki bivajo v zacasnih,
nestalnih namestitvah in so potencialno ogrozeni, da bodo ostali brez strehe nad glavo, ljudje
pred odpustom v institucijah in dnevni brezdomci, ki so socialno izolirani ob ustrezni
moznosti bivanja. (Dekleva in Razpotnik, 2007b) Leta 2015 je bila, na pobudo Oddelka za
zdravje in socialno varnost Mestne obCine Ljubljana, izvedena krajSa terenska raziskava
naslovljena »Vidno in motece cestno brezdomstvo na obmocjih sredisc¢a Ljubljane«. Terenski
delavci $tirih organizacij za delo z brezdomci so v skupno dvaindevetdesetih terenskih obiskih
petnajstih lokacij vzpostavili Stiristoosemdeset stikov z brezdomnimi, ki se zbirajo na
lokacijah v Ljubljani. Ocenili so, da so bili v stiku s petinsedemdesetimi razli¢nimi osebami.
Ta stevilka predstavlja torej najvidnejSo obliko »cestnega« brezdomstva v Ljubljani. (Dekleva
in Razpotnik, 2015)

Leta 2010 je bila izvedena najsirSe do zdaj zastavljena $tudija, ki jo je naroc¢ilo Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve, »Ocena obsega odkritega in skritega brezdomstva v
Sloveniji«. (Dekleva, Filipovi¢ Hrast, Nagode, Razpotnik in Smolej, 2010) V njej so
raz€lenjene in v slovenski prostor umeséene kategorije brezdomnosti po tipologiji ETHOS
(2006). V kategoriji oseb, ki Zivijo na prostem, brez zavetja, je »intuitivna kvantitativna ocena
...velikostnega reda od nekaj sto do nad 1000 in morda tudi nad 2000...« brezdomcev.
(Razpotnik, 2013:102) Stevilo oseb brez stanovanja je velikostnega reda dva do tri tiso& oseb.
V podkategoriji »osebe brez nastanitve po odpustu iz vzgojnih zavodov« podatek ni podan.
Studija le deloma $teviléno odgovarja na vprasanje, koliko je brezdomnih oseb in v katero
kategorijo se uvrS¢ajo. Gre za prvo zacetno Studijo zbiranja vseh dostopnih podatkov in
smernic za nadaljnje zbiranje v Sloveniji. (Dekleva, Filipovi¢ Hrast idr., 2010; Razpotnik,
2013),
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Natan¢nega podatka o tem, koliko stane brezdomstvo drzavo, ni. Oseba brez stalnega
dohodka je upravicena do denarne socialne pomoci. Hofler (2012) pa v raziskavi ugotavlja, da
vedji strosek predstavljajo drugi stroski, povezani z brezdomstvom. Nekateri so iz naslova
zagotavljanja skrbi za brezdomne, torej zaposlitve kadra na tem podrocju, financiranja ali
sofinanciranja organizacij za delo z brezdomci, zagotavljanja obrokov, placila zdravstvenega
zavarovanja ipd. Drugi del stro§kov pa je povezan z zdravljenjem sekundarnih zdravstvenih
tezav, ki jih brezdomen nacin zivljenja povzroci ali pa poglobi. Gre za npr. duSevne tezave
zaradi stresa in stisk, kroni¢ne bolezni, ki se poslabsajo, nezdravljenih prehladnih in drugih
obolenj zaradi spanja pod milim nebom . StroSek predstavljata tudi bolni$ni¢no zdravljenje in

zapor ter metadonski programi, ¢e sklepamo, da bi le ti lahko bili prepreceni.

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve je v letih 2000 do 2010 vsako leto namenilo
temu podrocju vec sredstev. Programi na tem podrocju so: zaveti§¢a za brezdomne, pomo¢ pri
ponovnem vkljuéevanju v druzbene sfere, sprejemaliS¢a ter nastanitvena podpora, dnevni

centri, higienska oskrba, svetovanje in terensko delo. (Hofler in Bojnec, 2013)

Odbor regij (2014) ugotavlja, da Stevilo brezdomcev narasa prakticno v vseh ¢lanicah
Evropske unije. Kot vzroke navaja posledice gospodarske krize, spremembe v druzbi,
diskriminacijo manjsin ali slabo urejena migracijska vprasanja ter v nekaterih drzavah Se
pomanjkanje stanovanj po dostopni ceni. Poudarja, da so »nalozbe v boj proti brezdomstvu
izjemno donosne, saj dolgoro¢no in trajnostno prispevajo k znizanju tekocih izdatkov

socialnega skrbstva za reSevanje te problematike.« (Odbor regij, 2014:1)

Mladi brezdomni v Sloveniji — znaé€ilnosti, raziskave

Kot ze receno (Robinson, 2008; Dekleva, Filipovi¢ Hrast idr. 2010; Dekleva in Razpotnik,
2007b), je zelo tezko natan¢no oceniti Stevilénost pojava brezdomstva. To velja tudi za
Stevilénost brezdomnih mladih. Zaplete se, kot smo videli na primeru tipologije brezdomnosti

ETHOS (2006), ze pri definiciji in razmejitvah pojava.

Leskosek (2002) razdeli brezdomne, oziroma potencialno brezdomne mlade, na dve skupini:
tiste, ki bi radi zZiveli s starSi, pa ne morejo, in tiste, ki ne Zelijo Ziveti z njimi, pa ne zmorejo

selitve na svoje. Med tistimi, ki bi Zeleli ziveti doma, so otroci in mladi iz brezdomnih druZzin,
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nastanjeni v razlicnih zavodih, rejniskih druzinah, stanovanjskih skupinah, mladi starejsi od
petnajst let, katerih matere so v varnih hisah ali materinskih domovih. Mladi, ki Zelijo od
doma, imajo razloge v slabi ali celo ogrozajoc¢i druzinski situaciji, ali so preprosto dosegli leta
in zrelost za odhod od doma, pa si ga ne morejo privoséiti. (Leskosek, 2002) Nas bodo
zanimali predvsem prvi: tisti, ki bi radi ziveli s star$i, pa ne morejo. Ob tem velja dodati, da je
potrebno biti previden pri podani definiciji »zelje ziveti s starSi«, saj vecina, Kot je bilo
prikazano (Krajn¢an, 2003; Kobolt, 2002), v institucionalno varstvo prihaja iz okolja,

neprimernega za razvoj mladostnika.

V okviru raziskave Problematika brezdomstva v Ljubljani, ki je potekala v letih 2005-2006,
so bili zbrani podatki tudi o nekaterih tezje dostopnih in bolj rizi¢nih skupinah. To so tiste, Ki
so tezje dostopne virom pomoci, bodisi ker se le tej izogibajo ali pa ker niso dovolj mobilni,
da bi prisli do teh virov. Za te skupine je posebej pomembno, da se k njim pristopi s terenskim
delom. Podatki za raziskavo so bili zbrani s pomo¢jo anketiranja 107 oseb, ki so se same
opredelile kot brezdomne in ki so jih srecevali na lokacijah, kjer se brezdomni zadrzujejo. Na
osnovi rezultatov so ugotovili, da so brezdomci po opredeljenih znacilnostih — spolu, starosti,
dosezeni izobrazbi, uporabi drog, tezavami v duSevnem zdravju, starosti ob prvem
brezdomstvu, $tevilu let kot brezdomci in spanju zunaj v zadnjih 30 dnevih - razgibana
skupina. Ugotavljajo, da so ogrozajo¢i dejavniki pomembno bolj pogosto prisotni pri mlajsih
brezdomcih, pri tistih, ki so bili bolj zgodaj potisnjeni v brezdomstvo, pri uporabnikih drog in
tistih, ki imajo teZave v duSevnem zdravju. Pravzaprav gre za preteZno isto skupino ljudi, ki
so mlajsi od 40 let, so postali brezdomni pred 30 letom starosti in so uzivalci drog. Druga
rizi€na skupina so brezdomni s tezavami na podro¢ju dusevnega zdravja. Zanje so znacilni Se
niZja starost ob prvem brezdomstvu, vec travmati¢nih dogodkov v zivljenju, ve¢ zaznanih
tezav v zivljenju na cesti, ve¢ institucionalnih obravnav in obenem ve¢ let delovne dobe.
(Dekleva, 2008) Ce primerjamo s podatki, da mladi izvendruZinsko oskrbo zapusajo bolj
zgodaj kot njihovi vrstniki ter se vrac¢ajo v razmere doma, ki so botrovale temu, da so dom
sploh morali zapustiti, se kaze ugotovitev, da so ranljiva skupina. Podobno Robinson (2008)
ugotavlja, da mladi postanejo brezdomni zaradi razli¢nih vzrokov, ampak najpogosteje so
zapustili dom v bolj zgodnjih letih kot vrstniki. Prihajajo iz disfunkcionalnih druzin in se po

prvem odhodu iz druZine ne Zzelijo ve¢ vrniti.
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Spela Razpotnik (2007) je v letih 2005, 2006 in 2007 s sodelavci zbrala zgodbe desetih
mladih brezdomnih. Ugotavlja, da se v njihovih zgodbah ponavljajo znacilne teme. Vsi imajo
kon¢ano osnovno $olo, trije tudi srednjo. Vsi so postopoma izpadali iz socialnih mrez —
druzine, stanovanja, izobrazevalnega sistema, trga dela, druzbe in vcasih tudi zdravstvenega
sistema. Primanjkuje jim prosto¢asnih dejavnosti, kar jih je pripeljalo v drustvo Kralji ulice,
kjer so tudi vzpostavili stik z njimi za intervju. Na voljo jim je le malo moznosti legalnega
zasluzka, zato pa toliko ve¢ moznosti za nelegalnega. Njihove bolj ali manj edine delovne
izkusnje so z delom na ¢rno. Ne govorijo o iskanju sluzbe, v svojem svetu se brez tega dobro
znajdejo. Kljub temu omenjajo Zeljo po zaposlitvi in regularnem zivljenju, vendar se obenem
zavedajo svoje nezmoznosti in pomanjkanja Zelje, motivacije in vescin, da bi ga kdaj dosegli.
Zivijo Zivljenje zasvojenosti. Nekateri pa so oblikovali Ze tako imenovano kriminalno kariero,
kar pomeni, da so Ze izoblikovali kazniva dejanja kot nacin in vir zasluzka. Bolj kot
posameznik tone v sfere kriminala, manj je moznosti, da bo iz njih kdaj nasel pot. Po eni
strani ga vleCejo vezi iz kriminalnega zivljenja, kjer »sluzbe« ne more§ kar pustiti, po drugi
strani pa ga spremlja stigma kriminalca, ki mu onemogoca vzpostaviti nove odnose z drugimi
ljudmi, otezuje iskanje sluzbe in nasploh vrnitve v Zivljenje na legalen nacin. (Razpotnik,

2007)

Zaklju¢imo lahko, da nam Stevilénost pojava brezdomnosti mladih v Sloveniji (8¢) ni znana.
Splosna ocena je sicer mozna na podlagi do sedaj opravljenih raziskav, obenem pa ta ocena
po mnenju ocenjevalcev samih ni natan¢na (Dekleva, Filipovi¢ Hrast idr., 2010). Robinson
(2008) ob povzemanju britanskih raziskav podaja oceno, da Stevilcnost brezdomstva
pravzaprav ne more biti nikoli povsem natan¢na. Gre namre¢ za kompleksen pojav, ki je
predmet stigme in znotraj katerega se same osebe razli¢no ocenjujejo kot brezdomne ali pa ne.
Kljub povedanemu pa je seveda pomembno, da poskusimo priti do Stevilke, ki je kar se le da
natancna, pa Cetudi se zavedamo, da ne more biti povsem to¢na. Ocena Stevil¢nosti je v

neposredni povezavi z oblikovanjem institutov drzavne skrbi.

Znotraj pojava brezdomnosti mladih obstaja specifi¢na skupina mladostnikov, ki so pred
odpustom iz izvendruZinske vzgoje. Poznamo S$tevilo vseh mladostnikov v izvendruzinski
vzgoji v Sloveniji in §tevilo tistih, ki zavode za vzgojo in izobrazevanje otrok in mladostnikov
s Custvenimi in vedenjskimi tezavami zapuS¢ajo. Vemo, koliko jih odide domov. Na osnovi
raziskave (Krajncan, 2003) lahko sklepamo, v kaksno okolje se vracajo mladostniki in otroci

iz izbranega vzorca in to posplo§imo na celotno populacijo. Ni pa Se postavljena metodologija
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ocene ogrozenosti oziroma nacina, kako oceniti kolikSen del teh mladih je potencialno ali
dejansko brezdomen. (Dekleva, Filipovi¢ Hrast idr. 2010). Zgovoren pa je podatek, da je 28%
vseh anketiranih brezdomnih oseb na podro¢ju Ljubljane imelo izku$njo odraséanja Vv
vzgojnem zavodu, mladinskem domu ali prevzgojnem domu. (Dekleva, 2014) Robinson
(2008) povzema ugotovitve raziskav v Veliki Britaniji iz katerih je razvidno, da je nekje med
20% in 50% mladih brezdomnih imelo izku$njo izvendruZzinske nastanitve. To je pomembno
vi§ji odstotek, saj je le 1% splosne populacije mladih bil v oskrbi. (Clephanm in Evans, 2000
po Robinson, 2008) Obenem so mladi v oskrbi pomembno bolj zastopani tudi med osebami,

ki so bile prijavljene policiji zaradi bega od doma. (Robinson, 2008)

Predlogi za podro¢je brezdomstva in prehoda iz
izvendruzinske oskrbe

V Deklaraciji o ¢lovekovih pravicah, ki jo je 1948 izdala Organizacija zdruZenih narodov, je
zapisano v 25. ¢lenu, da ima vsakdo pravico do »taksne zivljenjske ravni, ki zagotavlja njemu
in njegovi druzini zdravje in blaginjo, vklju¢no s hrano, obleko, stanovanjem, zdravnisko
oskrbo in potrebnimi socialnimi storitvami; pravico do varstva v primeru brezposelnosti,
bolezni, delovne nezmoznosti, vdovstva ter starosti ali druge nezmoznosti pridobivanja
zivljenjskih sredstev zaradi okolis¢in, neodvisnih od njegove volje.« (Deklaracija, 1948) Od
tod izhaja pravica do primernega bivalis§¢a. Ta pravica v politiécnem diskurzu pomeni, da so
drzave dolZzne voditi stanovanjsko politiko, ki je skupek nacel in vodil oblikovanja ponudbe

stanovanj, ki omogo¢jo dostopnost vsemu prebivalstvu. (Mandi¢, 1999).

Izjava Evropskega parlamenta o odpravi ulicnega brezdomstva (2008) poziva Svet ministrov
Evropske unije za zaposlovanje, socialno politiko, zdravje in varstvo potroSnikov (EPSCO) k
odpravi uli¢nega brezdomstva do leta 2015. V deklaraciji izpostavi dostopnost primernega
bivalis¢a kot temeljno ¢lovekovo pravico in dostop do zavetiS¢a kot prvi korak k trajnejsi
reSitvi. Odbor regij v mnenju (2011) podaja priporocila za prakticno in ucinkovito
ukrepanje proti brezdomstvu. V njem navaja SestinStirideset priporoc¢il. Kot posebe;j
problemati¢no izpostavlja brezdomstvo otrok in mladih. Opozarja na visoke stroske
zmanjSevanja Skode brezdomstva za drzave in s tem na ekonomski vidik prednosti preventive.

Predlaga tri smeri delovanja: preventivno, kratkoro¢no in dolgoro¢no. Pogoj za uspesnost boja
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proti brezdomnosti vidi v usklajenosti lokalne, drzavne in mednarodne ravni delovanja ter
koordinirano »politiko urbanisticnega nacrtovanja, gradnjo stanovanj, socialno politiko ter

zaposlovanje in zdravje (vklju¢no z dusevnim zdravjem)«. (Odbor regij, 2011:1)

V zadnjih desetletjih je spoprijemanje z brezdomstvom na evropskem podro¢ju pripeljalo do
dveh pomembnih sprememb gledanja na brezdomstvo kot pojav. Prvo s spoznanjem, da
povecanja obsega brezdomstva ni mogoce omejiti samo z odpiranjem zacasnih in prehodnih
zaveti$¢, temve¢ z omejevanjem Casa bivanja v zaCasnih namestitvah in obenem iskanja
trajnih. Kot drugo, da je zmanjSevanje brezdomstva mozno le ob oblikovanju nacionalnih
strategij z inovativnimi pristopi, ki vodijo v trajne in varne namestitve brezdomcev. (Dekleva,
2014)

Obstojeci programi nastanitvene podpore v Sloveniji

Nastanitvena podpora je prevod angleskega izraza »housing support«. V praksi je pogosto
uporabljan tudi izraz strokovno podprta stanovanja. Gre za izraz, ki poudarja povezave med
nastanitvijo — stanovanjem in podporo. Nastanitvena podpora poudarja, da je potrebno ljudem
brez varnega prebivali$¢a nuditi najmanj prostor za bivanje in tudi ve¢ — varne in trajne oblike
stanovanja. Izraz se uporablja na podro¢jih brezdomstva, skrbi za osebe z tezavami v
dusevnem zdravju, skrbi za dolgotrajno bolne, starostnike ipd. lIzvira iz sedemdesetih let, ko
se je pricel trend zmanjSevanja bivanja le in samo v ustanovah ter iskanja poti prostorskega
umesc¢anja skupin s teZavami v splo$no populacijo. Strokovno podprta stanovanja so nekaks$na
vmesna oblika med zivljenjem na cesti ali brez prebivaliS¢a in samostojnim stanovanjem.
Nudijo moZnost zaCasne nastanitve v stanovanjih, kjer nastanjeni sledijo nekemu programu
oziroma so tam s ciljem ali cilji, ki vodijo k samostojnemu zivljenju. (Dekleva, 2014b;
Dekleva in Razpotnik, 2010)

Nekateri uporabniki storitev potrebujejo ob prehodu iz institucije v samostojnost prehodno
nastanitev. Taka moznost stanovanja s strokovno podporo je zanimiva kot oblika nastanitve
po odpustu iz institucije, saj lahko posamezniku nudi ¢as, da se znajde izven sveta institucije.
Potrebujejo prostor, da lahko zopet spoznajo svoje Zelje, interese in potenciale, da se

organizirajo za samostojno zivljenje. Ta prehodni prostor jim lahko omogo¢i prehod iz
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vzorcev institucionalnega zivljenja v vsakodnevno zivljenje. (Flaker idr., 2013) “Institucije ne
smejo ostati odgovor na stanovanjsko stisko. Zamenjati bi jih bilo treba s kratkoro¢nimi in
srednjeroCnimi namestitvami za obdobje premoscanja krize in ustvarjanje priloznosti za
samostojno zivljenje. Imeti pravico do stanovanja pa ne bi smela biti zgolj individualisticna
resitev, temve¢ tudi nacin, kako ustvarjati prostore, kjer lahko ljudje Zivijo skupaj.« (Flaker
idr., 2013: 112) Stanovanjska politika bi morala biti spremenjena tako, da priskrbi nastanitev -
na osnovi pravice in ne razpolozljivosti - tako, da so nastanitve na zalogi in na voljo po

principu pozitivne diskriminacije ter da omogoca dostop do njih. (Flaker idr., 2013:130)

Drustvo Kralji ulice temelji na nacelih organizacije FEANTSA poimenovani »najprej
stanovanje« (Ending homelessness, 2010; Dekleva, Kozar in Razpotnik, 2012) Omenjeni
pristop se zavzema za no¢na in dnevna zaveti§¢a kot prehodno obliko, ki mora voditi k trajni
in varni namestitvi za posameznike. FEANTSA se zavzema tudi za dejavno politiko
deleznikov v boju za odpravo brezdomstva, ki mora poleg nudenja pomoci vsebovati Se
predlaganje politike in reSitev na nacionalni ravni, ki vodijo v zmanjSanje in - kot kon¢ni cilj -
odpravo brezdomstva. Drustvo Kralji ulice je v letih 2008 do 2011 razvijalo programe
nastanitvene podpore s pomocjo financnega zaledja Ministrstva za delo, druzino in socialne
zadeve ter Mestne obc¢ine Ljubljana. Ker so v programu uporabljali trzno najeta stanovanja, so
bili stroski najema razmeroma visoki in so bile namestitve zastavljene kot 18 mesec¢ne. V tem
Casu so priceli sodelovati z Javnim stanovanjskim skladom na podro¢ju Mestne obcine
Ljubljana, kjer drustvo deluje. Ob tem so ugotavljali, da brezdomni tezko dostopajo do
stanovanj, oziroma bivalnih enot Javnega stanovanjskega sklada (JSS), ker je Cakalna doba
dolga (Stiri leta), ker JSS tezje oddaja stanovanja osebam, za katere ze v zacetku lahko
domneva, da bodo imele tezave obdrzati stanovanje in ker, ko stanovanje dobijo, dejansko
potrebujejo podporo pri ohranjanju stanovanja, ki pa jim je ni imel kdo nuditi. Od marca 2012
do avgusta 2013 so v Kraljih ulice izvajali projekt »Pot do trajne in varne nastanitve za
stanovanjsko izkljucene«. Znotraj projekta so razvijali, izvedli in evalvirali model sodelovanja
med Javnim stanovanjskim skladom mestne ob¢ine Ljubljana in kralji ulice, kjer je JSS MOL
dal v najem stanovanja oziroma bivalne enote, Drustvo Kralji ulice pa se je obvezalo, da bo
nudilo najemnikom psihosocialno podporo pri pridobitvi in ohranitvi najema. Uporabili so
dva modela: pri prvem je bilo Drustvo dejanski najemnik prostorov, stanovalci pa uporabniki,
pri drugem modelu pa so bili stanovalci najemniki, Drustvo pa ponudnik podpore po potrebi.
(Dekleva, 2013; Dekleva, 2014b; Gorenc, 2013) Bivalne enote so zacasna ali zasilna

bivalisca, ki so bila prvi¢ omenjena v Nacionalnem stanovanjskem programu za obdobje 2000

43



do 2009. Bila so oblikovana kot zacasna oblika odgovora na potrebe po reSevanju
stanovanjskih potreb socialno ogrozenih oseb. Za uporabo bivalne enote se zaprosi na Centru
za socialno delo z namenom hitrega in ucinkovitega ukrepanja. V Sloveniji je po podatkih iz

leta 2010 na voljo 405 bivalnih enot. (Ho¢evar Frantar, 2013)

Obstoj bivalnih enot je Se toliko bolj pomemben ob podatku, da v Sloveniji Javni stanovanjski
sklad s ponudbo neprofitnih najemnih stanovanj ne dosega povprasevanja s ponudbo in da so
Cakalne dobe dolgoletne. Kljub temu pomembno prispevajo k reSevanju socialnih stisk, saj so
med najemniki neprofitnih stanovanj bolj pogosto ranljive skupine prebivalstva. V anketi,
izvedeni leta 2012 med prosilci za neprofitna najemna stanovanja, so analizirali tudi potrebe
najemnikov bivalnih enot. Socialna slika je izrazito slaba. Gre za skupino ljudi, ki prejemajo
dohodek 900 evrov na gospodinjstvo, v vecini nimajo prihrankov nad 500 evrov, kar 75%
zmanjkuje denarja za hrano, 55% jih prejema pomo¢ Rdecega kriza ali Karitasa, 53% jih
prejema denarno socialno pomoc¢, in 52% jih je prezadolZenih ter jim je bil blokiran racun.
Gre torej za ljudi v stiski, ki potrebujejo pomoc€. Poleg povedanega avtorici ugotavljata, da bi
bila potrebna tudi druge vrste podpora — ne le stanovanjska — saj imajo najemniki tezave tudi
na drugih podrocjih. Najpogosteje med razlogi, ki so jih pripeljali v tezak stanovanjski
polozaj, navajajo izgubo zaposlitve, hudo bolezen, locitev ali izgubo partnerja ter izkusnjo
nasilja v druzini. Sami si pomo¢i Zelijo na podrocjih iskanja stanovanja, iskanja zaposlitve,
zelijo pa tudi pomo¢ pri urejanju dokumentov in banc¢nih dolgov. (Mandi¢, Filipovi¢ Hrast,

2013)

Na podro¢ju prehoda mladih iz izvendruzinske vzgoje v samostojnost SO se v Sloveniji
izvajali programi nudenja podpore ob samostojnem Zzivljenju izven zavoda v Mladinskem
domu JarSe, Mladinskem domu Maribor in Vzgojnem zavodu Kranj (Krajnc¢an, Mrzek, 2010;
Praznik, 2011). V Mladinskem domu JarSe izvajajo program mladinskega stanovanja v
podnajemniSkem stanovanju, dijaSkem domu, Studentskem domu, skratka, kjerkoli so za
mladostnika najbolj$i ali pa vsaj mogo¢i pogoji. V VZ Kranj so program mladinskega
stanovanja prvi€ preizkusili leta 1998. Program se izvaja v najemniS$kem stanovanju. V MD
Maribor program izvajajo od leta 2003 in imajo za to namenjeno lastnisko stanovanje. VSsi
omenjeni programi pa so bolj ali manj samonikli. Ne obstaja usklajen strokovni sistem dela,
niti ni to podro¢je pravno urejeno. Ustanove za mladinska stanovanja ne dobivajo rednih
sredstev od drzave. Kljub temu, da nekateri programi potekajo ze vrsto let, se zdi, da so to Se

vedno zacetki vzpostavljanja vseslovenske strategije pristopa.
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Predlagane resSitve na podrocju brezdomstva, brezdomstva mladih
in prehoda iz izvendruzinske vzgoje

FEANTSA je izdala pod imenom »Komplet orodij FEANTSA za razvijanje celovite strategije
na podro¢ju reSevanja problematike brezdomstva« (Ending Homelessness, 2010) seznam, v
katerem doloc¢i deset pristopov v boju za odpravo brezdomnosti, ki sluzijo kot vodila za
oblikovanje aktivne politike razreSevanja na tem podroc¢ju. Oblikovalcem politike, nevladnim
organizacijam in strokovnjakom, ki delajo na tem podrocju, v premislek ponuja pristop, ki naj
temelji na osnovi dejstev, je celovit, ve¢dimenzionalen, utemeljen na pravici do stanovanja
kot ¢lovekovi pravici, participativen, na zakonski osnovi, trajnosten, uposSteva individualne
potrebe, je pragmati¢en in oblikovan iz dna proti vrhu. Pristop naj temelji na osnovi dejstev,
ki se jih pridobi z opazovanjem, dokumentiranjem, raziskovanjem, analizami in evalvacijami
aktualnih pristopov. Celovit pristop mora obsegati najprej nujne reSitve stanovanjskega
problema tako, da nih¢e ni prisiljen Zziveti na cesti. Poleg tega mora vsebovati procese
integracije brezdomnih glede na individualne potrebe posameznika. Ne nazadnje mora
preventivno ukrepati na splosnem podroc¢ju preko oblikovanja aktivne stanovanjske politike,
izobrazevanja ter na specifi¢ni preventivi, npr. zagotavljanja stanovanj v primerih delozacij in
po odpustu iz institucije. Vecdimenzionalen pristop mora povezovati med seboj razlicna
podro¢ja — zdravstveno, zaposlitveno, socialno, ipd. — in organizacije ter drzavne sluzbe, ki
delajo na tem podro¢ju. Pristop temelji na prepriCanju, da je pravica do stanovanja
neodtujljiva Clovekova pravica. Participativni pristop mora obsegati sodelovanje drZzavnih
institucij z organizacijami, ki pomo¢ nudijo, ter z uporabniki storitev pomoci. Pristop mora
temeljiti na zakonski osnovi, kar omogoca tudi boljSo evalvacijo. Za zagotavljanje trajnostnih
sprememb je potrebno zagotoviti zadostno financiranje, politicno obvezo pristopa k reSevanju
na vseh nivojih ter izobrazevanje javnosti o problemu brezdomnosti preko javnih kampanj.
Pristop mora biti oblikovan na osnovi individualnih potreb uporabnikov. Pragmatiéni pristop
naj temelji na realnih in dosegljivih ciljih, ki temeljijo na raziskavah in dejstvih ter se gibljejo
v realno doloCenih ¢asovnih okvirih. Pristop iz dna proti vrhu upoSteva, da se morajo

strategije priceti na lokalni ravni in da je potrebno sluzbe prenesti blizje uporabnikom.

Na podrocju predlaganih reSitev s podroc¢ja brezdomstva v Sloveniji je bilo v zadnjih letih
podanih mnogo predlogov. Novosti na podrocju izvajajo predvsem Drustvo Kralji ulice, ki
tudi sodelujejo s FEANTSA-0 in drugimi organizacijami na tem podrocju. V spremembe pa

se vkljucujejo tudi pristojne drzavne sluzbe znotraj npr. Ministrstva za delo, druzino, socialne
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zadeve in enake moZznosti, mestne obCine Ljubljana in Stanovanjskega sklada Republike

Slovenije.

Razpotnik (2007, 2008) predlaga, da bi bilo potrebno ponuditi ve¢ in bolj raznolike nacine
nastanitve, pomo¢ pri iskanju najemniskih stanovanj in nudenje podpore za nastanitve
obdrzati, nudenje podpore in zagovornistva pri iskanju zaposlitve, posttretmanske programe
za odvisne. Predlaga »hiSe na pol poti«, podprta stanovanja za zdravljenje odvisnikov,
stanovanjske skupine tudi za polnoletne mlade, poceni stanovanja za mlade brezposelne ali
mlade, ki se osamosvajajo. Potrebna je tudi podpora pri iskanju najemniskih stanovanj na
trgu, kjer je potrebna vesc¢ina, da stanovanje pridobi$ in obdrzi§. Pri zaposlovanju, podobno
kot pri nastanitvi, so mozne zaposlitve »na pol poti«, kjer oseba, ki prej ni redno delala, preko
bolj fleksibilnega dela pridobiva znanje in izku$nje na tem podrocju. Tak primer je prodaja
casopisa Kralji ulice pri nas ali The Big Issue na angleSko govorecem podro¢ju. Mladim
brezdomcem s tezavami z zasvojenostjo je potrebno ponuditi druga¢ne nastanitve kot mladim,
ki Zelijo nadaljevati Solanje ali tistim, ki se vracajo iz institucij. Ugotavlja, da leta 2007
obstajajo predvsem zaveti$ca, ki nudijo preno¢evanje, ki pa ne morejo odgovoriti na potrebe

vseh. (Razpotnik, 2007; Razpotnik, 2008)

Dekleva (2008), na osnovi raziskave v letih 2005-2006, priporo¢a pristope za delo z
brezdomnimi osebami: »zmanjSevanja Skode, ki nastaja zaradi brezdomskega nacina Zivljenja
(nocna zaveti$¢a, dnevni centri, itd....), vkljuevanja brezdomcev v razli¢ne oblike socialnih,
kulturnih, izobraZevalnih in ekonomskih dejavnosti, ki mora biti praviloma spremljano z
veliko mero podpore in dodajanja moc¢i — opolnomocitivjo, individualnega nacrtovanja in
podpore pri zastavljanju in uresni¢evanju realisti¢nih ciljev vzpostavitve ne brezdomskega
nacina Zivljenja, vkljucno z oblikovanjem ustreznega oZjega socialnega okolja in podpiranjem
osebnostnih sprememb, vplivanja na javnost v smislu sprejemanja socialno — integracijskih
dejavnosti in programov, vklju¢no z vplivanjem na oblikovanje strokovnih politik na podrocju

brezdomstva ter integracij politik razliénih sektorjev/resorjev.« (Dekleva, 2008:15)

V $tudiji, ki jo je narocilo Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, »Ocena obsega
odkritega in skritega brezdomstva v Sloveniji« (Dekleva, Filipovi¢ Hrast idr., 2010;
Razpotnik, 2013), so podane, kjer in kolikor je mogoc¢e natan¢ne ocene Stevila brezdomnih.
Avtorji na osnovi ozje definicije brezdomstva — torej po ETHOS-ovi tipologiji (2006) tistih

brez strehe nad glavo in brez stanovanja — podajajo priporocilo za razvoj nacionalne politike
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prepreCevanja brezdomstva. Predlagajo razvijanje obcutljivosti za prepoznavanje in
evidentiranje ulicnega brezdomstva »brez strehe nad glavo«, kar pomeni razvijanje
nizkopraznih programov (npr. no¢na zavetis¢a, dnevni centri, razdeljevalnice hrane, ipd.) in
kratkoro¢nih programov namestitve in podpore. Kot drugo predlagajo razvijanje programov
prehajanja iz zacasnih in kratkoro¢nih oblik nastanitve v dolgoro¢ne namestitve samostojnega
zivljenja, s specializirano podporo ali brez nje. V prvi fazi bi tak pristop sicer navidezno
povecal Stevilo brezdomnih, saj bi imeli motiv, da se registrirajo, ¢esar sedaj mnogi nimajo.
Avtorji podajajo oceno, da je omogocanje dostopnih dolgoro¢nih samostojnih nastanitev edini
nacCin za uspeSno zmanjSanje Stevila brezdomnih. (Dekleva, Filipovi¢ Hrast, idr. 2010;
Razpotnik, 2013) Mandi¢ in Filipovi¢ Hrast, (2013) predlagata zagon stanovanjske zadruge za

brezdomne osebe.

Dekleva in Razpotnik (2009) v c¢lanku »Evalvacija nespecifi€ne terenske nastanitvene
podpore brezdomnim« opisujeta in evalvirata projekt nastanitve brezdomnih, ki poteka v
okviru drustva za pomo¢ in samopomo¢ brezdomnim Kralji ulice. V drustvu so v obdobju
razvijanja programov spoznali, da je pomemben del nastanitvene podpore — poleg najbolj
obi¢ajne no¢ne ali celodnevne zavetis¢ne nastanitve — tudi pomo¢ uporabnikom, ki Ze imajo
prebivalisc¢e, a potrebujejo podporo, da bi nastanitev tudi obdrzali. Drugace povedano gre za
»dejavnost s ciljem preprecevanja nastanitvenih delozacij« (Dekleva in Razpotnik, 2009:287)
V raziskavi sta zajela dvanajst oseb, ki jim je bila ve¢ kot eno leto nudena terenska pomo¢ pri
nastanitvi. Evalvacija je pokazala, da je delo na terenu potekalo z veliko vloZenega truda,
sreCanja so potekala na razlicne nac¢ine (v druStvu, na domu, slu¢ajno,...) in da je delo, po
oceni strokovnega kadra, prinasalo rezultate. Vkljuceni uporabniki so bili nastanjeni v manj
varnih prebivali§¢ih in so ustrezali sicerSnjim definicijam brezdomnosti. Kot pogoj za
razvijanje programov nastanitve navajata, da se je potrebno zaCeti zavedati, da so taki
programi mozni, da jih je potrebno zaceti izvajati, da se razvijejo izkusnje, kadri in modeli, da
morajo biti dosegljiva finan¢na sredstva za program in razvoj ustrezne institucionalne

zmogljivosti in stabilnosti. (Dekleva in Razpotnik, 2009)

Hofler in Bojnec (2013) na podlagi raziskave opazanj delavcev na terenu ugotavljata, da je
najbolj ucinkovita hitra pomo¢ v zacetni fazi brezdomstva, torej v trenutku, ko oseba Sele
postane brezdomec in se npr. prvi€ prijavi v zavetiScu, oglasi v sprejemaliS¢u ali na centru za
socialno delo. V fazi trajanja brezdomstva, ko oseba spi v zavetiscu in na prostem ter je brez

zaposlitve, brezdomstvo pride v vse bolj utrjen nacin Zivljenja in je sprememba vedno tezja.
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Ocena delavcev na terenu je, da volja za urejanje zivljenja po priblizno Sest mesecih

brezdomstva pade zaradi tezkih Zivljenjskih okolis¢in. (Hofler, 2012; Hofler in Bojnec, 2013)

Razpotnik in Dekleva (2005:267) ugotavljata, da sta »kljucni pri obravnavanju problematike
brezdomstva poleg posameznikove vkljuCenosti in vpetosti v sisteme tudi njegova
izklju€enost in nepovezanost, cemur sledi obravnava ne le posameznika, pa¢ pa tudi razlicnih
institucij, ki so v svojem delovanju razli¢no prilagojene razliénim delom populacije.« Hofler
(2012:69) podobno ugotavlja, da bi »brezdomstvo lahko preprecevali s preventivnimi
programi in v primeru pravocasnih svetovanj in pravocasne strokovne pomoci.« Ob tem pa
na terenu belezijo porast Stevila brezdomcev. Intervjuvani delavci s terena so med
mnogoterimi opazenimi vzroki za brezdomstvo omenjali tudi tezave v domacem okolju,
razpad druzin in tezave, ki izhajajo Ze iz obdobja mladostniStva. Vsi so enotni v tem, da
odgovor na brezdomstvo ne morejo biti le programi za pomoc¢ brezdomnim osebam, temvec je
potrebno poseci po ve¢ preventivnih oblikah dela. Kot oblike preventivnega dela predlagajo
jasno oblikovano politiko drzave, ve¢ koordinacije med institucijami na tem podrocju,
vlaganje v raziskovalno delo, osves¢anje glede brezdomstva Ze v ¢asu Solanja, ve¢ programov
nudenja podpore (samopomo¢ ne skupine, spremljanje, ipd.), intenzivnejse delo z osipniki,
ustreznejSa stanovanjska politika drzave in predvsem reSevanje stanovanjskih tezav mladih,
zaposlovanje, zmanj$anje birokracije, razvijanje novih oblik dela z brezdomnimi tudi po
zgledu iz drugih drzav in zagotavljanje lazjega dostopa do stanovanj brezdomnim osebam.
(Hofler, 2012)

Ce povzamemo, so potrebne oblike dela: pomo& posameznikom v stiski, preventivno delo z
ranljivimi skupinami in ne nazadnje sistemske spremembe. Nekateri od predlaganih
programov so Ze bili udejanjeni (npr. stanovanja ob podpori, podpora za ohranjanje

nastanitve), ostali pa ostajajo pomembni predlogi za prihodnost.

Na podro¢ju podro¢ja brezdomstva mladih je situacija v Sloveniji taka, da so mladi v slabSem
polozaju pri odhodu v samostojnost zaradi splosne druzbene krize na podrocju zaposlovanja
in pomanjkanja najemniskih stanovanj ter s tem povezane dalj Casa trajajoce odvisnosti od
starSev in bliznjih. (Leskosek, 2002) Osnova za odpravo brezdomstva je ponudba cenovno
dostopnih stanovanj. Isto velja za vse brezdomne in mladi niso nobena izjema. ReSitve za

mlade brezdomne so lahko naravnane na specificno skupino, niso pa locene od problema
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brezdomnosti v druzbi in potrebe po reSevanju pravice do dostopnega stanovanja za vse. Vse
glasnejSe so pobude za vecanje nastanitvenih moznosti za vse mlade, ki bi se Zzeleli
0samosvojiti, pa pri tem nimajo podpore druzine. Obenem je potrebno zvecati raznolikost
ponujenih na¢inov pomo¢i pri iskanju stanovanja. Brezdomstvo mladih je oblika nakopi¢enih
porazenosti. Je posledica SibkejSih socialnih mrez, skupnostnih vezi in ozenja sistemov
socialne skrbi. V druzbeni klimi, ki spodbuja fleksibilnost delovnega trga, proznost in vse
veéjo tekmovalnost, se rojevajo brezdomnost in potisnjenost na rob druzbe. (Razpotnik,
2007)

Predlogi za oblikovanje metod prehoda in nadaljnjo politiko

Kot omenjeno pri nas ni veliko raziskav s podro¢ja povezav med brezdomnostjo in
izvendruzinsko vzgojo in tako tudi ne predlogov za oblikovanje poodpustne skrbi. Zacetne
korake na to podroc¢je najdemo v raziskavi »Ocene obsega odkritega in skritega brezdomstva
v Sloveniji«, Ki jo je koordinirala Spela Razpotnik (Dekleva, Gruden idr., 2010) in v objavah.
(Dekleva, 2014; Dekleva, neobjavljeno delo) V diplomski nalogi »Zunajdruzinska oskrba in

brezdomstvo mladih« se je s tem podroc¢jem ukvarjala Bil¢i¢ (2015).

Dekleva (2014) med moznimi odgovori na problem uspeSnega prehoda iz institucije v
samostojnost navaja tri vrste pristopov: pristope, ki se nanasajo na razvijanje kompetenc
znotraj zavodske vzgoje; pristope, usmerjene na sodelovanja med vsemi institucijami, Ki
sodelujejo ob prehodu; ter na pristope razvijanja novih ob lik v skupnosti, ki bi lahko
prispevale k bolj uspeSnemu osamosvajanju in omilile posledice manj uspeSnih. Za uspeh
kateregakoli pristopa pa so potrebne spremembe na strokovnem podroCju in obenem

spremembe podpornih sistemskih pogojev.

Na podroc¢ju sistemskih sprememb Vesna LeskoSek (2002) ugotavlja, da definicija
brezdomnosti v sferi skrbnostnih institucij obstaja le kot najoZje razumljeno brezdomstvo,
torej pomanjkanje strehe nad glavo. V Sloveniji ni mozna nastanitev od centra za socialno
delo samo z razlogom brezdomnosti. Torej morajo delavci na centrih uporabnike definirati kot
osebe s tezavami, preden jih lahko nastanijo. Sama v skladu z Ze predstavljenimi SirSimi
definicijami kot brezdomne razume vse tiste mlade, ki nimajo varnega in stalnega

prebivali¢a. V ¢em je bistvena razlika? Ce mladega, nastanjenega v instituciji, razumes kot
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brezdomnega, ki pa trenutno ima streho nad glavo, je potrebno dolgoro¢no — po odpustu iz
institucije - poskrbeti za primerno prebivalisce. Zatorej predlaga ponovno definiranje razlogov
za nastanitev tako, da bi bila brezdomnost oziroma neprimerne razmere za bivanje same po

sebi razlog za nastanitev otroka oziroma cele druzine.

Pomembno je, da ne domnevamo, da si vsi nastanjeni v institucijah zelijo imeti nastanitvene
moznosti po odpustu ter da je potrebno pri oblikovanju resitev imeti v mislih ves spekter
potencialnih uporabnikov. Flaker, Grebenc, Kodele, Mali in Urek (2013) ugotavljajo na
podrocju prehoda iz institucij za trajno bolne in ustanov s podro¢ja duSevnega zdravja, da si
nekateri uporabniki zelijo intimnosti in samostojnega zivljenja. Obstaja pa tudi skupina
uporabnikov, ki bi zelela ziveti v skupinskih nacinih prebivanja izven institucije. Razlogi za to
so izogibanje osamljenosti, Zelja po pomoci drugih in navajenost na skupno Zivljenje. Za
varno nastanitev je osnovno lastni§tvo ali pa najemna pogodba. Osebe s teZavami imajo lahko
potrebo po pomoci na podro¢ju omogocanja dostopanja do stanovanj, saj so lahko
diskriminirani kor najemniki, obenem pa imajo na drzavnih razpisih prednost pri dolocenih
to¢kovanjih. V primerih nasilja doma so se prisiljeni umakniti iz nastanitve, ki je sicer
njihova. Pogosto potrebujejo pravno ali finanéno pomo¢, da stanovanje ostane v njihovi lasti

ali najemu. Potrebujejo tudi pomoc¢ pri vzdrzevanju in popravilih. (Flaker, Grebenc idr., 2013)

V priroéniku za oblikovalce politik »Koncéanje brezdomstva« (Ending homelessness, 2010)
predlagajo naslednje pristope na podrocju oseb, nastanjenih v institucionalni oskrbi:
prepoznavanje ranljivosti posameznikov, ki zapus¢ajo institucije: okrepljeno sodelovanje med
svetovalnimi sluzbami in partnerskega odnosa med delezniki v procesu osamosvajanja,
vzpostavitev ucinkovitih procesov sprejema in odpusta, ocena potreb po nastanitvi pred
odpustom, nadaljnje spremljanje ob prehodu in po njem ter ciljno usmerjene nastanitve, Ki
lahko sluzijo kot postopni sistem prehoda v samostojnost ali zacasno reSujejo problem

pomanjkanja primernih stanovanj.

Na podlagi izkuSenj iz ve¢ evropskih drzav Aldanas (2016) v porocilu FEANTSE ugotavlja,
da so bolj ulinkovite politike drzav, ki vsebujejo sploSno podporo vsem mladim in
vzpostavljajo pogoje za uspeh vseh, ter tiste, ki izvajajo specificne programe poodpustne
pomoci za vse ranljive skupine. Poudarja pomen integriranega sistemskega odgovora, ki naj

vsebuje spekter dejavnosti od preventivnih oblik, do pomoci ob tezavah in vse do omogocanja
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dolgotrajnih varnih oblik samostojnega stanovanja. Multidimenzionalni pristop mora

vkljucevati vsa podrocja: nastanitev, zdravstvo, zaposlenost, izobrazbo in druga podrodja.

Aldanas (2016) predlaga metodo oblikovanja osebnega razvojnega nacrta. Mladostniku pri
Sestnajstih letih dodelijo strokovnega delavca, ki naj bi sodeloval pri naértu. Do osemnajstega
leta se nac¢rt oblikuje. Ob odhodu se nacrt udejani tako, da strokovni delavec podpre
mladostnika v postavljanju ciljev po mladostnikovi izbiri in skupaj izdelata nacrt, kako doseci
cilje. V dolocenih Casovnih intervalih se nacrt evalvira in po potrebi prilagaja. Predlog bi
lahko uvrstili med programe nudenja podpore, ki so tudi sicer aktualni pri pomoci

brezdomnim.

Mladi bi morali imeti do odhoda na voljo prehodno moznost delno samostojnega bivanja.
Pomembno je, da imajo — ¢e je le mogoce — moznost razresevanja odnosov z mati¢no druzino,
da uspesno zakljucijo srednjesolsko izobrazevanje, oblikovanje socialne mreze ter moznost
podaljSanja bivanja v nastanitvi po polnoletnosti v posebnih primerih. V udejanjanju nacrta po
odhodu je potrebno imeti oblikovan financni nacrt. Vec€ina oblik pomoci ne predvideva
vracanja v nastanitev, vendar bi bilo to morda potrebno uvesti kot moznost. Omogociti jim je

potrebno dostop do nadaljevanja Studija in pridobivanja izkuSenj v poklicu. (Aldanas, 2016)

Na podroéju oblikovanja drzavne in lokalne politike pa predlaga oblikovanje programa in
dodelitev sredstev za poodpustno spremljanje, ki naj zajema nastanitev, financiranje le-te,
nadaljnji Studij ali pridobivanje poklicnih kvalifikacij, mentorstvo, zdravje in dostop do
terapevtskih in svetovalnih storitev. Zaposleni in institucije na tem podro¢ju morajo skrbeti za
kvalitetno in Siroko mreZo izvendruZinske vzgoje. Pomo¢ mora biti nudena tudi druZini in
izvedeni vsi koraki, da se druZina dejansko vkljuc¢i v proces vzgoje. Potrebno je zagotoviti
kadre in pogoje, da skrbniki otroka ostanejo otroku v podporo tudi po odhodu. Nastanitvene
oblike morajo imeti na voljo oblike in sredstva, da zagotovijo nastanitev po odpustu.
(Aldanas, 2016)

Stein (2008) zakljuuje na osnovi primerjave mednarodnih raziskav, da priloznosti za
postopen prehod v samostojnost lahko najbolje poskrbi nastanitev, kjer se mladostnik nahaja,
in jih njihovi skrbniki lahko spremljajo $e v odraslost. Ce to ni mogode, pa predlaga kot

resitev prehodne nastanitvene moznosti.
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Iz povedanega lahko povzamemo, da v Sloveniji $e ni enotnega pristopa na podro¢ju prehoda
iz izvendruzinske oskrbe v samostojnost. Ne obstaja skupen strokovni pristop, prav tako ne
sistemske resitve, ki bi prehod olajsale. V koncni fazi niti ne obstaja definicija, kdo in pod
kaksnimi pogoji bi se lahko Stel za brezdomnega ob ali pred odhodom iz institucije. Raziskave
iz drugih evropskih drzav pa kazejo, da je lahko usmerjen prehod s podporo preventiva pred
morebitnimi negativnimi posledicami osamosvajanja in tako tudi preventivno delovanje za

zmanjSanje brezdomnosti.

Zgledi iz tujine

Sodobne;jsi pristopi pomo¢i na podro¢ju brezdomstva temeljijo na priporo¢ilih FEANTSA in
pristopa »Najprej stanovanje!« (Ending Homelessness, 2010). Na strani FEANTSA so zbrane
strategije posameznih Evropskih drzav. V skrbi za odpravo brezdomnosti in implementaciji
strategij na tem podroc¢ju prednjacijo severne, skandinavske drzave ter anglosaske drzave.
Pripravile so jih tudi Danska, Nizozemska in Francija. Od juznih ¢lanic je prva strategija
dobila dom na Portugalskem. Cilj je, da bi take strategije oblikovale vse drzave ¢lanice
Evropske Unije. (FEANTSA, 19. 5. 2016)

Na Svedskem, ki ima dalj$o zgodovino zagotavljanja pomo¢i brezdomnim, so pripravili
strategijo boja proti brezdomnosti v letih 2007-2009, imenovano »Brezdomnost: ve¢ obrazov
— ve¢ dolznosti« (Homelessness: Multiple faces, multiple responsabilities, 2007). Njen namen
je bil vzpostaviti jasno pregledno strukturo, iz katere je razvidno, da se morajo povezati

akterji na lokalni, regionalni in drzavni rani za odpravo brezdomnosti.

Postavlja §tiri cilje, ki so:

»1. Vsakomur mora biti zagotovljena streha nad glavo in jim mora biti na voljo nadaljnja
koordinirana pomoc¢ na osnovi individualnih potreb posameznika.

2. Zmanjsati je potrebno Stevilo ljudi, ki so nastanjeni v zaporu, oddelkih za tretman, zivijo v
stanovanjih s podporo in zivijo v domovih, pa nimajo zagotovljenega bivali§¢a po odpustu iz

institucije.
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3. potrebno je olajSati vstop na stanovanjski trg osebam, ki so v nastanitvah, stanovanjih za
ucenje in drugih oblikah nastanitve s strani socialnih sluzb in drugih agencij.
4. Stevilo izvrsb iz stanovanja je potrebno zmanjsati in noben otrok ne sme biti prisilno

izseljen.« (Homelessness, 2007:5)

Tudi Svedska strategija, tako kot vseevropska strategija FEANTSA, vkljucuje v drugi tocki
skrb za ljudi v razli¢nih oblikah nastanitve. Raziskava Nacionalnega odbora za zdravje in
dobrobit, na kateri temelji strategija, je pokazala, da imajo mnoge od oseb pred izpustom iz
institucije tezave na podrocju dusevnega zdravja in tezave z odvisnostmi. Zanje je prehod iz
institucije kljucen trenutek, ko potrebujejo podporo in spremljanje tudi pri vkljuevanju v
bivanje na prostosti. Ze med bivanjem v instituciji je pomembno, da se naértuje stanovanje po
odpustu. Uspeh institucije se meri po vedenju oseb, ko se vrnejo v svoje okolje, zato ni odvec
misliti na omogocanje dobro nacrtovanega vracanja v okolje s podporo. Da bi omogocili ¢im
lazjo vkljucitev v okolje, so oblikovali in izvajajo drzavno strategijo. Ta vkljucuje
povezovanje vseh sluzb, ki delajo ali naj bi delale s posameznikom, od vodstva zapora preko
drzavnih socialnih sluzb do nevladnih organizacij. Osebi je lahko dodeljen tudi vodja primera,
Ki poskrbi za aktivno izvajanje vseh procesov, kadar oseba tega ne more storiti sama zase. Od
zadetka leta 2007 pa je na voljo »hi$a na pol poti«, ki jo upravljajo Svedski zapori. V taki hisi
mora zapornik imeti delo ali neko zaposlitev ter se intenzivno loteva — ob pomoci zaposlenih

— urejanja vsega, kar potrebuje za zivljenj e po odpustu. (Homelessness, 2007)

V okviru diakonske nevladne organizacije Kirkens bymisjon Oslo na Norveskem potekajo
namestitveni programi za brezdomne. V okviru tega projekta najamejo ali zgradijo
stanovanja, ki jih ponudijo kot trajno resitev problema brezdomnosti. Ob tem ne postavljajo
nobenih pogojev, razen upoStevanja osnovnih pravil. Uporabniki vstopijo v najemno
razmerje, ki doloca, da poleg socialne podpore, ¢e le to prejemajo, pridobijo od lokalne
skupnosti Se najemnino za stanovanje, pri ¢emer jim mora ostati na voljo minimalna vsota
prihodkov, doloc¢ena kot zadostna za prezivetje. Strokovni delavci z najemniki, oziroma z
uporabniki, oblikujejo individualne nacrte, ki temeljijo na uporabnikovih zeljah in potrebah.
Namestitve pokrivajo celoten razpon, od povsem neodvisnih, z le obcasnim obiskom

strokovnih delavcev, pa do celodnevno pokritih.

Norveska je leta 2006 pripravila strategijo z naslovom Pot do stalnega doma (The Pathway to

a Permanent Home, 2006), katere kon¢ni cilj je odprava brezdomnosti. Poleg dolgoro¢nega
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cilja so postavljeni tudi kratkorocni oziroma prehodni cilji. V boju proti brezdomnosti Zelijo
prepoloviti Stevilo obvestil o prisilni izselitvi in za trideset procentov zmanjSati prisilne
izselitve. Nih¢e ne sme biti prisiljen ziveti v zacasni nastanitvi po odpustu iz zapora ali druge
institucije. Potrebno je izboljSati kvaliteto zato¢is¢. Doseci je potrebno, da osebe hitro pridejo
do stalne namestitve. Nih¢e ne bi smel Ziveti v zacasnem zatocCis¢u dlje kot tri mesece. Poleg
ciljev tudi norveska strategija poudarja pomen povezovanja in sodelovanj med vsemi
organizacijami, ki pokrivajo podro¢je. Podobno kot druge strategije postavlja v ospredje
odpuste iz institucije in zagotovitev bivali§¢a po odpustu. Kot institucije so poleg zaporov, Ki
S0 posebej izpostavljeni v strategiji, naSteti vsi zavodi za zdravljenje duSevnih tezav, tezav z
odvisnostjo in tudi institucije ambulantne oblike dela, mestne skrbnostne institucije,
zunajdruzinske oskrbe in rehabilitacijski centri. Raziskava iz leta 2004 (The Pathway, 2006)
je pokazala, da imajo zaporniki nakopiceno vrsto tezav v zvezi z neprimernimi zivljenjskimi
pogoji »doma«. Kar tretjina jih bivalis¢a sploh nima, mnogi imajo dolgove, obstaja tudi
korelacija med zlorabo drog in dusevnimi tezavami ter kaznivimi dejanji. Strategija zatorej
poudarja pomen zagotovitve bivalis¢a pred odpustom. Na osnovi projektnega povezovanja
mesta Trondheim z zaporom v tem mestu, so dogovori o povezovanju stekli tudi drugje.
Sodelovanje med mestno upravo in upravo zapora omogoc¢a boljso komunikacijo, boljso
pripravo zapornikov na odpust in sodelovanje med vsemi vpletenimi institucijami. 1zkazalo se
je, da morajo zaporniki kljub temu dolgo ¢akati na socialna stanovanja, zato potekajo projekti,
ki bi omogocili pravocasno bivalis¢e tej ranljivej$i skupini. V Malandu poteka inovativen
projekt za mlade, ki gredo prvi¢ na svoje. Skupina mladih, med katerimi so tudi taki s
tezavami na podro¢ju odvisnosti in storilci kaznivih dejanj, sama zgradi hiSe. Sodelujejo v
procesu od pridobivanja dokumentacije pa do same gradnje in opremljanja, in ob tem
pridobijo veliko gradbenega znanja in ve$¢in. Na podro¢ju izvendruzinske oskrbe poteka v
pristojnosti Ministrstva za otroke, enakopravnost in socialno vklju¢enost projekt MultifunC —
Multifunkcionalni tretman v instituciji in lokalnem okolju (Multifunctional Treatment in
Residential and Community Settings), ki je namenjen mladostnikom z asocialnim vedenjem.
Projekt obsega oceno tezav, bivanje v instituciji in 3 do 6 mese¢no spremljanje po odpustu iz
institucije. (The Pathway, 2006)

Na letni ravni Svedska podeli nagrado za najbolj3o iniciativo na podro&ju brezdomstva. Eden
od dveh prejemnikov leta 2005 je bila mestna ob¢ina Trondheim. Znotraj skupine brezdomcev
so opazili skupino, ki se izogiba stiku z drugimi ljudmi in zato tudi zato¢is€em. Oblikovali so

program petih hisic v velikosti 35m2, ki stojijo zunaj gosto naseljenih obmocij. Osebam, ki ne

54



zelijo Ziveti z drugimi in imajo tezave v socialnih stikih, so ponudili take nastanitve na
samem. V prvem delu projekta so jih motivirali k nastanitvi, v drugem delu pa jih delavci
redno spremljajo individualno in po pravilih, ki jih postavijo uporabniki his. Ne dajejo jim
nobenih navodil, temve¢ samo vzpostavljajo odnos in pomagajo le, kjer oseba pomoc¢ Zeli.
Mestne obcCine so samostojne v izbiri in oblikovanju programov, kar se je v Trondheimu
izrazilo v inovativnem pristopu k velikokrat spregledani skupini uporabnikov. (The Pathway,
2006)

Na Finskem se program za leta 2008 do 2011 ukvarja predvsem z dolgotrajno brezdomnimi.
Cilj dokumenta je, da se do leta 2011 Stevilo brezdomnih prepolovi in do leta 2015
brezdomnost odpravi, obenem pa nadaljuje preventivno delovanje. Na osnovi prej$njih
programov zmanjSevanja brezdomnosti ugotavljajo, da so dolgotrajno brezdomni
najzahtevnejSa skupina za oblikovanje zanje ustreznih reSitev. Tveganje za dolgotrajno
brezdomnost se povecuje, ¢e je povezano z odvisnostjo od drog, duSevnimi tezavami,
nevroloskimi motnjami, nasiljem, kriminalom, izpustitvijo iz zapora in dolgovi. Program
temelji na pristopu »najprej stanovanje«, ki kot predpogoj za morebitno razresitev vseh tezav
nakopicenih ob brezdomnosti predvideva varno nastanitev. Zaradi dolgotrajnosti pomanjkanja
bivalisca, ki je preslo Ze v nacin bivanja, bodo postopoma zapirali zatociS¢a oziroma ukinjali
netrajne resitve. Namesto v subkulturo brezdomnosti, ki se ustvarja okrog zatoc¢isca kot stalne
reSitve, bodo odpirali nove, trajne nastanitvene moznosti, ki bodo omogocale vrnitev v
normalno zivljenje. Na podrocju preventive bo izpostavljena skupina mladih pod 25 let, ki
niso vkljuceni v izobrazevanje ali v delo. Zanje bodo na voljo tudi sofinancirane stanovanjske

resitve. (Finish governments programme to reduce long term homelessness 2008-2011, 2008)

Na Irskem so izdali vladni dokument imenovan Pot domov (The Way Home, 2008). Kot cilj
postavlja, da bi se zmanjSala dolgotrajna brezdomnost oziroma bivanje dlje kot 6 mesecev v
ter vsem, ki se jim to vseeno zgodi, ¢im prej pomagati do ustrezne trajne reSitve bivanja.
Strategije za dosego tega cilja so, da se preprecuje brezdomnost, da ni potrebe, da kdorkoli spi
na prostem, da ni ve¢ dolgotrajne brezdomnosti, da se ugodi potrebam po stalni namestitvi, da
se oblikuje efektiven sistem za pomoc brezdomnih in da se vzpostavi boljSa koordinacija
nadaljnjih storitev. Med drugim predvidevajo tudi, podobno kot ze omenjeno v drugih
strategijah, posebno skrb mladim, ki se osamosvajajo, in osebam, ki zapuscajo institucije.
(The Way Home, 2008)
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Skupna nit, ki se vleCe skozi vse strategije, je usmerjenost v odpravljanje brezdomnosti in
zato obracanje od pomoci v obliki zacasnih zatoC€iS¢ k omogocanju trajne, varne nastanitve za
brezdomne. Drug trend, ki se pojavlja v vseh, je individualiziran pristop, Kjer naj skrbnostne
sluzbe zagotavljajo brezdomnim, kar tisti posameznik potrebuje. Gre za obraCanje od
generi¢nih reSitev k bolj individualnim. Kot tretje, vse strategije iS¢ejo ranljive skupine in ena
od teh ranljivih skupin so osebe, ki zapusSCajo razlicne institucije — tudi izvendruzinske

institucije ali druge oblike skrbi.
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Zakljucek teoreti€nega dela

Nekateri otroci in mladostniki ne morejo ziveti s starSi. Razlogi, zakaj je tako in katere
druzbene skupine vidimo kot pomoci potrebne, se spreminjajo skozi Cas in preko naSega
skupnega razumevanje Casa, v katerem zivimo. V danasSnjem casu in prostoru, kjer se
nahajamo, razumemo otroke in mladostnike kot posebej ranljivo skupino in vidimo drzavo s
svojimi pooblastili in mocjo kot tisto, ki naj poskrbi za slabo preskrbljene otroke. Centri za
socialno delo opravljajo delo z druzino in vc¢asih presodijo sami, drugi¢ pa v dogovoru s
starsi, da bi bilo za otroka bolje, da je zacasno v izvendruzinski vzgoji. V Sloveniji za ta
namen obstajajo mladinski domovi, vzgojni zavodi in sistem rejniSkih druzin. Kaksna

nastanitev bo izbrana, je odvisno od strokovne presoje na centru za socialno delo.

Sir$a druzbena situacija je do mladih neprijazna. Najemnine so visoke in fond najemniskih
stanovanj ne zadostuje povpraSevanju. Najemna stanovanja v drzavni lasti, stanovanjski sklad
in ostale drzavne nastanitve se niso razvijale vzporedno s spremembami v druzbi, ki ustvarja
neenakosti med tistimi z dostopom do dobrin in tistimi, ki tega dostopa nimajo. Zaposlitev je
manj, kot je iskalcev dela in v ospredje prihajajo samozaposlitve, fleksibilne zaposlitve,
skrajSani delovniki. Te spremembe s seboj prinasajo ustvarjalnost, obenem pa manjSo varnost
za delavce. To je podoba zaposlitvene in nastanitvene realnosti, ki ¢aka mlade, ki se
osamosvajajo. Mladi, ki zapuséajo izvendruzinsko vzgojo, odhajajo v samostojnost, obenem
pa so definirani kot ranljiva skupina. Ob prehodu se jim pogosto zalomi, saj nimajo varnega
zavetja druzine, socialne mreze, niti denarja, s katerim bi si lahko zagotovili, da varno

prebijejo ¢as do prve primerne zaposlitve.

O casu prehoda in pomoci ob njem se pri nas Se ni veliko govorilo. To podrocje ostaja na meji
med sluzbami: rejniki in vzgojitelji, ki so delo opravili in uradno, niso ve¢ povezani z
mladostnikom; centri za socialno delo, kjer svetovalci obiCajno nimajo ve¢ stika z
mladostnikom, razen na zeljo mladostnika in raznimi sluzbami, kot je recimo zavod za
zaposlovanje, neprofitna drustva in Se kdo. Skozi te razpoke med sluZzbami pade mnogo
mladostnikov. Iz tujine se sliSi glas dobre prakse, ko mladostnikom ob odhodu iz institucij
ponudijo roko v obliki razlicnih oblik pomo¢i in programov. NajuspeSnejSe so tiste, ki

odgovarjajo na potrebe mladostnika tukaj in zdaj, torej ponujajo varno in finanéno vzdrzno
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najemno stanovanje, pomo¢ pri urejanju dokumentov in iskanju zaposlitve, zaposlitve in

nastanitve na pol poti, za tiste, ki Se ne zmorejo... Idej je obilo.

Kaj je brezdomnost? Najbolj verjetna asociacija na besedo brezdomec je oseba, ki spi pod
milim nebom ali v zaveti§¢ih. Vendar gre pri pojavu brezdomnosti za mnogo $irsi pojav, kjer
je spanje zunaj samo najbolj vidna oblika med mnogimi bolj skritimi brezdomnostmi. V
naj$irSem pomenu ta pojem zajema vse skrite in vidne oblike biti brez varnega doma. Po taki
definiciji zajema osebo, ki Zivi z nasilnim partnerjem, mladega fanta, ki se zeli osamosvojiti,
druzino, ki Zivi v stanovanju brez legalne najemne pogodbe. Zajema tudi ljudi, ki sicer imajo
streho nad glavo, vendar pa njihova nastanitev iz razli¢nih razlogov ni varna. Nekateri od teh
— na primer mladi, ki zivijo pri starsih, a se Zelijo osamosvojiti — Sami sebe ne pojmujejo kot
brezdomne. Mo¢ tako $iroke definicije je v tem, da izpostavlja splosno druzbeni problem biti
brez doma in dom kot osnovno ¢lovekovo pravico. Znotraj take definicije je drzava

soodgovorna za ustvarjanje pogojev, da imajo vsi ljudje moznost imeti dom.

Brezdomnost ne opisuje ¢loveka, temvec¢ je neko prehodno stanje v Zivljenju osebe. Je
vzrocno kompleksen pojav. Zanj ni enega razloga, vedno gre za skupek razli¢nih dejavnikov,
ki v nekem prostoru in Casu oblikujejo pogoje za brezdomnost. Ti vzroki so si med seboj
razlicni od zgodbe do zgodbe. Zato morajo biti tudi odgovori na brezdomnost raznoliki.
Pogosto se dogaja, da ljudje z nakopienimi tezavami prehajajo iz domnosti v brezdomnost in
spet nazaj. Temu prehajanju so v literaturi nadeli ime sindrom vrtljivih vrat. Koncept
brezdomnosti se pogosto povezuje s pojmom socialne izkljuCenosti, ki ji botrujejo
neizobrazenost, brezposelnost, revs¢ina. Na zajeten kupéek vzrokov se pogosto nakopicijo Se
zloraba drog in alkohola ter duSevne tezave. Osamljenost in socialna izklju¢enost privedeta

ljudi brez doma na margino druzbe. Od tam pa ni enostavno najti pot nazaj.

Sir§e postavljene definicije brezdomnosti kot podskupino pojmujejo osebe nastanjene v
institucijah: zaporih, dolgotrajnih bolni$ni¢nih oddelkih, psihiatri¢nih ustanovah, mladinskih
domovih, stanovanjskih skupinah, vzgojnih zavodih. Drugace povedano, so potencialno
brezdomni. Znotraj institucije imajo streho nad glavo, po odpustu pa pogosto nimajo kam, ali
pa se vracajo v okolje, ki je botrovalo tezavam, ki so jih pripeljale v institucije. Vracajo se v

zacarani krog.
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Po drugi strani raziskave kazejo, da je del brezdomnih — kar tretjina in ve¢ - imel izkusnjo
izvendruzinske vzgoje v otroStvu. Ali je torej izvendruzinska vzgoja dejavnik brezdomstva in
na kakSen nadin pojava vplivata eden na drugega? Clovek, ki kot majhen ni izkusil
domacnosti druzinskega zivljenja, si morda sam ne bo znal ustvariti doma kot toplega koticka.
Zanj bo morda znano in zato zazeleno zivljenje v nenehni menjavi stanovanj in bivaliS¢.
Morda zna biti razlog tudi v tem, da kot otrok ni imel priloznosti ustvariti trdnih odnosov z
drugimi v nenehni menjavi in prehajanji med nastanitvami. Kaksne so zgodbe ljudi, ki so se

znasli v tem polju? To so odprta vpraSanja, na katera si zelimo odgovoriti.
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Empiriéni del

Opredelitev problema in namen raziskovalnega dela

V raziskavi se osredotoéam na povezave med izvendruzinsko vzgojo in kasnejSim

brezdomstvom.

Raziskave in podatki v Evropski uniji kazejo, da je brezdomstvo pere¢ problem, ki peha
dolocen segment ljudi v stanje brez varnega stanovanja (glej Izjava evropskega parlamenta o
odpravi uli¢nega brezdomstva, 2008; Odbor regij, 2011; Odbor regij, 2014). Pri merjenju
pojava Odbor regij (2011) predlaga uporabo tipologije ETHOS (2006). Mladi, ki prihajajo iz
institucij v samostojno Zzivljenje, so v mednarodni tipologiji ETHOS (2006) navedeni kot
posebna podkategorija oseb brez hiSe. Pri svojem delu s srednjeSolsko populacijo v
izvendruZzinski vzgoji opazam, da mladi po odpustu odhajajo v nestabilne razmere na
podrocju stanovanja, zaposlitve in socialne mreze, kar potrjujejo tudi raziskave razmer, iz
katerih mladi prihajajo v institucije. (Kranj¢an, 2003; Kobolt, 2002; glej tudi Flaker, Grebenc,
Kodele, Mali, Urek, 2013) Iz raziskave o brezdomcih v Ljubljani (Dekleva in Razpotnik,
2007) je razvidno, da so osebe, ki so bile v izvendruzinski oskrbi nesorazmerno pogosto
zastopane med brezdomnimi. V najSirSe zastavljeni raziskavi merjenja brezdomstva v
Sloveniji »Ocena obsega odkritega in skritega brezdomstva pri nas« (Dekleva, Filipovi¢
Hrast, Nagode, Smolej, 2010), ki je bila delana po tipologiji ETHOS (2006), ni podane ocene,
koliko oseb je brezdomnih v kategoriji mladih pred odpustom iz institucije, saj Se ni

oblikovana metodologija ocene ogroZenosti mladostnika pred odpustom.

Raziskovalna vprasanja

Cilj raziskave je raziskati povezave med odras¢anjem v izvendruzinski oskrbi — vzgojnem
zavodu, stanovanjski skupini, rejnistvu ali kateri drugi obliki izvendruzinske nastanitve — in
izkuSnjo brezdomstva. Dalje, opisati izkuSnjo uporabnikov in jo ovrednotiti v SirSem
kontekstu vpraSanja, koliko je varen prehod mladih iz varstva pod drzavnim okriljem v

samostojnost. In koné¢no, ali obstaja potreba po prehodnih oblikah bivanja in dela pred
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popolno samostojnostjo, in ¢e obstaja, kakSne moznosti mehkejsega prehoda bi jim lahko bile

na voljo?

Raziskovalna vpraSanja

V1: Katera so kriticna podrocja posameznikovega spoprijemanja z razvojnimi nalogami in
zahtevami zivljenja (nadaljnje Solanje, stanovanje, sluzba ipd.) v trenutku odhoda iz
vzgojnega zavoda v samostojno zivljenje?

V2: Kako intervjuvanci ocenjujejo pomo¢, ki so jo v Casu osamosvajanja dobili s strani
institucij?

V3: Kaksne so bile ¢asovne znacilnosti nudenja pomoci (kontinuirano ali diskontinuirano;
zaCetek in zakljucki; trajanje in trajnost; intenzivnost itd.)?

V4: Kako intervjuvanci ocenjujejo pomen svojih institucionalnih obravnav? Kaksne so bile po
mnenju intervjuvancev koristi in oSkodovanosti zaradi bivanja v posameznih institucijah?

V5: Kateri so bili znacilni trenutki in okolis¢ine, v katerih so iz domnosti zdrsnili v
brezdomnost?

V6: Kaksne so bile med intervjuvanci znacilne razlike glede na spol, starost, vrsto in ¢as

obravnave ipd.?

Metodologija

Raziskovanje temelji na kvalitativnem raziskovalnem pristopu. Uporabila bom idiografski
pristop, saj me v prvi vrsti zanimajo zgodbe posameznikov in ne posploSevanje. Uporabila
bom analiti¢no indukcijo, torej bom na primerih posameznikov proucila, kako so posamezne
lastnosti med seboj povezane in v kaksnih odnosih so. Zelim oblikovati utemeljeno teorijo.

(Mesec, 1998).

Raziskava bo potekala po korakih:
1. Oblikovanje problema: oblikovan bo problem, ki je teoreticno zanimiv, obenem pa
praktien v svojih moZnih koristih za uporabnike.
2. Pojasnitev teoreti¢nega okvira.

3. lzbor enot raziskovanja: 8 primerov.
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Zbiranje empiri¢nega gradiva: izvedba polstrukturiranih intervjujev.

4
5. Urejanje gradiva.
6. Kvalitativna analiza in interpretacija.
7. Porocanje.

8. Povratno sporocilo.

(Mesec, 1998)

Instrument za zbiranje podatkov

Instrument za zbiranje podatkov je polstrukturiran intervju. Intervju je bil oblikovan na osnovi
Studija literature in dolocanja raziskovalnih tem. Na osnovi raziskovalnih tem so bila
oblikovana vprasanja, ki so se odrazala v oblikovanih vprasanjih. Teme so bile: osebni
podatki (spol, starost, Stevilo nastanitev in trajanje bivanja v izvendruZzinski vzgoji), prehod iz
izvendruZinske vzgoje v brezdomnost in iz domnosti v brezdomnost, katera podrocja
(stanovanje, zaposlitev ipd.) so zanje pri prehodu bistvena, koliko in kakSne pomoci so bili
delezni ob prehodu, subjektivna ocena institucionalnih obravnav z vidika koristnosti in
casovne znacilnosti nudenja pomoci. Intervju je potekal dinami¢no in fleksibilno, saj se je
sproti prilagajal temam, ki so jih intervjuvanci izrazili skozi odgovore. »Je prvo nacelo
kvalitativne metodologije, naj raziskovalec prisluhne ljudem. Naj ne raziskuje samo, kaj
zanima njega, ampak, kaj je pomembno z vidika raziskovanih...V kvalitativni raziskavi naj bi

torej subjekt, to je raziskovani, prisel do besede.« (Mesec, 1998:28)

Vzorec

Populacija tvorijo brezdomne osebe, ki so bile nastanjene v razli¢nih oblikah izvendruzinske

skrbi oziroma so imele tezavno obdobje odraséanja.

Z intervjuvanci sem vzpostavila kontakt preko drustva Kralji ulice in preko osebnih stikov.
Nekaj intervjujev je bilo izvedenih leta 2011, drugi del intervjujev je bil izveden v letu 2016.
V letu 2011 so bili izvedeni vsi intervjuji takrat prisotnih primernih oseb, ki so zelele

sodelovati, na drustvu Kralji ulice. Vzorec je oportunistiCen in v najvecji mozni meri
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heterogen. Vzorcenje je bilo namensko (Vogrinc, 2008), ker je bila vsaka enota raziskave
izbrana z natan¢no dolo¢enim namenom: iskala sem posameznike, ki lahko kaj povedo o

izkus$nji brezdomstva, tezav v odras¢anju in izvendruzinski vzgoji.

Gre za populacijo, ki je tezko dostopna, saj po veCini nimajo stalnega naslova ali se ne
nahajajo na stalnem naslovu. Faza iskanja primernih kandidatov za intervju je bila zato
zahtevna. Sestavila sem seznam primernih oseb, ki sem jih osebno srecala pri svojem delu
ali sem zanje izvedela preko sodelavcev in prijateljev v poklicih pomo¢i. Drugi vir
potencialnih intervjuvancev so bili stiki, posredovani iz Drustva Kralji ulice. Ce podam
priblizno oceno, je bilo potencialnih kandidatov med dvajset in trideset. Zanimivi so tudi
potencialni intervjuvanci, s katerimi intervju ni bil opravljen. V Kraljih ulice so mi
posredovali tudi okrog deset imen, od katerih pa nekateri niso privolili v intervju.
Predvidevam, da so nekateri tudi Zze odklonili intervju pri prvem stiku s prostovoljci ali
zaposlenimi na Kraljih ulice. Ocenjujem, da je veliko $tevilo odklonitev posledica obcutljive
teme, ki je ne zeli§ deliti z neko neznano osebo, in zivljenjskih okolis¢in posameznikov.
Slednje sklepam po tem, da so nekateri privolili v intervju, se premislili, bili enkrat dosegljivi
in drugi¢ spet ne. Nekje deset intervjujev ni bilo realiziranih zato, ker ni bilo mogoce
vzpostaviti stika z osebami, saj nimajo telefona, niso na meni zadnjem znanem naslovu ipd..
Nekateri so bili v zaporu ali drugih institucijah zaprtega tipa, kjer je dostop omejen. Ti
kandidati so bili izbrani iz seznama, ki sem ga Sestavila na osnovi sprasevanja sodelavcev in
kolegov v poklicih pomo¢i. Ceprav je bil to neugoden izplen za izvedbo intervjujev, pa je
vendarle kazal na to, da sem izbirala potencialno primerne kandidate in da obstaja visoka
verjetnost, da so se znasli v tezavnih okolis¢inah po odhodu iz institucije. Pri izbiri
kandidatov za intervju sem naletela $e na eno tezavo. Ko je tekla beseda o primernih osebah,
je bil pogosto izraZzen pomislek, ¢e bo znal in zmogel povedati zgodbo. Kot primer lahko
navedem osebo, ki jo poznam in ki zaradi zanemarjanja v otroStvu nima dovolj Sirokega
besednega zaklada, da bi ga lahko njemu neznana oseba razumela. Ugotavljam, da sem
znotraj populacije zajela bolj dostopne ter bolj komunikativne in odprte osebe. Ta drugi del

populacije pa bi bil dostopen kve¢jemu preko dolgotrajnega terenskega dela.

Ob izvedbi intervjujev sem opazila, da sem jih pogosto morala prositi za dodatna pojasnila.
Del razloga je bil v njihovem nacinu izrazanja, drug del pa v tem, da nekaterih njihovih
dozivljanj ne razumem povsem ali pa sploh ne. Kljub temu, da sem se trudila vziveti po svojih

najboljsih moceh, ocenjujem, da mi nekatera od njihovih dozivljanj in pogledov na svet
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ostajajo prevec nenavadna za resni¢no razumevanje. Konec koncev, kdo pa resni¢no razume
soCloveka? Mislim, da mora$ izkuSnjo brezdomstva doziveti, da bi jo res razumel. Kot
verjetno velja za vse tovrstne stvari: izgubo bliznjega, vojno in $e kaj. Po drugi strani pa sem
veliko izvedela o tem svetu in pridobila posebno podobo, odsev resni¢nosti v ogledalu, ki vam
jO Zelim prenesti. Dejansko pa gre za mojo zgodbo o njihovih osmih subjektivnih zgodbah,

izbranih med tistimi, ki so sploh zeleli in bili pripravljeni govoriti z mano.

Med osmimi intervjuvanimi osebami je bila ena zenska in sedem moskih. Stari so bili od 21
do 52 let. Njihove izkusnje z izvendruzinsko vzgojo so pokrivale vse od rejniStva do
mladinskega doma, kriznega centra, stanovanjske skupine in vzgojnega zavoda. Ostale
institucije, kjer so bili nastanjeni kot odrasli ali starej$i mladoletni, SO bile psihiatri¢na

bolnica, materinski dom in varna hisa, stanovanjska skupina za odrasle in zapor.

Pri enem od intervjuvancev oznacenim s C si pravzaprav niti nisem na jasnem, ¢e je zares
kdaj bil v izvendruzinski vzgoji. Stik sva vzpostavila preko Kraljev ulice, kjer so mi ga
priporoc€ili kot osebo, ki je bila v izvendruzinski vzgoji. V intervjuju je manj govoril o
otro$tvu in mladostniSkem obdobju ter se je tej temi izogibal. Zagotovo je bil v stanovanjski
skupnosti kot odrasel, saj je bil o tem pripravljen govoriti. Vendar si nisem povsem na
jasnem, ali je bil v izvendruzinski vzgoji kot otrok ali mladostnik.. Moja prva misel je bila, da
intervju izlo¢im, vendar mi nekaj ni dalo. Njegova zgodba se je skladala z zgodbami drugih in
se povezala v neko skupno zgodbo, ki se ji nisem Zelela odreci. Dala je skupni zgodbi vseh
intervjujev SirSo dimenzijo. Po drugi strani pa se spraSujem, koliko je katerikoli intervju
»resni¢en« in da gre pravzaprav pri vseh za neko subjektivno zgodbo pripovedovalca o
samem sebi ter da so zagotovo tudi drugi prikrili podatke, kaj spremenili, pozabili in spustili.
In na osnovi zgodbe C o samem sebi sem dobila sliko zelo teZavnega mladostnika, ki bi v
¢asu odrascanja potreboval pomoc, pa je ni dobil. Tako sem intervju obdrzala, saj ta zaokrozi
zgodbo o tezavnih mladostnikih, ki so kriticna mladostniska leta prezivljali doma in ne v

1izvendruzinski oskrbi.
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Tabela A: Predstavitev vzorca po spolu, starosti in izku$njami bivanja v instituciji

Moski G Zenska S
Moski B Moski H
21 let 29 let
o 22 let o 31 let
Krizni center o Mladinski dom o
) ] Rejnistvo o Vzgojni zavod
Stanovanjska skupina Krizni center
Vzgojni zavod Materinski dom
Moski C
Moski A Moski M
Moski N
39 let 37 let 42 let
) _ o 5 52 let
Stanovanjska skupina | Vzgojni zavod (OS | Rejnistvo .
. o Rejnistvo
za odrasle in SS) Mladinski dom
Hospitaliziran Zapor (2)

Opis postopka zbiranja podatkov

Podatki so bili pridobljeni z metodo polstrukturiranega intervjuja, sestavljenega za potrebe te
raziskave. Oblikovana so bila izhodi$¢na vprasanja, obenem pa je intervju z vprasanji sledil
zgodbi posameznika. VpraSanja so bila oblikovana na osnovi teoreti¢nih izhodis¢. Intervjuji

so bili izvedeni individualno in neposredno.

Sest intervjuvanih sem prvi¢ sre¢ala zaradi intervjuja. Dva sem poznala od prej in sem
namensko vzpostavila stik z njim. Stik z drugim je bil nakljuéno vzpostavljen S strani
zaposlenih na Kraljih ulice. Prednost nepoznavanja intervjuvanca je vecja objektivnost in ne
vpletenost v zgodbo. Prednost poznavanja pa je SirSi kontekst, poznavanje drugih okolis¢in in
morda bolj zaupen odnos. Vse intervjuje sem izvedla v obliki enega sreCanja z
intervjuvancem. Kot Ze omenjeno, pa vidim terensko delo preko daljSega obdobja kot
primernejSo metodo, ki bi zajela tudi Se tezje dostopno populacijo. V primeru poznavanja
osebe bi lahko intervju izvedla veckrat oziroma v ve¢ ¢asovno lo¢enih fazah. V tem trenutku

to ni bilo mogoce, bi pa to lahko bila zanimiva nadgradnja dela.
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Pridobivanje podatkov je bilo izvedeno v skladu z eti¢énimi smernicami druzboslovnega
raziskovanja. Vsi intervjuvanci so sodelovali prostovoljno. VVnaprej so bili seznanjeni s temo
raziskave, predvidenim trajanjem pogovora in namenom raziskave. Nekateri vpraSani so
sodelovanje v tej fazi zavrnili. Identiteta posameznika je varovana. Iz intervjujev so
odstranjena osebna imena in kraji, katerih omenjanje bi lahko kazalo na identiteto
intervjuvanca. Raziskava je bila izpeljana posteno in je bilo upoStevano nacelo resnice.

(Vogrinc, 2008)

Sedem intervjujev je bilo, z izrecnim dovoljenjem intervjuvancev, glasovno snemanih.
Glasovni zapis je bil kasneje prepisan. En intervju je bil zapisan in avtoriziran s strani

intervjuvanca.

Postopek obdelave podatkov

Podatki so bili obdelani po postopku kvalitativne analize. Izbrana je bila metoda odprtega
kodiranja (Mesec, 1998) oziroma induktivni pristop (Vogrinec, 2008). Predvideni koraki so:
izbor pomembnih delov besedila, kodiranje, oblikovanje kategorij, osno (aksialno) kodiranje
ter oblikovanje utemeljene teorije. Gre za postopek oblikovanja kod na osnovi enot besedila,
pridobljenih s ¢lenitvijo besedila na manjSe vsebinsko povezane dele. 1z tako pridobljenih
kod, povezanih z besedilom, je potem vzpostavljena povezava s kategorijami oziroma v
kon¢ni fazi z raziskovalnimi vprasanji. Cilj je oblikovanja poskusne oziroma utemeljene

teorije, kot je opisano v Mesec (1998).

Primer kodiranja na izseku iz intervjuja

Besedilo Kode I. reda Kode Il. reda

Ok, a mi lahko najprej poves, koliko si star?

21. 21 let OSEBNI
PODATKI

Kje vse si stanoval?

Preden sem Sel v zavod, sem zZivel doma. Pol, ne | Doma OSEBNI

vem kako je glih blo. Pol sem Sel v krizni center. PODATKI
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Pa sm bil tm ene dva mesca. Pol nism mogu bit | Krizni center
veC v kriznem centru, sem Sel v stanovanjsko. Tm
INSTITUCIA

sm v probleme zapadu, sem zacel pizdarije | Stanovanjska

delat. Pol sm prsu v zavod, sm se Se vec pizdarij | skupina
naucu. Pol k sm Su ven iz zavoda, v zavodu mi ni
blo lih neki najboljsega. K bi mogl met za te od NASVET
sodisca posebi, pa za te od socialne posebi. | Vzgojni zavod
Posebi ustanov, da ne bi blo tok stikov. Kr notr

se ful kriminala naucis.

A ti si bil preko socialne?

Prehod
delat

Ja, skoz. Pol k sm su ven, sem lahko su kadar iz zavoda | PREHOD
sem hotu, k sm bil 18. Pa nism mel kam it, pa

sem Sel k enmu cloveku delat v A. (kraj)

Kode II. reda, pridobljene po zgoraj opisanem postopku, so: osebni podatki, prehod, na cesti,
odnosi z drugimi, delo, institucija, stanovanje, druzina, osamljenost, zaCaran krog, nasvet

(izboljsave sistema), vizija, pomo¢ ter koristne in $kodljive lastnosti.

Iz kod - osebni podatki, stanovanje, institucija, na cesti, prehod - so bile oblikovane zgodbe
Zivljenjskega poteka in razvrscene v tabelo. Podatki so bili pridobljeni iz intervjujev. Gre za
osebno videnje in zgodbo intervjuvancev o svojem odraS¢anju in zivljenju zdaj, za
subjektivno pripoved, Kjer so nekateri sami povedali, da se vsega ¢asovno ne spomnijo
povsem. V tabeli B je naveden primer urejanja podatkov v zgodbo Zivljenjskega poteka za

osebe G, B in S v obdobju mladostnistva.

Tabela B: Izsek iz urejanja podatkov v zgodbe Zivljenjskega poteka

Oseba/ G B S

Obdobje

Mladostnistvo | Konflikt z ocetom | Pri 16ih jih vrzejo | Ne dokonca
(srednja Sola) | na CSD ven iz stanovanja, | Solanja, odide

Krizni center

starSa gresta na

cesto

domov iz MD na

lastno pobudo
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Stanovanjska B spi pri puncinih | Mama zboli in je

skupina star§ih dlje ¢asa odsotna
Vzgojni zavod Krizni  center 2 | S pusti Solo
meseca
Zakljugil SS - NPI Spozna starejSega
Stanovanjska moskega in se

skupina 3 leta z | preseli k njemu
vikend rejniStvom
pri.  mami  od

prijatelja

Zakljugi 3-letno SS

Analiza intervjujev in rezultati

Izvedenih je bilo osem intervjujev z osebami, ki so imele tako izku$njo izvendruzinske vzgoje
kot brezdomstva. Na osnovi kod I. reda so bile izlus¢ene kode II. reda, ki so: osebni podatki,
prehod, na cesti, odnosi z drugimi, delo, institucija, stanovanje, druZzina, osamljenost, zaaran

krog, nasvet (spremembe sistema skrbi), vizija, pomo¢ ter lastnosti v pomo¢ in v $kodo.

Iz intervjuja so bile s pomocjo kod oblikovane zgodbe Zivljenjskega poteka. Gre za
razpredelnico s pomocjo katere sem podatke smiselno razvrstila po casovnem kontinuumu na
obdobje zgodnjega otrostva, obdobja osnovne Sole, obdobja srednje Sole oziroma cas

mladostniStva, obdobje prehoda v samostojnost ter odraslo dobo in trenutne razmere.
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Tabela C: Zivljenjski potek

G B S H A C M N
Zgodnje Doma, kjer | Doma v | Doma, kjer zivi | Doma s | Doma z | Doma z | Doma z | Doma z
otrostvo Zivi z ocetom | slabih z mamo in | starSema in | mamo, ki ne | mamo mamo. Mama | mamo ob
(do vstopa v | in starimi | razmerah. bratom. sestro. skrbi umre. pomoci
$0l0) starsi ter primerno babice.
bratom. StarSa Oc¢e  zapustil | Alkohol, zanj.
alkoholika, druzino. Ni | nasilje. Babica umre
Gmotne nasilje. stikov. Oce zapustil pri njegovih 6
razmere druzino. letih in oddan
dobre. Edinec. Vv rejnistvo.
Mama odsla.
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G B S H A C M N
Otrostvo Doma, kjer | Doma v | Zivi deloma | Doma s | Doma z | Doma z | Pri rejnikih | Rejnistvo,
(Osnovna Zivi z ocetom | slabih doma in | starSema, ki | mamo. mamo. od 6-8 let kjer je bil
Sola) in starimi | razmerah. deloma  pri|sta lo¢ena. tepen.
starsi ter teti do 6.|Zivita drug | 4. razred gre Potem
bratom. Starsa razreda OS. poleg vVZ. rejnistvo  pri | Obiskoval OS
alkoholika, drugega, ker teti do 18 leta | s PP.
Pomembni nasilje, Zivi z mamo, | ni drugih | Spi  obc¢asno
odrasli imajo | nezaposlena. | bratom, moznosti. zunaj od 12 Vmes je bil v
raje brata, ki maminim Oce leta dalje, ker gasu OS dve
je naslednik partnerjem. alkoholik. ga mama vrze leti v
kmetije. Oc¢im odide. ven iz hiSe mladinskem
domu
Dve leti v Zacne napol
mladinskem ilegalno Delal OS s
domu (MD), sluziti denar PP

kjer konca 6.
Razred in gre
v NPl 1
Letnik

Kadi travo od
10, 11 leta
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G B S H A C M N
Mladostnistvo | Konflikt z | Pri 16ih jih | Ne  dokonca | Pri 16ih | Se wvpise v | Tezavno Rejnistvo,
(srednja Sola) | oetom  na | vrzejo ven iz | Solanja, odide | odhaja od [ SS in ni | obdobje Konca NPI kjer je bil

CSD stanovanja, domov iz MD | doma in spi | uspeSen — ne | odras¢anja dobro sprejet

starSa gresta | na lastno | na  prostem | hodi

Krizni center | na cesto pobudo ter pri Sem bil | Pri teti do 18 | Niso ga

prijateljih VZ za | »baraba« leta poslali v SS

Stanovanjska | B spi  pri | Mama zboli in srednjesolce

skupina puncinih je dlje casa | Droge Nasilnistvo,

star$ih odsotna Dela NPI, ne | alkohol, trava

Vzgojni Kazniva zakljuci

zavod Krizni center | S pusti Solo dejanja Vpisan,

2 meseca Pri 18 letih | ampak malo

Zakljucil SS - Spozna Pri 18ih | gre v zapor | hodi v $olo

NPI Stanovanjska | starejSega vzgojni ukrep

skupina 3 leta | moskega in se | oddaje % Ne naredi
z vikend | preseli k njemu | vzgojni zavod popravnega
rejnistvom pri (V2) izpita, zato
mami od prepis na NPI
prijatelja Konca nizji

poklicni Ne zakljuci
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Zaklju¢i  3- program srednje Sole
letno SS (NP1)
Prehod v |1z VZ po 18 | Zivi pri | Pri 16, 17 letih | 21 let star | Iz VZ Sel v | Pri 18ih je Se | Teta ga vrze | Pri 18 najde
samostojnost | letu odsel na | rejnikih ostane  sama | zapusti VZ zapor in iz | zivel pri | ven, ker je|delo in se
(okrog 18 | delo pri doma (mama v zapora  na | mami v | izgubil odseli
leta) delodajalcu, | Odlasa z | bolni$nici) Dela in | cesto stanovanju zaposlitev
kjer je delal | odhodom in stanuje  pri
za hrano in | podaljSuje Opusti Solanje | delodajalcu, Mamin Na cesti 2-3
posteljo, ne | Solanje prejema partner ga | leta
prejema Se preseli Kk | placilo postavi na
placila Se ni | starejSemu cesto
samostojen partnerju
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G S H A C M N
Delo na ¢rno, Zivi pri Delodajalec Pri 33ih ga Zivel s punco | 15 let
delodajalec partnerju in gre v stecaj Zapor mamin 6 let delovne dobe
ga ogoljufa za imata otroka partner vrze
zasluzek Izguba sluzbe | Droge 20 — ven ? Odsel, ko sta | Po izgubi

Gresta 26 let serazSla,na | sluzbe
V zameno za narazen Prisiljen Na cesti 2 leti | cesto cca 8 let | pristane na

Odrasla doba | stanovanje vrniti se k Na cesti cesti za 5 let
pomaga pri Ne more se starSem V sobi pri Zaposlen v
delu, ve¢ prijaviti v Se odvadi prijatelju razli¢nih Najemno
popravilih Ljubljani pri | Brezposeln drog zacasno podjetjih stanovanje
tovornjakov mami
Obcasno delo | Hujsa Dobi Bivalna enota
Alkohol Na cesti na ¢rno prometna zaposlitev in
nesreca, kjer | najame

Poskus Beraci ga v ¢asu stanovanje za
samomora zdravljenja 2 leti

Delo na ¢rno vrzejo ven iz
Hospitalizacij stanovanja Najemodajale

a

Komuna za
par dni, da
lahko odide iz
bolnice

Na cesti,
zical, spal na
prostem in
obcasno v
zaveti$¢ih

Spozna
drugega
partnerja in
ima z njim
otroka
Bivala tudi v
varni hi$i in
materinskem
domu

Zivela v

C ga vrze ven
brez
opozorila

Na cesti - pol
leta v avtu

Stanovanjska
skupnost 7
mesecev

Gre v skvot
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Zlom

Poisce pomoc¢

»resettlment«
programu KU

zallin 3m
Opravljal
razli¢na dela

Obcasne
hospitalizacij
e zaradi
duSevne
bolezni

Dvakrat
neuspesno
skusal
zakljugiti SS

Se preseli v

Ljubljano
Starost ob |21 22 29 31 37 39 42 52
intervjuju
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G B S H A C M N
Razmere V| Zivi v | Zaposlen Zivi v | Zivi v sobici | Ima Dela na ¢rno | Stanuje v
Casu »resettlment« | preko podnajemniSkem | pri star$ih stanovanje v programu Zivi sam v
intervjuja programu KU | Studenta stanovanju v najemu Dela »resettlement« | bivalni enoti
neprimernih Brezposeln honorarno Kraljev ulice
Nima Zivi pri | razmerah Nacrtuje (KU) Zaposlitve
zaposlitve rejnikin  do Prejemnik opustitev Stanuje v nima
zakljucka Zeli  zapustiti | socialne kajenja trave | »resettlment« | Obcasna dela
Dela pri KU | Solanja nasilnega pomoci programu KU | pri KU Obcasna dela
prostovoljno partnerja S partnerko pri KU
in prodaja | Odlasa z pricakujeta | Ambulantno | Nima
Casopisa KU | odhodom, ker | Oba otroka sta v otroka zdravljenje za | zaposlitve Prejemnik
nima kam izvendruzinski dusevne socialne
Vpisuje se v vZgoji tezave Ima oddano | pomoci
Solo \ vlogo za
naslednjem Nima zaposlitve bivalno enoto
Sol. 1. Obcasno dela na

W

crno

V ¢akalni vrsti

za bivalno enoto
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Analiza nekaterih kod

Pri analizi intervjujev sem uporabila metodo induktivnega kodiranja. 1z besedila sem izluscila
na osnovi kod prvega reda kode drugega reda in potem poiskala povezave med raziskovalnimi
vprasanji in kodami. Za to metodo sem se odlo¢ila, ker sem na osnovi s temami bogatih
intervjujev predvidevala, da se bodo pokazale Se druge pomembne teme preko kod. Kode, Ki
niso neposredno odgovarjale na raziskovalna vprasanja, a so se pokazale pri kodiranju, so:
druzina, vizija, varovalne in ogrozajoce lastnosti (+ in —), zaCaran krog ter osamljenost in

pripadnost.

Druzina

Pod to kodo sem uvrstila omenjanja druzine in odnosov z bliznjimi. Tu moram povedati, da
intervjuvancev o druzini nisem izrecno sprasevala, razen ¢e so sami naceli temo. Prav tako
nisem te teme poglabljala. Medtem, ko so bili nekateri zadrzani glede druZzine, so drugi

povedali precej.

Koda druzina se deloma prekriva s kodo osebni podatki, kamor sem uvrstila dejstva njihovega
Zivljenjskega poteka: rojstvo, okolis¢ine, ipd. Pod kodo druzina sem wuvrstila opise
funkcioniranja druzine in ostale podatke, ki so se dotaknili bolj poglobljenega razumevanja

okoliS¢in odras¢anja in funkcioniranja v odnosih z bliZznjimi v odrasli dobi.

Iz njihovih Zivljenjskih zgodb so razvidne dramati¢ne okolis¢ine odrascanja. »... Je blo
zajeban, v zelo zajebanih razmerah..Ja.... pol k sem bil sam z mamo, k je Ze fotr Sel, me je
velikokrat ven vrgla, sem stanoval cez avtocesto, u gmajni, k so govoril da je moj »place«
kao. Ja to se je zacel tam okoli 12, 13 let, 14. Pol se je pa stopnjeval ne. Tko velikokrat me je
zunaj pustla... tko brez jest pa take fore tko... saj nismo imel, ni se znajdla no sama dober. in
kva, kva se je zacel, zacel se je dogajat da je le en zacel dnar domov noset... nima blo veze od

kje... pa sm zacel dnar domov nost. Sicer kradu nisem pa to, sem se pa znajdu ne...«

M govori o teti pri kateri je zivel v rejni§tvu. »...Hmm... ja... ne vem, no... jaz mislim da me je
mela bolj tako rada kot svojo obveznost... tko no, tko bom rekel no. nisem bil prevec...

mogoce me ima Se sedaj rada ne k u bistvu sem jaz nekak sem s temi leti sedaj k vidi kakrsen
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sem... k najbrz si sploh ne predstavija kasen sem... k ona je meni skoz govorila... ja saj ti bos
tud zarad alkohola pri 22. letu umrl... ne... ja... ma ja to mi je nabijala vsak dan a ves ne
dokler sem bil pri njej, ne... in... kja jaz vem no... nimam... mislim nimas kaj dosti spremeniti,
ne vem kaj naj recem,,, kva bi lahko blo boljs ne... sem bil v taki v biStvu situaciji da ja... ne

vem.. .«

»...Sta me bolj onidve (babici) vzgajali kakor pa doma. Mal doma... sam pol se je pa razfakal
doma, pol se je pa tm zacel. Sej to je velik pomagal, velik je blo pa pizdarij k je blo preve¢
resno ne... mame so ble pa ful preresne in sem pobiral njihove filinge ne... in to ni blo za moja
leta glih. Otrostvo je uslo, marsikaj je bilo narobe ne... pa recimo jaz k sem prijokal iz Sole
domov da sem bil tepen, mene je fotr tko razbou, k je rekel ce bos se enkrat prijokal bos videl
kaj bo pol, ce je pa pet kapsov tepel sam. A misli§ da sem jaz drugic prjokal? Ni¢ vec. So

drugi prijokal. Sam da nisem bil doma Se tepen... to je vzgoja, ja...«

S je zelo veliko povedala o druzini. 1z njene zivljenjske zgodbe je razvidna slika vzorcev
prepletanja vzorcev pridobljenih v mati¢ni druzini v ¢asu odra$canja z vzorci v odrasli dobi.
O otroStvu pove: »... Mi smo vedno bli tko bolj sami sebi prepusceni. Nismo mel tistga, da
zdaj mors pa nekaj. Res da je mama dost bolj dala na brata. Zato sem jaz zdaj bolj tko, da
vedno se sama znajdem na vsakem koraku. Zdaj, ce ne tko, je tko. Ceprav zdaj pa vidim pr
tridesetih, kako naj zdaj to recem, se ne znam lepo izrazit (razmislja). Da ne recem zdaj
prosjacenje, bl mi je lazi rect v tujem jeziku. Zdaj, ce ves, kaj pomeni Zivotarjenje?...« Kot
deklica je zivela z bratom in z mamo. Dozivlja, da ima mati raje brata kot njo. Oce jih je
zapustil in si je ustvaril drugo druzino. Kasneje sta se mami in o¢imu rodila $e polbrat in
polsestra, ki pa sta bila oddana v rejo babici zaradi mamine smrti. Tako intervjuvanka kot brat
sta del odrascanja prezivela v mladinskem domu. Brat je bil namesc¢en tudi v vzgojnem
zavodu. S se je vrnila domov iz mladinskega zavoda na svojo Zeljo po neuspesno konc¢anem 1.
letniku nizjega poklicnega programa. Zaradi mamime bolezni in S tem povezane napotitve
mame na zdravljenje, je ostala sama doma pred polnoletnostjo. Takrat je spoznala prvega
partnerja. »...Ja, lih v temu cajtu je ona bla v Sezani. In jaz sem v temu cajtu spoznala tega
svojga partnerja, pac od starejse héere oceta. In on se je takrat nekaj... ti bom pomagu, ti bom
pomagu, ti bom uno drugo tretje. Jaz normalno takrat nism nc razmisljala drugo, ko da lahko
mami dnar dajem. Tko da sem potem pac gledala na njo. Me je pac¢ tam najdu pred

bivaliscem tem, potem so se pa stvari zacele zapletat...« S prvim partnerjem sta se razSla. H¢i

77



je nastanjena v mladinskem domu. V ¢asu intervjuja je Zivela z drugim partnerjem, s katerim
imata hcerko, ki je v rejnistvu. S ga zeli zapustiti. O njem pove, da je nasilen in jo sili v
beracenje. »...No, enostavno mi to, Ze ta moz, k me je prisilu v to prosjacenje, enostavno se mi
zdi, da tega... enostavno se mi Zivljenje zagnusi. Ker jaz sem Ze prej prosjacila, tako da sem
Jjaz prezivljala familijo...Pravzaprav, zdaj bom bolj sama, k pa da bi mela mozZa. Sem rekla, da
se bom raj borila zase pa za svoje otroke. Ceprav vidim, da drugac ne gre [.../Samo pol spet
po eni strani razmislam, jz sem bla brez oceta, zakaj bi bli moji otroci. Ce je Ze ta starejsa,
zakaj mora biti se ta mlajsa? To je tisto, kar me ovira, da bi naredila partnerju definitivno
konc. Tko da, saj sm rekla, ne vem vec, sama s sabo nisem na cistem. Pa nimas nobenga, da
bi te podprl pr tem. Nasi pravjo, pa dej res se ga pa drugo pa tretje pa Cetrto. Njegova
familija me ni sprejela...«. O svoji polsestri in svojem polbratu pove: »...Moja babica je tudi
imela mojga brata od 2 let naprej. Sestro imajo pa od 9 meseca. Pa so ful bolj nanjo prtiskal,
da je bolj samostojna, da se sama odrine. Ful dobr in tko ful sama razmislja. Ona je bila zelo
mal z naso mamo. (razmislja) Je pa tud tko, ceprav, vec k prtiskas, vec te stane. Pol ti pa ful
najedajo. Men gre recimo na zivce pri moji familiji, da vse premlevajo tisto, kar se je Ze
zgodil. In to Se dandans in stokrat jim Ze reces, dobr saj ne rabs o tem govort. Zastonj. Pol pa
gres tja, pa vprasas, pol pa vsi pravjo, kako je to, pa saj bi te mogla familija podpret. Samo
tm kdo me bo podprl? Saj mene tud danes noben ne podpira, da morm hodt na Solo za
hujsanje. Noben. Ker mogoce je to dobr zame...«. O vzorcih pove, da »...Jaz sem vedno taka,
da Ce se le da, priskocim na pomo¢. In ista taka je moja mama. Mislim, je bila. Kokr drugi
[sorodniki/ so ze razlika od nas...Oni zZe znajo bolsi poskrbet zase. Jaz sem rekla, vsi se
znajdejo, samo jz mam tako eno usrano sreco, grdo povedano. Ampak ni. Sej kaksni se cudjo,
ampak taka sm, nimam kej. In to pravjo, da mene Ziviljenje ful kopta, kar dejansko me res.
Sam nimam kej, spremenit se od tega ne morm. Ker ne vem, a nosm to po mami, ker sme
vidla njen vzorc al kaj je, ne vem. In tud vsi pravjo, dostikrat me kjer zamenja za mojo mamo.
Ker pravjo, da sem ji cist podobna...« 1z njene pripovedi o druzini so razvidni prenosi
vzorcev. S je neuspeS$na v tem smislu, da je nezadovoljna, ne uspe vzpostaviti zdravega
partnerskega odnosa, nima zaposlitve in bivali§¢a. Ko se primerja s sestro, vidimo, da jo oceni
kot bolj uspesno in to pripise temu, da je v rejnistvu pri babici, kjer so jo bolj usmerjali in
omejevali in je manj ¢asa prezivela z mamo v predvidoma kaoti¢nih razmerah. Namestitev S
v mladinski dom je bila neuspesna, saj ni prinesla pricakovanih rezultatov urejenega zivljenja
mladostnice in zakljuCevanja Sole. Pomembno se mi zdi tudi, kako vzpostavlja vzporednice

med sabo in mamo, se z njo identificira in obenem ponavlja njeno zgodbo.
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Glede druzine govorijo o tem, da nikogar nimajo, ki bi jim stal ob strani. »...Noben se ni ozrl,
moja lastna familija ne...« Pogosto pa so v odtujenih odnosih s sorodniki in starsi. »...Saj sva
tujca (z ocetom), ker ze takrat, ko sem bil majhen, me ni maral. Potem ko je odsSel z drugo,
nisva imela nic stikov. Sva tujca. Potem me pa na un kofe vabi, pa kaj cem it, se nimam nic z
njim za pogovarjat. Nimam kaj debatirat z njemu, ne vem ni¢ o njemu in on ne ve nic o

meni....«

Znotraj kode druzina se kaze podoba disfunkcionalnih druzin, ponavljajo¢i se vzorci in
prepuséenost samemu sebi. PriCakovano, saj smo za intervju dejansko iskali osebe z
nakopiCenimi slabimi izku$njami, ki so bile oddane v izvendruzinsko vzgojo zaradi

neprimernih razmer v druzini.

Varovalne in ogrozajo€e lastnosti (+, —)

V kodo varovalne in ogrozajoce lastnosti sem uvrstila okoli$¢ine in lastnosti, ki so jim bile v

pomo¢ (+) in v $kodo (-).

Med lastnostmi, ki so jim bile v pomo¢, omenjajo vztrajnost. »...To da sem zelo vztrajen, da
ne obupam kar tako in da je Se veliko groznih stvari na tem svetu, kakor so bili moji
problemi....Life its not about how hard you hit its about how you can get hit and keep moving
forward... misim da sem s tem stavkom da use povedal, kar je del tut moje tetovaze...«
»...Trma, vztrajnost, pa velik zZelje po znanju, K sem ful cutu pomanjkanje, k sem bil revez,
zakompleksan, da jaz pa ne morem priti do znanja, zakaj pa ne? In sem se ful boril k lev do
znanja, za vedet, ¢im vec vedet... ne bote vi mene jebal pizda. Zato k sem se rodil v revni
druzini, sedaj pa jaz ne sem vedeti kaj je prav pa kaj ni, pa kako se lahko igra pa tko... jaz

moram bit pa primitivc ko majmun al kva...«

Izrazili so ponos na svoje spretnosti znajdenja in spretnosti prezivetja. »..Ja ful (sem
komunikativna). Z vsakmu se znam. HC¢i L. je ista. Hitro najdejo tist jezik. N¢ problemov ne v
vrtcu, ne v Sol. Nobenih problemov nimam...Znajdes se v vsakmu momentu, komunikativna si,

papirje znas urejat, ne rabm nobene pomoci. Zdaj naprimer, da je treba recmo kak papir za
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na sodisce, res da bom iskala pomoc, ker sama ne znam, pac da izpade tako kot treba...«
»...Ja in sama se borim za vse, tud isto za otroke, za stanovanje, za vse se sama borim.
Ceprav za sluzbo isto...« »...Bi se vedno znajdu, ¢e bi mogu na tako pridt, bi se vedno
znajdu... Ce bi se mogu ponizat, bi se tut ponizal, bi §u tut hitr kaj delat...« »...Pa me dons
sprasujejo povsod, recmo v zaporu, v unem kako Ze...uklonilnem, k sm delal pritozbo, da me
spustijo, me prasuje kaj mam za en faks narjen? Pa ene dva, tri Zivljenjske fakse, a je dost, pa
mal sem bral...« »..V bistvu je kar taka zanimiva izkusnja. Sem dozivel take stvari, ki jih
vecina ljudi ne bo nikoli v Ziviljenju izkusila. Ce bi imel $e enkrat moznost, ne vem, ce bi Sel

drugace...«

Najveckrat so med spretnostmi omenjali sposobnost za delo in prakti¢na znanja. »...Tud
gradbena dela znam ne marsikaj... to se naucis tko skozi Zivljenje ce hoces ne, ce nimas
denarja ne, hoces nekaj imet...« »... Saj znam delat, pa mi ni tezko delat. Hitr se ucim...«
»...Ker sem zanesljiv, pa uno pa tretje, nisem se zajebal. To je tako odgovoren posel. Ne smes
zajebat, pa tam moras v redu bit, ne smes sranja delat pa bit tecen. K te potem raje vzame. Bo
raje poklicala unga, k ta je v redu, pa je Se rekla, da ji je vie¢ moj attitude. Jaz pravim easy
money in kaj, briga me. Pa spizdim na kaksno pivicko...« »...Jaz znam dost delat in meni ni
problem, sploh ne. Jaz se hitro naucim, hitro se primem za delo. Ni vazno kakSen poklic je.
Tud, ¢e bi vrtnaril, bi mi blo dobro...« Poleg dela je, kot pomembna za pridobitev dela,
izpostavljena $e mreza prijateljev in znancev, ki jih pokli¢ejo, kadar imajo delo zanje. »...Sej
pravim, znam pa marskej nardit. Saj pri kolegih delam, pa vsepovsod delam...« Nekateri
imajo to mrezo dela, drugi pa ne in pri slednjih se pozna, da jim je teZje zasluziti in se

prezZivljati.

Kot varovalen dejavnik omenjajo dobre navade. »...Tako da mi ni ni¢ mim, ne od kuhanja do
pranja, do higiene in tko naprej... tko da nisem imel teh problemov in tko naprej...«. Na drugi
strani imajo slabe navade: kajenje marihuane, jemanje drog in zloraba alkohola. »...Eh, jaz pa
od majhnega jo kadim (travo), od desetega, pri enajstih...« »...Saj bolj ko ne je bil samo
alkohol, droge takrat Se ni bilo tako veliko. Mislim, droge, saj je bila samo gandza. Nisem jaz
droge jemal, ce sem petkrat vse skupaj koko v nos dal, to je pa vse. Tri ekstazije ce sem dobil
v Zivljenju. Drugace pa samo gandza...« O alkoholu: »... spijem ga pa tudi ne toliko da bi
imel s tem problem... ga pa spijem... kr nekaj ne...ampak mi Se ne dela hvala bogu
problemov...« in »...al pa bi se lahko zapil, ne. ko sem Sel narazen s punco sem cirka ene pol

leta sem kr dober drinkal no... sem kar dober drinkal in potem ko sem se zacel se zapuscat
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higiensko pa tako naprej... sem pa zacel, sem se pa mal zamislil no... k sem Ze sam sebe vohal
ne... recimo pa ljudje so se zgrazal, videl sem njihove obraze ne in to je mene... to je men dal
orng misliti no... tko bom rekel no. pol leta sem ga pa orng cugal v enem parku, saj nima veze
kerem... ampak to sem ene pol leta do osem mesecev, devet mesecev delal, ampak pol sem pa
kr odrezal, ne...« Varovalen dejavnik je tudi dobra samokontrola. »...Ko sem bil brezdomec,
takrat nisem pil. Ce sem imel streho nad glavo, takrat sem ga kaj spil. Sem pa ke kak pircek. V

dveh letih ne vem, ce sem bil dvakrat pijan...«

Varovalna lastnost, ki jim je bila v pomo¢, je dobro poznavanje sebe in drugih. »...Ko sm
zapadu na ulci, sm bil ist sam. To sm sam bluzil. K sam bluzis, potem delas velik iz sebe. Ce
hoces delat na seb. Jaz sem ful delal na sebi. Zdaj vidm spremembe. To sam s psiho delas |...|
Ni¢, pogovarjal sem se sam s sabo, kaj je najbolj zate, pa to je to. Lohk se slis smesno |.../ Jaz
se znam dobr vZivet v vsazga. Ne vem, neki mam v sebi, k Se dolg ne bom pogruntal, kaj je to.
Neko nadnaravno moc¢. Ne vem. Jaz grem po ulci, pa folk vidm, jaz mu kar v obraz povem.

Take pa take volje si dons, pa ker grem pa hodm naprej...«

Poznavanje sebe lahko vodi v spreminjanje. Intervjuvanec opise, kako si je, z namenom
doseci osebnostno spremembo, namerno povzrocil »kriziranje« 0b opusc¢anju rabe metadona.
»...Rabu sem ga (dosect dno). Takrt sm ga rabu, k mi je bil ego tok visok, za tri stolpnice. Tak
umazan ego, k ni bil taprav cloveski. Prijazen. Bil je en k postena baraba. Nobenga zajebat,
sam boze-ne-daj ti mene zajebat. Te primitivne igrce, k se grejo...« Poznavanje sebe vodi tudi
v boljse predvidevanje skodljivih posledic in s tem posledi¢no k boljsi samokontroli. »...Tko
kako bi rekel, pa tudi znam se... znam nase gledat da ne bom prevec¢ zapadel al pa ne bom a
ves kaksne stvari naredil... ker me lahko recimo nesreca doleti al kaj jaz vem... v bistvu znam
mal naprej premisliti Ze I...[Ja znam predvidevati v naprej, no... pa mogoce je ta ena izmed
stvari... Ce opiSeva situacijo k sem pil postiri in pol litrov na dan 0Sem mesecev, ne... se pravi
da sem bil ze kar oreng noter, ne... ne, ampak ko sem sedel sobote pa nedelje sem pa ful
razmisljal, ne... in sem... sam sebe moras znat videt, sam sebe, notranje in zunanje. Sedaj ce
to znas, se bos sto procentno resil, ce pa tega ne vidis, pol je pa kurc no... pol pa prej pades k
pa se poberes no... v bistvu ce tega ne vidis ti morajo drugi pomagat al ti pa dopovedovati al
pa ne vem no,,, ne vem jaz sem sam sebe videl kako lahko sebe ven potegnem in to je blo to.
Men ni noben pomagal nikol, jaz sem vedno sam sebe ven zvlekel...« Premagovanje slabih
navad ti da voljo, da sledi§ spremembam: »...Probu sm vse Zivo. Pa nc ni dobrga, kokr dobrga

narest, zmagat...«.
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Vidik poznavanje sebe je razumevanje in obvladovanje Custev. Jeza je primer Custva, ki ga je
potrebno zajeziti in znati ravnati z njim, da ne prestopi bregove. »...Ja. Saj se skoz nabira.
Pol pa udari ven /jezal...Saj gres tja v naravo, v gozd, s palico kej usekas, pa gre to ta
energija ven iz tebe. Jo pustis§ v gozdu, ne rabis tuki enga nalomit...« »...Pa z jogo sm se
ukvarjal, k sem vedu, da sem agresivc, pa dihal pranajamo. Drgac se jaz ne bi uredu, ce ne bi
mel takih kolegov, k so mi zastonj razlozil, kako lahko jaz k seb pridem zastonj, z naravo...« \VV
primeru, da jeze ne obvladas, ti $kodi: »...Ja, ko sem bil brezdomec tam, pa sem tudi kaj vpil.
Sam s sabo sem se pogovarjal. Itak sem bil sam, pa itak sem imel pun kurac vsega. Povsod so
me zajebavali. Potem sem bil Se bolj jezen. Ze tako si jezen, ko nimas kje, potem pa e

posledicno to (prisilna hospitalizacija)...«.

Nekaterim je v pomo¢ vera, tako vase kot v Boga. »..Mhm... mislim da mi to /eral da
ogromno v bistvu energije, pa tudi nekak... khm... varnega se pocutim...« in ne nazadnje
upanje v prihodnost. »...Verjetno zato, ker sm tok Zivijenja trpu, da se ti more pol Ziviljenje na
bols obrnt. Enaindvajset let sm trpu, zdaj bi mogu sam Se uzivat. (smeh)...«. Koda varovalni
in ogrozajo¢i dejavniki se tu prekriva s kodo vizija, ki bo opisana kasneje, in s katero so
oznaCene sanje o prihodnosti. Med kovarovalnimi osebnostnimi lastnostmi je Se »biti

pozitive«. »...Pa ze zmeri sm bil pozitive. Pa za joke pa to...«

Dalje so kot varovalni dejavnik omenjali tudi sodelovanje v dejavnostih in krozkih. To Zelim
Se posebej poudariti, ker se mi zdi pomembno v lu¢i zmanjSevanja sredstev za prostocasne
dejavnosti tako v vzgojnih zavodih kot tudi v Solah. Ponos na svoje dosezke pomaga k boljsi
samopodobi in k bolj§im moznostim za uspeh. »...Sm najboljsi /Sahist/. Saj zadi na reviji je
fotografija, da sm najboljsi igralec. Pa notri je bil clanek. (premor) Tko, vsi hocjo z mano.
Sam vsi zgubijo...« B, ki je Zivel s starSema alkoholikoma, ki sta ga zanemarjala, je opisal
izkuSnjo treniranja borilnih ve$¢in. Trener mu je ponudil, da je v zameno za brezplacne
treninge treniral mlajse skupine. Znotraj teh treningov si je, poleg samozavesti in zdravega
gibanja, pridobil mrezo prijateljev. Mati enega od fantov, ki so z njim trenirali, ga je kasneje
vzela v rejnistvo. Seveda ne trdim, da se s prijateljem sicer ne bi spoznala kje drugje, po drugi
strani pa iz intervjujem opazam, da imajo intervjuvani vpraviloma ozke socialne mreZe.
Sodelovanje v Sportnih in kulturnih dejavnostih ima pozitivne uinke na Sirjenje socialne
mreze in socializacijo. B je o svojih treningih povedal, da je le tam lahko pozabil na situacijo

doma. Med prostoCasnimi dejavnostmi in pozitivnimi izku$njami so bili omenjeni Se
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sodelovanje v gledaliski skupini Kraljev ulice: »...Pa glede snemanja mi je laZje, lahko se
ukvarjam z gledaliscem, na to gledaliscno skupino hodim. Glih zdaj sem bil na eni delavnici,
zdaj cakam odgovor, ce me izberejo, da bomo v marcu igrali z enim madzarskim
reziserjem...« Intervjuvanec je izrazil obzalovanje, da v mladosti ni imel priloZnosti za
ukvarjanje z glasbo, ki mu je bila kot odraslemu pomembna. »...Ampak saj prej nisem imel
moznosti, ko smo zZiveli na vasi, da bi recimo kitaro spilal. To mi malo fali, nisem se ucil tega,
muzike ali instrumentov...« Tema se na tem mestu prepleta z naslednjo kodo, ki je pripadnost

in osamljenost.

Med lastnostmi, ki jih ovirajo, je postavljanje drugih pred sebe, nesposobnost postaviti se zase
in pretirana nesebicnost: »...Za vse se borim, pa drugim pomagam, pol pa sebe zanemarjam.
Ceprav jaz to vem, sem svesna tega. Ampak delam pa tisto, kar ne bi smela. Tko da sem rekla
res, véasih pravjo da premal gledam nase. Nimam tistga svojga ja. In to ne vem, a mi je to
ostal posledica zavoda , posledica familije, to ne vem...« ter slaba samopodoba: »...Na n¢. Kaj

¢m bit ponosen...«

Zanimivo je, da so nekateri omenjali nenavadne lastnosti, ki so se jim razvile. To me je
najprej presenetilo in navdalo s sumnicavostjo. Potem pa sem skuSala o teh lastnostih
razmisliti iz staliSa prezivetja in tega, da se ti morda v skrajnih okolis¢inah res lahko
razvijejo nove sposobnosti za preZivetje. Konec koncev uporabljamo le del moZganov. G jih
poimenuje nadnaravne sposobnosti. »...Pa ful hitr si zapomnm. Pa lohk poslusam pet ljudi
naenkrat...« »Mislim hospitalizacija mogoce pomaga, da pridem na tir, malo me je tudi vedno
odpeljalo, sem imel neke svoje filme. Jaz sem se ucil tuje jezike iz slovarja. Se ta kolegica, ki
sem rekel, da ji veliko zaupam, ona je bila takrat na Madzarskem, in je rekla, ko je prisia v
Novo mesto, da ti si cisto francosko govoril. Ampak dobro, takrat ni bilo alkohola, jaz takrat
nisem pil, niti nisem gandze kadil...« Kot je razbrati, gre pri slednjem morda za posledice

medikamentozne terapije. Morda pa ne?
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Osamljenost in pripadnost

Koda osamljenost in pripadnost bi bila lahko tudi vkljucena pod prejsnjo kodo varovalni in
ogrozajoCi dejavniki. Odloc¢ila sem se, da ji dam posebno mesto, ker se mi je zdela
pomembna. Skupna nit vseh intervjujev je bila slaba povezanost intervjuvancev z drugimi
ljudmi in ozka socialna mreza. Lahko sklepamo, da so slabe druzinske razmere in slaba
povezanost s prvimi pomembnimi osebami ter posledice bivanja v instituciji pomembno

pripomogle k slabemu navezovanju v odrasli dobi.

V prej$njem poglavju je bila tema osamljenosti in pripadnosti Ze omenjena pri pomebnosti
sodelovanja v prosto¢asnih dejavnostih. Intervjuvanci so izrazili pripadnost tistim skupinam,
kjer so bili dobro sprejeti. »...Tle sem jaz tud ful aktiven clan... sej sedaj 14., 15., kK bodo
demonstracije mamo mi tudi Stante...« »...Ker imamo prvi narodni dom na Slovenskem. Smo
ga skvotal. Ga obnavljamo, prebelili smo spodnje dele. Imamo zdaj galerijo, da imamo lahko
razstave. Pa dol smo kevder zrihtal. Iz dveh ton Zeleza smo strukture naredili, pa skupaj
zasvasali. Potem smo karneval cez Novo mesto organizirali. Eno leto smo delali ko budale.
Koncerte smo organizirali. Pet koncertov. Vse zastonj. Vsi drugi so bili placani, samo mi nic.
Se za malico nismo dobili. Entuzijazem, nekaj delamo, cesar Se ni bilo. Jaz sem si pri
Sestnajstih, sedemnajstih zZelel, da bi bilo kaj, da imamo punk koncerte. Malo izven mesta je
bilo kak koncert obcasno. Da bi bil pa prav klub, tega pa ni bilo. Zato sem tudi jaz zraven
pristopil, to so moje Zelje iz mladosti. Da vem, kaj pomeni, da imas kaj takega. Tam lahko
ustvarjas, saj ni treba skoz samo pit...« Pomembno jim je, da pripadajo, da so sprejeti in se s
pripadnostjo identificirajo. Primer skrajne Zelje po pripadnosti je namen vstopa v Tujsko
legijo, ki ga izrazi z besedami »si njihov«. »...Ce ustrezas testom, te kar obdrzijo. Za 6
mesecev te zadrzijo, da delas Se teste, pa zdravniske. In pol po Sestih mescih se oni odlocjo.

Ce si njihov, si njihov. Al gres pa pol domov...«

Na drugi strani pripadnosti se nahaja osamljenost. »...Zgubit nimam ni¢. K nimam ne otroke
ne familije. Z domacimi so tud slabi stiki...« »...Mislim takrat k sem bil tiste 2,3 leta dokler se
nisem s punco skontal, ma to se mi je zdel da sem cist odpisan, da me sploh ve¢ noben ne
pozna in tudi obcutek sem imel in tudi videl se je da... nisem imel nikogar, nisem imel, bil sem
med ljudmi pa nisem imel ni¢. Niti pravice, niti ni¢ nisem imel. Nula sem bil... k da ne
obstajam.« »...Prijateljev imam ogromno, ampak... saj nekaterim se zaupam, ampak se tako

vsakemu po malo, potem pa ne vedo vsega, pa je malo zajebano. Bolj tudi tak zaprt ¢lovek
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sem. Tudi posledicno Zivijenje, pa uno, pa tretje. Sem se odprl, pa spet zapr, pa sem bil
ranjen...« »...Po eni strani, nimam kake vizije tlele not. Nimam se kam dat. Kaj bom po Sumi

lutal gor pa dol...«

Intervjuvanec je opisal svojo izku$njo bivanja v mladinskem domu in jo je primerjal z
bivanjem v rejnistvu pri teti, kjer pa je osamljen. »...Kul mi je blo tam, no. Sem imel druzbo,
prijatle sem imel, smo se Stekal, punce, tko prjatlice, to... tam mi je bilo Se najlepse... tam mi
je bilo Se najlepse, no. Tam sem zacutil, da mi je se najbolj kul, ceprav je bil nek red, ne,
ampak sem imel pa tiste prijatelje, navezanost na prijatelje, je tist k smo se sStekal, razumel
smo se ne...« Iz izseka intervjuja je razvidnen pomen prijateljev in vrstniskih skupin v ¢asu

odrasc¢anja.

Prehod iz osamljenosti v pripadnost ima svoje zakonitosti. H opise izku$njo prihoda na delo, v
okolje, kjer ni poznal nikogar. »...Mal je bla uno stiska...Blo je uno, k si jih spoznal. Pol pa,
vsaj eno mesec dva, ko se spoznas z drugimi delavci, pa uno, pol mi je blo Ze laZje. Pa ko Ze
njihove druzine spoznas, ko sem se z nekaterimi navezal, sem hodu k njim in to je to. Pol mi je
blo ze lazje, nisem hodu sem v K. (domov) po eno leto in pol. Smo se druzli skup, en drugmu
pomagal in to je to. Neke kolege sm prdubu in to je to...« Tako intervjuvanec opiSe
vzpostavljanje stikov z drugimi po tem, ko se je leto dni drzal zase in spal na prostem: »...Tle
sm zacel mal vec sodelovat. Pol so pa oni vidl, da sem jaz pripraviljen mal vec¢ delat. K oni
vidjo, da si prpravljen delat, so tud oni pripravljeni pomagat. Ce ti nisi pripravijen, pa tud
oni pol niso. Sm hodu kle na sestanke, pol so mi oni kle sobo zrihtal, za Solo sm se tuki
pogovarjal...« Slednji je v intervjuju izrazil pripadnost Kraljem ulice in ponos na svoje

prostovoljno delo pri njih ter uspesnost v dejavnostih drustva.

Iz intervjujev je razbrati, da si, kot vecina ljudi, Zelijo pripadati in ne biti osamljeni. Ob tem

nekateri dozivljajo prepreke, drugi pa so nasli svoje mesto ali mesta pripadnosti.
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Zacaran krog

Intervjuvanci so opisovali razli¢ne trenutke nemoci. Poimenovala sem jih zacaran krog, ker je
to besedo uporabil eden od njih. Gre za ponavljajo¢e se slabe izku$nje, iz katerih v tistem
trenutku ne vidijo izhoda. Nekateri so, kot je razvidno iz intervjujev, tak vzorec premagali in

postali mocnejsi.

Ta koda se prepleta z vzorci ravnanja, omenjenimi pri kodi druzina. Prepleta se tudi z

odvisnostmi od droge ali alkohola, Ze omenjenimi pri kodi varovalni in ogrozajo¢i dejavniki.

G je tisti, ki je omenil »zacaran krog » in ga na mojo prosnjo definiral: »...Tuki si pac.
Nikamor ne mors it. Eni si ne morjo, sploh si ne morjo pomagat, tud ce majo socialno, ves.
Nimajo plana v naprej. In pol se skoz vrtijo tle not v tem krogu. Enga sm vprasu, lej, jz sm se
spravu z ulce, kaj bos pa ti? Bos naslednjih 20 let na ulci? Ja, pa¢ mi pase. En je dobil sobo,
pac je rekel, ne morem jaz tja hodt. Se je tok let ze navadu v tem parku, pac¢ ne more...« C
opiSe nemo¢ preseCi samega sebe: »...Saj pri meni je skoz tako, gre gor, potem pa samo dum,
se domine podrejo vse. Potem pa Se sam malo obupas, potem pa se vse sam malo v kurac

posljes. Pa Se kaksne dusevne teZave pridejo...«

A je opisal, kako so mu med tem, ko je bil na zdravljenju v bolni$nici in je kasneje Zivel blizje
bolnisnici zaradi poskodbe, odvzeli stanovanjsko pravico: »...Pol je bla Se ena scena. Iz
Trzica so me v vozicku ker spravl k fotru, k me ni odjavu od stanovanja. Pol se je sicer odselu,
ampak je polsestra tm ostala. Ampak smo se zmenili, da jaz na obiske hodm in da jz mam
pravico tm bit. Tko da sm prjavijen tm. Tko da je vse stimal. Kr naenkrat so pa oni mene sami
odjavl. So poklical za prico kr eno, pa par sosedov, k so hotl bajto odkupt, pa so se kr zmenil,
da so mene in polsestro vn vrgl. Da sva kr brez prebivalisca ostala, da so mene kr na
Jesenicah prjavl. Tam k sva zivela s Tanjo. Pa sva povedala, da nocva Zvet na Jesenicah. Da

sva sam zrd noge, zarad bliZine bolnce. Vseeno so me kr prjavl. In tko tud kle, v Ljubljani...«

G je opisoval Zeljo po in pot do nadaljevanja Solanja. »...Tle dol je Se en centr, vincencijev.
Sm tm vprasu za Solo, ¢e bi mi zrihtal. Pa so rekl, ne mors ti, ti si na ulici, vamo-tamo. Tuki
/Kralji ulice/ so mi vse zrihtal. Tam njihov sistem sm pogruntal...da ti pomagajo sam do... da
si ti skoz v tem zacaranem krogu. Sam do ene meje ti pomagajo. Tuki so mi pa do konca

pomagal...« Ko se je hotel vpisati na Solo, so mu sporocili, da se ne more, ker je polnoleten.
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»...K sm hotu se vpisat na Solo, so rekli, da s ene morem. Takoj isti dan sem se pritoZu na
ministrstvo, so mi odgovorili, da se lahko. 4 ves?...« N je Zivel pri rejnikih, ki jih opise kot
dobre ljudi, ki pa ga niso poslali v Solo. V Solo si je sicer Zelel in je to tudi izrazil. Predvideva,
da je razlog, da ga niso poslali v tem, da je bil doma in pomagal pri hiSnih in kmeckih
opravilih. Njemu pa so rekli, da ni programov za osnovnosSolce, ki so koncali Solo s
prilagojenim programom. »...Ja, sam je rekla takrat una, da ne morte naprej Sole delat. Pol

pa nism Sel. Lahk bi pa sel, ne...«.

H je opravljal delo pod neprimernimi pogoji. Preko prijatelja je dobil ponudbo za delo v
Nemciji. Delodajalec jih napotil na delo v tujino, potem pa je brez njihove vednosti zaprl
firmo in poniknil neznano kam. Tri je pustil na delovis¢u, kjer »...najmanj 22 bi jih trebalo.
Dal nam je po 600 evrov, apartma placal za en mesec in odsel. Odjavu firmo in odSel. Nismo
bili zavarovani , mi smo pa hodili, tam smo delali za enega Siptarja gor. Smo delali na crno.
Mi smo mislili, da smo prijavljeni, in to je to /.../ Spali smo na gradbiscu. V kontejnerju.
Potem smo si pa zrihtali prevoz. Od enga, k ma hitro hrano, isto Siptarja. Je Su za Gorico dol
in nas je do Ljubljane prpelu, drugac ne bi sploh prsli domov...« Ko se je vrnil domov, se je
preko zavoda za zaposlovanje vpisal na tecaj nemskega jezika, da »...pa ce bi dubu poklic v
Nemciji, da lahko grem delat. Da znam jezik, pa da se lahko s kako nemsko firmo uskladis,

pa da mas za sigurno sluzbo...«. Slabo izkuSnjo je spremenil v u¢enje nove vescine.

H je govoril tudi o tezavah, ko za delovno mesto zahtevajo delovne izkusnje, ki pa jih, ne da
bi ga kje vzeli na delo, ne more pridobiti. »...Hotu sem it za motorko delat izpit, pa niso mel
na zavodu tega termina, pa so meli za vilicarja, pa sem Sel za vilicarja delat in sm naredu. N¢

mi ne pomaga. Rabijo izkusnje. Prvo podres deset palet tam, pa pol...»

Oopisani dogodki se pogosteje dogajajo na podrocju marginalnega zaradi zmanj$ane druzbene
moci oseb na obrobju druzbe. Osebe brez lastnih sredstev, brez znanja jezika in brez Siroke
socialne mreZe je lazje zvabiti na delo v tujino in tam prepustiti v lastni$tvo delodajalcu. Lazje
je odvzeti stanovanje nekomu v stiski kot nekomu, ki so mu na voljo vsa pravna sredstva.
Lazje je ne Solati otroka v rejniStvu, Ki se ne zna ali upa postaviti zase. Opisani so zaCarani
krogi, ko brez izkuSenj ne more§ dobiti dela na podro¢ju, kjer te ne zaposlijo, ker nimas
izkusenj, kjer se ne mores redno vpisati v srednjo Solo, ker si prestar in ne mores placati

izrednega Solanja, ker nimas$ zaposlitve.
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Nekateri so uspeli premagati ovire in doseci zmago. Primer je intervjuvanec, ki mu je uspelo
vpisati se v srednjo Solo, iz konteksta pa je bilo razvidno, da je Se bolj ponosen na zmago nad
sistemom in odlo¢en, da bo uspel zakljuéiti Solanje. Drug primer je, ko se je Sel intervjuvanec,
po izkus$nji nelegalnega dela v Nemc¢iji, u¢it nemskega jezika z namenom, da se mu ne zgodi
kaj podobnega, ¢e bi imel priloznost ponovno oditi na delo v Nem¢ijo. Slabe izku$nje so
lahko priloznost za mo¢ ali nemo¢. Ce si sposodim besede G-ja »...Ja, lej, koker jih hoces, jih
vzames /minusov/. Drgac pa pluse pobiras. Jaz zdaj samo Se pluse pobiram, sploh ne pobiram
ve¢ minusov. Samo pluse...« Obstajata dve plati zgodbe o zacaranih krogih: osebna
odgovornost posameznika, da premaguje ovire, in enakomernejSa druzbena (pre)razporeditev

moci in priloznosti za Vse.

Vizija

Koda vizija oznacuje zelje in upanje za prihodnost intervjuvancev. Sem nisem vkljucila
realnih nacrtov, ki Ze potekajo; npr. vpisa v Solo, oddajo prijave za bivalno enoto, ipd. Le-te
so zbrane v kodi osebni podatki. Koda vizija zajema bolj oddaljene zelje, ki vsebujejo nit

iskanja smiselnosti.

Prva vizija, ki jo omenjajo Kar trije, je, da bodo napisali knjigo. »...Tko da kr zapleteno, ne. Jz
sm rekla, ¢e bi hotla, bi lahko knjigo izdala o tem...« »..To tko al tko Zelim enkrat
avtobiografijo napisat. Kot roman. Da se ne bi prepoznal pol. K sem bil kr visok gor, v
politki. Ce smo vse te partije mel ez v Sloveniji...« »...Bom verjetno knjigo napisal. Da dam
to iz sebe vn., ne. Pol bom lazi Zivu. Das nekam na papir in potem, ce te to Se vedno muci,

zazges papir, pa potem te ne muci vec...«

Nekateri si v prihodnosti zelijo predvsem mirno zivljenje: »... Jst? Svoj mirn Zivijenje. Da bi
blo po moje. Samo mir. Pa pac otroke nazaj. To, kar je tisto normalno. Ne mores ti zdaj tuki
it, pa vids otroke, k jih starsi pelejo, a ti jih nimas Ipri sebi/, pa se ti enostavno film zavrti
nazaj. Saj, ko tuki na Kraljih poslusam, kolk je takih zgodb, pa vedno potem sebe notr
najdem. Vedno...« »...Imel bi svojo kmetijo, pridelek, svoje Zivali. Prodajal bi jih in to je to.
Zivi§ v Sumi. Vidu sem en ranc, tam, ko smo §li na Zurko. Mi je bil ful vsec. En teden sem bil

tam. Ful zakon je blo. Vse zivo imas. Tisino. Zivali te zjutraj zbudijo...« Eden je mirno

88



Zivljenje ze dosegel: »...Zdaj je super, k mam stanovanje. Ce ne bi Kraljev mu, je bla ena T.,
sva na pol leta posiljala. Pol sm pa stanovanje dubu, a ves, kok sm bil veseu. Ta prvi dan, k

sm dobu kljuce, pa sm sel pogledat. Balkoncek, pa gledam dol, pa sem reku uuuu...«

Drugi pa razmisljajo o vracanju dobrega in o spreminjanju sveta. A se bori proti »vsem
oblikam socialnega ciscenja«: »...Sicer sm se trudu, da nisem delal ljudem slabo. Samo véasih
sem delal slabo ljudem, pa da niti vedu nisem. Pol, k sm se zacel zavedat kaj delam, pol sm pa
nehu. Ja, ja. In sem zelo proti vsem tem, k je zelo veliko tega, vsem...ne najdem prave
besede... vsem oblikam socialnega ciscenja. Ful sm proti temu in ful se borim proti temu z vso
duso in telesom in sem na vseh gledaliskih in glasbenih. Povsod mam to, socialno ciscenje fak
of. /... Umetna hrana. Pijaca. Nikotin. K so magnatorji cigaretni, majo ful kesa, k na bedi pa
na smrtih sluzjo. Kje si to vidla, a je to taprav svet?... Skoda, da se sam véasih. Jaz se pa skoz
bolj. Zakaj mormo bit sam statistika, pizda? Za koji kurac, no? Pa sej to je ta monetarni
sistem. Route of all evil. It is money. Kokerkol obrnes ima zeitgeist prav. Dvignt vs denr, pa

Jjim ga fuknt v glave. Res, drgac ne bo Slo, pizda. Ker mentaliteta do takrat ne bo sla...«

C Zzeli zakljuciti ekonomsko srednjo $olo in se vpisati na pravo, s katerim bo pomagal drugim.
»...Zdaj tako, da bi pravno pomo¢ pomagal, recimo Kraljem ulice ali pa takim. Tako, da bi
pomagal, v bistvu brezplacno. Mogoce da zasluzim toliko, da imam za jest. Nimam neke vizije
denarja sluzit, pa da bom potem pravnik, pa ne vem kaj. V bistvu bolj pomagat ljudem, to sem

si zelel. Jaz sem rabil, pa nisem imel, pa vem, kako je to...«

G zeli spremeniti sistem, ki ga zaznava kot nepravi¢nega. »...Ja, sistem se mora spremenit.
Ne ljudje, ampak sistem se mora spremenit...« G je tudi izrazil zeljo, da bi se pridruzil Tujski
legiji, saj meni, da nima druZine in nikogar in ga nih¢e ne bi pogresal. V tujini vidi priloZnost:
»...8aj zato bi su jaz tja gor, k kle ni prihodnosti. Tm pa vidm prihodnost. Ustvarim si ime. Pa
pridm pol nazaj, ene par cinov, pa to je to. Pol se lohk pa tud na policiji zaposlim...« \/
povezavi z legijo vidi pripadnost skupini, ».....enako razmisljanje fantov kot jaz
razmisljam...«, izboljSanje sveta, »...svet brez teroristov...« in pridobivanje novih izkuSen;:
»..Jaz sem pac iz kmetije in sem pobil par tiso¢ kokosi, ne. Sam v zakolu prasicev sem
sodeloval. Zaklal bika. Vse sm, samo cloveka Se nisem. Zato bi sel rad v vojsko. Zato. Rad

bi ¢im vec probal. Verjetno sm se za to rodil, k pac me to viece...«
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Njihove sanje so raznolike, kot so si razli¢ni tudi intervjuvanci med sabo. Njihove Zelje za
prihodnost lahko razdelimo na tiste 0 osebnem miru in sreci ter take, Ki Zeljo spremeniti svet
na bolje in Zelijo prepregiti krivice. Ce si sposodim stavek od A: »...Probu sm vse Zivo. Pa n¢

ni dobrga, kokr dobrga narest, zmagat...«

Razlike med intervjuvanci glede na spol, starost, vrsto in ¢€as
obravnave

Vzorec sestavlja ena zenska in sedem moskih.

V casu intervjuja so bili stari 21, 22, 29, 31, 37, 39, 42 in 52 let. Trije so bili stari med 20 in
30, trije so bili stari med 30 in 40 , eden je bil v Stiridesetem in eden v petdesetem letu

starosti. Razlika med najmlaj$im in najstarej$im je 31 let. Povprec¢na starost je 34 let.

Vsi S0 v zgodnjem otrostvu ziveli doma. Dva sta Zivela z obema starSema, eden z oetom in
starimi star§i, eden z mamo in babico, ostali Stirje v enostarSevski druzini z mamo. Eden je
edinec, ostali imajo brate ali sestre. Eden je zivel v gmotno dobrih razmerah, ostali v revs§¢ini
ali tik nad njo. Stirje so omenjali nasilje, alkohol in tezave v druzini Ze v tem Casu. Pri ostalih

podatek ni znan, najpogosteje zato, ker se tega obdobja niso ve¢ spomnili.

Vsi so obiskovali osnovno $olo. Dva sta zakljucila Solo s prilagojenim programom, pet jih je
zakljucilo redno osnovnosolsko obveznost in ena Sest razredov osnovne Sole. Po izobrazbi so:
Stirje imajo zakljucenih osem razredov osnovne $ole, trije nizje poklicno izobrazevanje, eden
triletno srednjo $olo. Enega od intervjuvancev niso poslali v srednjo Solo. Sedem jih je bilo
vpisanih vsaj v eno srednjo $Solo in od tega so Stirje program zakljucili. Dva sta zadovoljna z
zakljuceno izobrazbo, eden z niZjo poklicno in drugi s triletno srednjo Solo. Eden sicer ni
zadovoljen z izobrazbo, osnovno $olo, vendar meni, da zna delati in mu to zadostuje. Pet si jih
zeli, da bi lahko nadaljevali Solanje. Od tega eden meni, da je prepozno, bi si pa zelel hoditi v
Solo, ko je to $e bilo mogoce. Stirje so bili tudi kot odrasli vpisani v dokondevanje programov

ali pa vpis nacrtujejo.

Na podrocju zaposlitve ima najve¢ delovne dobe najstarejsi intervjuvanec N, ki je bil zaposlen

15 let. Intervjuvanec H je bil zaposlen pet let, M je delal nekaj let s presledki vmes in B
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trenutno dela preko Studentskega servisa. Vsi $tirje so v intervjuju izrazili, da jim je delo
vrednota in pomembna reSilna bilka. Z izjemo enega so omenjali delo na ¢rno ali pomo¢
prijateljem v zameno za hrano, stanovanje ipd. Eden je omenjal dilanje trave, dva omenjata
kazniva dejanja kot vir dohodkov in dva beracenje. V Casu intervjuja so bili vsi brez redne
zaposlitve. Eden opravlja delo legalno, preko Studentskega servisa. Ostali delajo honorarno in

na ¢rno.

Razlikujejo se glede na zakonski in druzinski stan. Dva Zivita v partnerski zvezi. Sest jih Zivi
samih. Trije imajo otroke. Eden ima enega, s katerim je zivel do petega leta starosti otroka,
potem je izgubil stik in ga kasneje zopet navezal. Ena ima dva otroka, ki sta v asu intervjuja

oba v rejnistvu. Eden je v ¢asu intervjuja pricakoval otroka. Pet nima otrok.

Razlikujejo se po vrsti in Casu obravnave. |z ¢asovnega zornega kota jih lahko razdelimo na
skupine glede na to, kdaj so imeli prvo izku$njo z izvendruzinsko vzgojo: ob koncu zgodnjega
otro$tva, v Casu osnovne Sole, v ¢asu srednje Sole 0ziroma mladostniStva in v ¢asu zgodnje

odraslosti.

Kot ze povedano, so v ¢asu zgodnjega otrostva vsi Se ziveli doma. M in N sta bila pri Sestih
letih oddana v rejnistvo. Tako M kot N sta v rejniStvu ostala do polnoletnosti. M je enkrat
zamenjal rejnike, N pa odsel v rejniStvo k teti. N je vmes prezivel slabi dve leti v mladinskem
domu. Kot odrasla ne omenjata nobenih izkuSenj z drugimi institucijami. M je uspe$no
zaklju€il niZji poklicni program. N-ja niso nikoli vpisali v srednjo Solo, ¢eprav je Zeljo po

Solanju imel.

Osebi S in A sta bili oddani v izvendruzinsko vzgojo v €asu osnovne Sole. S je obiskovala 6.
razred v mladinskem domu, A 4. razred v vzgojnem zavodu. S se je po dveh letih vrnila
domov ter ostala med 16 in 17 letom sama doma zaradi materine bolezni. Spoznala je
starejSega partnerja in se preselia k njemu. Kot odrasla je bivala v varni hisi in materinskem
domu. A je namescen v vzgojnem zavodu za srednjeSolce in je prestajal kazen v zaporu. S in
A je skupno tudi to, da nimata zaklju¢ene srednjesolske izobrazbe, ki naj bi jo zakljuéila v

¢asu namestitev.
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G, H in B so doma do obdobja mladostniStva. G je iz kriznega centra odSel v stanovanjsko
skupino in zaradi kaznivih dejanj in vedenja v vzgojni zavod. H je bil zaradi kaznivih dejanj
namescen iz pripora naravnost v vzgojni zavod. Pred prihodom v vzgojni zavod je spal pri
prijateljih in na prostem. H in G sta v vzgojnem zavodu zakljucila nizji poklicni program.

Skupno jima je tudi to, da sta kot odrasla oba pogojno na prostosti.

B je pri 16 letih ostal na cesti, ker ga je najemodajalec izselil skupaj s starSema. Nekaj ¢asa je
zivel pri prijateljih, potem je odSel v krizni center in od tam v stanovanjsko skupino.
Vzporedno s sprejemom v stanovanjsko skupino so mu dodelili rejnike. Najprej je pri njih
prezivljal vikende, po odnosu iz stanovanjske pa pri njih zivi ves ¢as. Drugih sreCanj z

institucijami kot polnoleten ni imel. Zaklju¢il je triletno srednjo Solo.

C je bil v ¢asu mladostniStva precej prepuscen sam sebi in je neuspe$no obiskoval nekaj
razli¢nih srednjesSolskih programov. Nekaj Casa je Zivel kot brezdomec, potem pa se je
vkljucil v stanovanjsko skupino kot odrasli. Stanovanjsko skupino je zapustil, ker mu niso

bila v§e¢ pravila, in se vrnil na cesto oziroma v skvot. C nima zaklju¢ene srednje Sole.

Razlikujejo se po tem, koliko ¢asa so preziveli v institucijah in rejnistvu. Ker so bili podatki
pridobljeni z intervjujem in ne z analizo dokumentacije, so okvirni. Intervjuvanci so jih
izrazali v letih. Nekateri niso bili prepricani v to¢nost podatkov. M in N sta bila v rejniStvu od
Sestega leta do polnoletnosti. B je v rejniStvu od Sestnajstega leta do dvaindvajsetega, kjer je
bil znotraj tega tri leta namescen v stanovanjski skupini in rejnistvu ob vikendih. G je prezivel
tri leta v stanovanjski skupini in vzgojnem zavodu. S je bila dve leti names¢ena v mladinskem
domu, H tri leta v vzgojnem zavodu. A je bil nekaj let v vzgojnem zavodu za otroke in nekaj
let, predvidoma dve leti, v vzgojnem zavodu za mladostnike. Poleg tega je pri osemnajstih ali
malo pred tem odSel na prestajanje zaporne kazni za dve leti. Kasneje je bil ponovno v
zaporu. Toénih podatkov v letih se ni ved spomnil. Casovno trajanje namestitev Vv

izvendruzinski vzgoji za otroke in mladostnike se giblje od dveh do dvanajst let.
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Znadcilni trenutki in okolis€ine prehoda iz domnosti v brezdomnost

Kljucen trenutek prehoda za mlade nasploh je obdobje osamosvajanja, prehoda iz hiSe starSev
v samostojno bivanje. Kot je bilo prikazano v teoretiénem delu, se danes mladi osamosvajajo
tezje, druzbena situacija je na podrocju zaposlovanja, najemnih stanovanj in splosne socialne
varnosti slabsa. Mladi, ki prihajajo iz manj funkcionalnih druzin, se nimajo na koga opreti ob
prehodu. Medtem, ko wvrstniki ostajajo doma do poznih dvajsetih, so mladostniki v

izvendruzinski vzgoji prisiljeni le to zapustiti ob polnoletnosti ali zakljucku Solanja.

Iz tabele je razvidno, kje so bili intervjuvanci v Casu prehoda med mladostnistvom in

odraslostjo.

Tabela D: Prehod v samostojnost

G B S H
Iz VZ po 18 letu | Zivi pri rejnikih Pri 16, 17 letih | 21 let star zapusti VZ
odSel na delo pri ostane sama doma

delodajalcu, Kjer je | Odlasa z odhodom in | (mama v bolni$nici) | Dela in stanuje pri

delal za hrano in | podaljSuje Solanje delodajalcu, prejema
posteljo, ne prejema Opusti Solanje placilo
placila Se ni samostojen
Se preseli k
starejSemu partnerju
A C M N
Iz VZ $el v zapor in | Pri 18ih je Se zivel | Teta ga vrze ven, ker | Pri 18 najde delo in
iz zapora na cesto pri mami Vv | je izgubil zaposlitev | se odseli
stanovanju

Na cesti 2-3 leta
Mamin partner ga

postavi na cesto

Kot mlajsi polnoleten

Z1vi na cesti
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V ¢asu prehoda so bili G, H in A names$¢eni v vzgojnem zavodu. G in H sta uspesno
zakljucila nizje poklicno izobrazevanje in odsla delat. Pri tem je bil H v boljsem polozaju, saj
je za svoje delo prejemal placilo, medtem ko je G delal v zameno za stanovanje in hrano. A je
iz vzgojnega zavoda odsel v zapor in izobrazevanja ni dokonc¢al. Vsem trem je skupno, da so
njihove domace razmere slabe. Zanimivo pa je, da staticni podatki kaZejo, da se ve¢ kot 70%
mladostnikov vraca iz izvendruzinske vzgoje domov, tukaj pa imamo tri primere, ko se to ni

zgodilo.

N in B je skupno to, da oba od rejnikov odideta v sluzbo. Sicer je med njima 30 let razlike,
zato je N, v Casu prejs$nje ureditve, pricel hoditi v sluzbo, dobil druzbeno stanovanje in se tako
osamosvojil. Brezdomstvo je prvi¢ izkusil petnajst let kasneje, po izgubi zaposlitve. B pa je v
Casu intervjuja mlajsi odrasli in Se nameSc¢en v rejniStvu. Dela preko Studentske napotnice in
se boji osamosvojiti. Tudi M je v ¢asu polnoletnosti zapustil rejnisStvo pri teti, saj mu je ta
ocitala izgubo zaposlitve in ga ni zelela ve¢ vzdrzevati. Po odhodu iz tetine hise je pristal na

cesti za ¢as dveh do treh let.

M je v Casu odras¢anja bival, poleg rejniStva, tudi v mladinskem domu. S je bila tudi
names$c¢ena v mladinskem domu. Oba sta od tam, ne da bi v domu koncala izobrazevanje,
odsla domov ozirom k rejnici. Medtem ko si je S Zelela domov, Ceprav razmere opisuje kot
neprimerne, je bil M bolj zadovoljen v mladinskem domu. Glede razmer doma S pove, da
»...tam sem bla bol zarad Solo. Mama nas ni mogla prezivljat. Bla je dost bolana.« Kasneje pa
pove, da so »...smo vedno bli tko bolj sami sebi prepusceni. » Na vprasanje, Ce se je finan¢na
situacija uredila, da se je lahko vrnila domov, odgovarja, da ne. Za oba se vrnitev ni dobro
zakljucila. S pusti Solo. M jo sicer konca, vendar pristane na cesti, ko ga teta vrZze ven ob
izgubi zaposlitve: »... Pol se je med teto in mano mal zakompliciral k nisem dobil sluzbe
nazaj... in tko sem pac ostal na cesti... pol po ene dveh treh letih ceste sem vmes delal pri
privatnikih, pa tko mal... spal sem zunaj, probal sem kaj zaslizit... no sej mi je kr nekaj ratal,

sam so me privatniki izkoristili in slabo placali.. .«.

C se kot primer razlikuje v tem, da je v ¢asu mladostnistva zivel doma. Sam sebe opise kot
problemati¢nega mladostnika in nasteje sodelovanje v nasilnih navijaskih izgredih,
vandalizem, kajenje marihuane, postopanje in opustitev Solanja kot manifestacije te
problemati¢nosti. Pove, da je sicer bil obravnavan s strani centra za socialno delo, da pa po

njegovem mnenju v tem Casu Se niso obravnavali mladostnikov s tezavami v odras¢anju na
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tak nacin kot danes in ga zato niso nikamor namestili. Ni koncal Sole, pravzaprav nobene od
treh srednjih Sol ni niti dobro zacel. Mama se je v ¢asu odrascanja preselila k novemu
partnerju in ga je pustita ziveti samega v stanovanju. Pri triintridesetih ga je mamin partner
vrgel ven iz stanovanja. V vmesnem ¢asu je C zivel neko zivljenje v napol ilegalnih procesih,
brez Sole in zaposlitve. Njegov primer se ob prehodu izpostavlja kot anti-primer, saj se

pravzaprav ni 0samosvojil v ¢asu, ko naj bi se to praviloma zgodilo.

Kot je razvidno, so zaradi neuspe$nega 0samosvajanja postali brezdomni G, H, B, A in M.

G se ne more vrniti domov, saj tam ni dobrodosel. »...Pol k sm Su ven, sem lahko su kadar
sem hotu, k sm bil 18. Pa nism mel kam it, pa sem Sel k enmu cloveku delat v A...«. Ni
zadovoljen z delom le za streho nad glavo in hrano, zato si i$¢e moZnosti dela na ¢rno. Zapade
v alkohol, ima poskus samomora, po katerem ga hospitalizirajo in po kratki nekaj dnevni
epizodi v komuni pristane na cesti. »...Mah, alkohol je bil tut vmes. Pa sem Sel na zdravljenje.
Tm sm bil priblizno 10 tednov. Pol iz tem tud nisem mogu nikamor it. Iz tm sm Sel potem na
ulico. Sem bil v I (na programu za zdravljenje), pol pa iz tm nisem mel nikamor it. Sem Sel
kako u komuno. K pol iz komune lahko prostovoljno izstopis. Sam da sem prsu iz bolnice vn,

ker drugac me iz bolnice ne bi pustil vn....«

H se ne vrne domov, ker so razmere neprimerne in si i$¢e nove priloznosti. Po petih letih dela,
ko je bil doma le na redkih obiskih, je izgubil zaposlitev zaradi zaprtja podjetja. Ni se imel na
koga obrnit po pomoc¢ in se je vrnil domov, kjer ni nasel nove zaposlitve in kjer je le napol
dobrodosel. Sam obrazlozi svojo vrnitev v domace okolje z besedami: »...Nisem mel vec
nikamor...«. B podaljsuje rejnistvo in nima drugega primernega prebivalis¢a in tudi ne varne
zaposlitve, ki bi mu omogocila najem stanovanja. A je iz vzgojnega zavoda odsel v zapor in
po prestani kazni ni imel moznosti, kam se vrniti. Zapadel je krog zlorabe drog in kaznivih
dejanj ter je posledi¢no ponovno pristal v zaporu. V casu, ko ni bil na prestajanju kazni, je
nihal med najemi, ki ne zagotavljajo varnosti, ter zivljenjem na cesti. M je pristal na cesti, ko
se je rejnistvo zakljuCilo. »...U bistvu me je... k nisem dobil sluzbe, ne... je ona /teta/ Cist
psihicno ven padla, ne... zdej bos pa... zdej se bos pa na men slepal, ne... si Ze z vojske, sedaj
se bos pa na men Slepal, v tem stilu je Slo... ne... jaz pa tega namena nisem imel. V bistvu sem

jaz sam odsel. Jaz sem odSel in me ni bilo vec. V bistvu me ni napodila, ampak jaz sem sam
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odSel, ker sem cuutil, da ji to ni pac prav, in sem pac odsel. Sem rekel, se bom bolj pocutil, K

da jo bom vsak dan poslusal, a me razumes a ne...«

V ¢asu prehoda nista bila brezdomna S in N. N se je uspesno znasel, saj Si je v ¢asu prejSnje
ureditve nasel zaposlitev in ob tem dobil druzbeno stanovanje. »...Jaz sem Sel pol drgam. Sm
Se en cas tm bil, pol sm pa sluzbo najdu. Sm pa pr sluzbi dubu stanovanje, pa tm sm pol
Zivu...«. Brezdomnost je okusil Sele po izgubi zaposlitve. S ni bila na cesti v trenutku po
polnoletnosti, ker je Zivela v zvezi s starej$im partnerjem. Vendar je $lo za zaCasen dober izid,
saj ga je zapustila zaradi nevzdrznih razmer. Zelela se je vrniti k mami, kjer pa je med tem
izgubila stanovanjsko pravico in posledi¢no ostala brez doma. Nastanitve je iskala z najemom
bivalis¢ na meji sprejemljivosti, se pogosto selila med nastanitvami ter se ob tem prezivljala z

beracenjem.

C, S, H, A'in N opisujejo prehajanja med nastanitvami v odrasli dobi. V njihovih pripovedih
se zrcali opis brezdomnosti kot spreminjajoega se stanja prehodov iz domnosti v
brezdomnost in nazaj in zacaranega kroga tega, da brez zaposlitve tezko najdes stanovanje ter
da si samo s socialno pomoc¢jo lahko zagotovis§ le manj kvalitetna in manj varna bivalis¢a. S
pravi, da »...sm mela v Z. eno majhno sobco, ampak je bil mir, cisto vse. Pa Zenska, k nism
mela osmega za placat, me je vn vrgla. To je bil Sok takrat zame...« in »...Dostkrat sm
zamenjala. Ce nisem dala pol Slovenije ¢ez. Kje vse nisem bila. Pa varne hise, pa materinski
domovi. P uno, pa tretje...«. C opisuje svoje prehajanje po nastanitvah po tem, ko je bil dve
leti na cesti: »...Potlej sem dobu pri enmu prijatlu sobo, v Novem mestu, tam sem dobil eno
sobo. Potem sem dobil sluzbo, tako da sem potem dve leti, sem Sel v eno garsonjero. Potem je
pa po dveh letih kar naenkrat un prisel in me je ven fuknu. Nisem imel ni¢ pogodbe in nic, je
bilo vse na c¢rno, ker smo se kao poznali in me je ven fuknu in sem se moral v enem tednu
izselit ven. No, potem mi je dal en mesec cajta, ampak kaj ti bo en mesec, ce nimas denarja v
naprej za placat za najemnino, ne mores nikamor ne. Pa nisem ni¢ najdu potem in sem bil
spet malo vec kot pol leta sem v avtu zZivu. Potlej sem dal prosnjo v stanovanjsko skupnost od

zavoda ce bi me vzeli v Novem Mestu, pa so me vzeli. Sem bil sedem mesecev tam notri...«.

Nekateri so doziveli brezdomnost in bivanje na cesti ze pred dopolnjeno polnoletnostjo. Tak

primer je H, ki je zapustil dom pri Sestnajstih, in je pol leta do leto dni zivel pri znancih in

96



prijateljih ter krajsi Cas spal na robu gozda v okolici domacdega kraja. To obdobje se je
zakljucilo z aretacijo in odhodom v pripor zaradi kaznivih dejanj. Tudi B je pristal na cesti v
Casu mladostniStva, ko ga anjemodajalec pri Sestnajstih skupaj s starSema na izseli iz
stanovanja. V trenutku izselitve se je moral znajti sam, saj mu starSa spri¢o odvisnosti od
alkohola nista v pomoc¢. Spal je pri dekletu oziroma pri njenih starSih. Za situacijo je izvedela
svetovalna delavka na centru za socijalno delo, ki je Ze prej obravnavala druzino, in ga je
prepricala, da se je odlocil za namestitev v krizniem centeru ter kasneje v stanovanjski
skupini. A je ze v otro$tvu spal zunaj: »...Ja.... pol k sem bil sam z mamo, k je Ze fotr Sel, me je
velikokrat ven vrgla, sem stanoval cez avtocesto, u gmajni, k so govoril da je moj »place« kao
[...l Ja to se je zacel tam okoli 12, 13 let, 14. Pol se je pa stopnjeval ne. Tko velikokrat me je
zunaj pustla... tko brez jest pa take fore tko... saj nismo imel, ni se znajdla no sama dober...« S
je zapustila mladinski dom po 1. letniku srednje Sole, torej predvidoma pri petnajstih ali
Sestnajstih letih. Ni bila brezdomna, je pa ostala sama domav mladostni$tvu, ko je mama odsla
na daljSe zdravljenje v bolnisnico. Prepus¢ena sama sebi je pustila $olo. Kot pove: »...Ja, neki
sem probala, sam takrat (hodit v Solo), ne vem cist tocno. Vem da neki smo sprobaval, neki
sem Se hodla, neki n¢ vec. Potem se je tud mama razbolela in potem sem avtomatsko vse

pustila...«.

Vsi §tirje so imeli prvo izkusnjo brezdomnosti v dobi odras¢anja. Pomembno se razlikujejo v
tem, da B ni bil nikoli povsem sam in je razmeroma kmalu presel iz stanja zivljenja pri
dekletovih star§ih v namestitev. S in H sta oba Zivela brez nadzora odraslega, Ceprav S v
stanovanju, H pa pri prijateljih in na prostem. Nobeden od njiju v tem ¢asu ni nadaljeval
Solanja. H je imel ob tem $e tezave z odvisnostjo od drog. A je zivel z mamo, obenem pa spal

na prostem, kadar ga je spodila ven.

Ob branju intervjujev sem pri temi prehoda ugotovila, da ob temi prehoda v brezdomnost,
omenjajotudi prehod v obratni smeri: iz brezdomnosti v domnost. Da mora$ v trenutku, ko se
odloc¢is, da bi Zelel zapustiti nestalne razmere in i8¢e§ reSitve, prav tako premagati navade

zivljenja, ki ti je Ze zlezlo pod koZo in postalo del tebe.

Prelomen trenutek odlocitve, da se reSijo iz razmer na cesti, opisujejo kot »zlom, sesutje,
gnus«. M pove »...... ampak nisem zdrzal, psihicno nisem zdrzal vec, pa Se na cesti sem bil...

in me je zlomil, to me je zlomil potem...«. G opise trenutek odlocitve za spremembe: »...Tezko
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sm dal cez. Pa dvakrat me je sesulo cist. Jokat zacnes, pa tuki (pokaze na prsa) te zacne bolet,
pa ne ves zakaj, a ne. Enkrat en teden pred novim letom. Pa za novo leto...«. S Se v Casu
intervjuja nahaja na prelomni tocki in pove, da »...k me je prisilu v to prosjacenje, enostavno

se mi zdi, da tega... enostavno se mi Zivljenje zagnusi...«.

Opisujejo tudi odloCitev za drugacéno pot, ki sledi »zlomu«. A opiSe zaletek borbe z
odvisnostjo, ki je bila tudi zacetek iskanja drugacnega, domnega nacina zivljenja: »...k sem
popizdil k& sem videl kaj delam seb pa drugim in sem Sel sam u gmajno, vzel Sotor, telefon
vrgel stran in to je vse kr je bilo starga, vse zamenjal, pa sebe najdu nazaj od takrat naprej pa
to je pa osem let nazaj...«. M podobno opise, da ».... KO sem Sel narazen s punco sem cirka
ene pol leta sem kr dober drinkal no... sem kar dober drinkal in potem ko sem se zacel se
zapuscat higiensko pa tako naprej... sem pa zacel, sem se pa mal zamislil no... k sem ze sam
sebe vohal ne... recimo pa ljudje so se zgrazal, videl sem njihove obraze ne in to je mene... to
je men dal orng misliti no... tko bom rekel no. Pol leta sem ga pa orng cugal v enem parku,
saj nima veze kerem... ampak to sem ene pol leta do osem mesecev, devet mesecev delal,
ampak pol sem pa kr odrezal,ne... konec, ne... pa sm nehal cist, ¢ist nehal pit, a... pa sem ven
prisel, zrihtal sem si tisto socialno pomoc, za zacetek sem si kupil telefon pa tko naprej, pa

tko...«

Po nekaj letih na cesti in spanja na prostem, opisujejo tezave pri navajanju na stanovanje in na
drugacen stil Zivljenja. M pove:«... Jaz sem se pa prvo leto, priznam, sem se prav boril, da
sem ostal noter, v stanovanju... k se mi zdi da po petih, Sestih letih zgubis tisto... kljuc, pa da
imas, a ves da gres domov a ne, zgubi§ to enostavno, zgubis ne...«. G pa ni imel tezav s
ponovnim navajanjem na zivljenje v stanovanju, je pa Zivel manj ¢asa na cesti kot M. »...Ne.
Sm se takoj navadu. Sm hotu to..« S govori tudi o tezavnosti privajanja na drugacno
delovanje v vlogi matere in s tem povezanimi pogoji, da pridobi nazaj skrbniStvo nad
otrokoma. »...Ker ni sam pogoj stanovanje. Pa sluzba. Pogoj je Se, da jaz dobim tisto, kako je
prav otroke vzgajat, kako z njimi sodelovat in te stvari. So kr ene stvari, k jih socialna ful
najde. Res, sam dobr. Neke stvari probas, neke ne mores. Ne more pa vse cez noc bit, oni vsi
dobr vejo, da jaz ne morem vse od enkrat. Normaln c¢lovk ne more...« G je opisal tezave v
odvracanju samega sebe od kaznivih dejanj, saj si je v Casu bivanja v vzgojnem zavodu
pridobil veliko tovrstnih kontaktov in se je tezko navadil na nov nacin sluzenja denarja. A se
je odvajal od drog in H prav tako. N je omenjal zmanjSevanje uzivanja alkohola. Vse te

spremembe so prepoznali kot del vrac¢anja v glavni tok.
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Kriticna podro€ja spoprijemanja ob odhodu iz izvendruzinske
vzgoje v samostojnost

Zanimalo me je, kaksno pomo¢ so intervjuvanci dobili, oziroma bi potrebovali ob odhodu iz

institucije ali rejniStva.

Skoraj vsi so ob odhodu iz izvendruzinske oskrbe ostali brez pomo¢i. Edini, ki je dobil neke
vrste pomo¢ in dober odriv v samostojno zivljenje, je N, ki se je osamosvojil v casu
socializma in je ob zaposlitvi dobil druzbeno stanovanje v uporabo. Kot povedano v
teoreticnem delu, v Sloveniji danes ne obstaja sploSen program pomo¢i ob odhodu iz
institucij. Posamezni zavodi se trudijo po svoje, ni pa skupnega strokovno podkrepljenega in
finan¢no vzdrznega nacrta programov pomoci. Skladno s tem niso prejeli pomoci ob odhodih

v obliki spremljanja, pomo¢i pri iskanju stanovanja, zaposlitve, ipd.

A je najbolj odlocen v svoji kritiki, da »...Noben mi n¢ ni pomagal. K sm ven prsu, nc ti ne
pomagajo. K gres iz zapora, nc ti ne pomagajo. Nobene socializacije, sploh ne Stekajo, kaj je
to. Da bi te socializirali, da bi ti pomagal socializirat se, kot sem recmo gledal v kaksnih
filmih. Da ti zrihtajo flet, da ti pomagajo pr Sihtu, da ti ovo, ono. Ma kaki. Dej ti se ¢im prej
vrn, da nasa statistika laufa, pa da mi imamo zapornike, da imamo barabe...« in dodaja

»...Ne, Se celo iz Doba, k je blo najhuj, sm dobu 100 evrov za ven...«

Na vprasanje, kaj bi potrebovali ob odhodu, niso vsi odgovorili. Tisti, ki S0, pa omenjajo
konkretne stvari: v prvi vrsti stanovanje in sluzbo. G pravi, da »...k bi prsu iz zavoda, bi
mogla bit Se kaksna skupina, da bi prsu v to skupino, un k nima nikamor za it. Pol si recmo v
tej skupini iscejo sluzbo, zaposlitev al pa nadaljno Solanje al pa kej tazga. To bi moglo bit.
Stoprocentno bi blo laZje...«. G opiSe potrebno pomoc: »... da si ti v tej skupini, v neki hisi,
not so zaposleni k ti pac¢ pomagajo pisat prosnje pa iskat zaposlitev. Lohk grejo tut s tabo na
razgovor, ce je to tvoj prvi razgovor. Ce se ne znajdes pac pa to, kako. Tko neki, na tak
nacin...« Poleg strehe nad glavo bi torej potreboval ob odhodu pomo¢ pri iskanju zaposlitve.
H pove, da bi mu prav prisla »...postena sluzba, ne, kaj. Saj je bla v zacetku postena, sam da
bi bla vecna...« M tudi navaja, da bi potreboval sluzbo. C pove:»...Kaj sem rabil? Rabil sem
samo streho nad glavo. Ce imas streho nad glavo, potem je dosti lazje v bistvu. Ce imas kje
spat, ¢e imas posteljo, da nisi v Sotoru ali v avtu, to je zZe veliko. Pa da se ulezes in imas svoj

mir, da pocijes od vsega. Ce si zunaj, pa ne mores nikamor, zmerom kje kdo pride, zmerom je
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karkoli. Da imas svoj mir. Stanovanje recimo, to je po moje prvo, kar c¢lovek rabi. Potem vse

pride samo od sebe...«

V nadaljevanju pa nekateri govorijo o tem, da mora priti do neke spremembe ali pa
nadgradnje miselnosti. H pove, da »...ni to vse v stanovanju. Bols bi blo, da se tem gojencem,
k hocjo se kaj naredit iz sebe, da se jim sluzba najde in stanovanje, ne. Oni, da jih pol leta
pred tem za sigurno napotijo v tem, da si zacnejo sluzbe iskat. Da si najdejo sluzbe, pol pa da
se jim da stanovanje za dva ali za enga, kokr je. In da potem eno leto do dve leti morajo
redno v sluzbo hodit, ne, c¢e ne hodijo redno v sluzbo, da zgubi stanovanje. Tko bi moglo bit
tko. Da se jim neko uno da, da zacnejo razmisljat...« H tukaj izpostavlja pomembno dilemo,
komu omogociti dostop do katere vrste pomoci. Oziroma povedano drugace, da po odhodu iz
institucije, kot je vzgojni zavod, potrebujejo pomo¢ mladostniki na razli¢nih stopnjah
osvojene samostojnosti. Ce pomesas med seboj tiste, ki Zelijo delati, s tistimi, ki ne ali ki
recimo sodelujejo v kriminalnih zdruzbah, delas krivico prvim. Odpira torej vpraSanje, ki se
ga bomo Se dotaknili kasneje: kako naj se razlikujejo vrste pomoci, da bi bile najbolj

uéinkovite?

G govori o tem, da je za nekatere brezdomstvo kot nacin zivljenja navada, ki jo je tezko
spremeniti. »...Enga sm vprasu, lej, jz sm se spravu z ulce, kaj bos pa ti? Bos naslednjih 20
let na ulci? Ja, pac mi pase. En je dobil sobo, pac je rekel, ne morem jaz tja hodt. Se je tok let
Ze navadu v tem parku, pac ne more...« Na vprasanje, ¢e bi mu bilo lazje, ¢e bi po odhodu iz
institucije Se bil v nekem programu spremljanja odgovori, da »...verjetno bi blo lazZje. Tko k bi
V nek program Sel. Ce pa hoces ta program vmes ustavit, pa spet zagnat, pa ustavis, pa ne
gre, ne?...«. Ce povzamem njegovo misel, bi bilo laZje ostati v toku, Ge bi imel neko moZnost
nadaljnega bivanja. G je po odhodu iz zavoda postopoma ostal brez socialne mreze, brez

sluzbe in brez strehe nad glavo.

Nekateri se strinjajo z moznostjo svetovanja in nudenja podpore ob odhodu, drugi ne. Vendar
pa za nikogar ta pomo¢ ni bila prioriteta. Najprej stanovanje, sluzba, potem vse ostalo, je
odgovor, ki me ni presenetil. Vseeno pa se mi zdi pomembno, da se ga slisi, saj imamo v
poklicih pomoci, po mojih izku$njah, prepogosto na voljo le besedo, ne pa tudi dostopa do

konkretnih, materialnih pomoci.
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A izrazi svoje dozivljanje potreb ob odhodu: »...Ves kaj bi rabu? Enga cloveka, k bi me
poslusal mal, pa bi se z mano ukvarjal. K bi mi znal svetovat pravilno, pa tud z mano mi
pokazal vztrajnost. K bi vidu v njemu vztrajnost, da se z mano toliko casa ukvarja. Pa da mu
ni vseeno. Ja, pismu, saj te kr potegne. Sej mulata pa sploh potegne, k ne ve, kr podzavestno
ga potegne. In bi me potegnl, zihr, na pozitivo...«. V njegovem odgovoru je, poleg Zelje po
spremljanju, Se dodaten element: ¢lovek, ki bi ga poslusal in se z njim ukvarjal. Lahko mu
re¢emo pomemben drugi ali identifikacijski lik. Ime konec koncev ni pomembno, pomembna
je izraZzena Zelja, da bi ti v zahtevnih trenutkih nekdo stal ob strani. Ker kot pravi S: »...Pol pa
gres tja, pa vprasas, pol pa vsi pravjo, kako je to, pa saj bi te mogla familija podpret. Samo
tm kdo me bo podprl? Saj mene tud dans noben ne podpira... Noben. Kar mogoce je to dobr
zame....«. Nekateri, ¢e ne vecina mladostnikov, ki zapuscajo izvendruzinsko vzgojo, nimajo
podpore druzine in tudi ne podpore odrasle osebe. Kot je bilo prikazano v teoreti¢nem delu,
prihajajo v izvendruzinsko vzgojo ravno zaradi tega, ker njihove druzine ne zmorejo ustvaritit
primernih pogojev za rast in razvoj mladostnika. Ce se v ¢asu bivanja v instituciji doma ni ni¢
spremenilo, se vratajo v neprimerne razmere in nimajo podpore domacih. M je opisal svoje
pocutje nepovezanosti s sabo in drugimi po tem, ko ga je teta vrgla ven iz stanovanja po
polnoletnosti. »...mislim takrat k sem bil tiste dve, tri leta dokler se nisem s punco skontal, ma
to se mi je zdel da sem cist odpisan, da me sploh vec¢ noben ne pozna in tudi obcutek sem imel
in tudi videl se je da... nisem imel nikogar, nisem imel, bil sem med ljudmi pa nisem imel nic.

Niti pravice, niti nic¢ nisem imel. Nula sem bil... k da ne obstajam...«

Izrazeni so bili tudi dolo¢eni pomisleki glede izvajanja programov po vzgojnem zavodu. Prvi
je bil, da so si v trenutku odhoda Zeleli biti samostojni, ne pa podaljSevati odvisnost. Takole
jih izrazi H. »...Ja, to si vsak sam lahk znajde. Ne rabis nobenga. Samo rabis uno, ves, trdnost
v svoji glavi. Pa zaposlitev. To je glavno. Kaj Ce ti stanovanje, ce nimas ti zaposlitev? Pol si
isto, ko Ce si v zavodu, cakas na vzgojitelja, da ti prinese za jest...« Njegov pomislek izhaja iz
dejanskih okolis¢in, kjer ob sposobnosti za delo in pripravljenosti Ze leta ob brezposelnosti

dobiva nasvete in svetovanja, sluzbe pa Se kar ni nasel.

Pomislek je bil izrazen tudi glede pripravljenosti in zrelosti za sodelovanje. Kot pravi S, je
bila takrat zelo trmasta in ni Zelela druge namestitve po odhodu iz mladinskega doma. »...Ne,
ne. Ker jaz ne bi drugod niti iskala... Sam to je to, k sem bla jaz takrat tok trmasta. Pol me je

mama prepricvala, pa je ona prosila, pa so mi vse zavrnl. Pa ona ne more vec. Pol sem se pa
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tok znajdla, da sem nardila to solo do konca, da mam vsaj osemletko priznano. Drgac pa,
dost stvari bi se menjalo zdaj. Ce bi bla ta pamet od nazaj...« Njen pomislek je veé kot tehten
sode¢ po mojih izkuSnjah iz terena. Nekateri poodpustnega programa ne zelijo, ker ga ne
potrebujejo, spet drugi pa si ga ne Zelijo, ker ga niso pripravljeni sprejeti. Zanje bi bila

mogoce primerna druga¢na vrsta pomoci, za nekatere pa primerna pomo¢ ne obstaja.

Ce povzamemo, nih¢e ni bil izrecno proti moznostim za prehodni program. V prvi vrsti bi
potrebovali konkretno pomoc¢ v obliki stanovanja, iskanja sluzbe. V drugi vrsti bi nekateri
potrebovali in sprejeli svetovanje, drugi pa svetovanja ne bi sprejeli in menijo, da ga ne
potrebujejo. Morda ga tudi res ne in je na mestu pomislek, da je ze v Casu izvendruzinske

vzgoje Vv institucijah svetovanja dovolj.

Pomen, oSkodovanosti in koristi institucionalnih obravnav

Na zacetku obravnave pomena institucionalnih obravnav lahko zatrdim, da je vsem skupno,
da institucionalna obravnava nosi pomen v njihovem zivljenju. Nihc¢e do nje ni bil nevtralen
ali rekel, da ni vplivala na potek Zivljenja. Ceprav je to mogote deloma samoumevna
ugotovitev, pa vendarle je pomembna. Ob njeni samoumevnosti znamo pozabiti, da je
Zivljenje v instituciji drugacen nacin Zivljenja od druZinskega in da ima svoje zakonitosti ter

zato lahko drugacen izid.

G, H, A, S in M so bili v institucionalni oskrbi. H in M sta v sploSnem pozitivno ocenila
bivanje v zavodu. H je izrazil, da je bil to zanj dober del Zivljenja, Ceprav je podal tudi kritiko.
M pa je izrazil zadovoljstvo ob bivanju v mladinskem domu in Zeljo, da bi ostal tam v €asu
otrostva. G, S in A so imeli neugodne izkus$nje in so izrazili nezadovoljstvo, obenem pa tudi

imenovali koristi.

Na polju oskodovanosti je bilo omenjeno veliko priloznosti za u¢enje $kodljivih vedenj. G je
govoril o priloznostih, da Se bolj zabrede$ v kriminal, saj S0 v vzgojnem zavodu na kupu
zbrani mladoletni in mlajsi polnoletni storilci kaznivih dejanj in ima$ veliko moznosti, da si
uspesen v kriminalu, ker ima§ zveze s storilci kaznivih dejanj po vsej Sloveniji. Kot

praviy...Doktorat nardis....« Potem te priloZnost vlece v kriminal: »...Ja, viece te. Ma oni
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/sovrstniki v vzgojnem zavodu/ tko vidjo priloznost. Tud ce bo mel miljon evrov v Zepu, pa bo
Sel...«. Zase ocenjuje, da se je odlocil zazasluzek s kaznivimi dejanji zaradi priloznosti in iz
navade. Na vpraSanje, kako je presegel to navado, odgovarja: »...Prodajam Kralje ulice.
(smeh) Neki mors najt. En drug pritok denarja, da ni skoz isti. Ce bi ti skoz kradu, pol k bos iz
zapora prsu bos spet kradu. Se ne bos spremenu. Ce pa... recmo najdes neki druzga, da ti
dnar prteka, pol ti je lazi. Sam mors do tega pridt. Ne vem, kako sm do tega prsu, ampak
verjetno s to pogojno...«. Tukaj je potrebno obrazloziti, da je bil odgovor o prodaji ¢asopisa
podan deloma ironic¢no. Iz SirSega konteksta pogovora je bilo razbrati, da mu sodelovanje v
programu pomaga iz staliS¢a obcutka pripadnosti in koristnosti, torej mu dejansko pomaga
prodaja Casopisa. Po drugi strani pa seveda niti priblizno ni primerna zamenjava za dejansko
zaposlitev. Resen del odgovora pa je, da moras$ najti drug nacin zasluzka, se navadit na drug
nacin priliva denarja. K temu ga je prisilila pogojna kazen in zavedanje, da bi lahko Sel v

zapor.

A je imel v vzgojnem zavodu, Kjer je bil od Cetrtega razreda osnovne Sole, slabe izkusnje.
»...Kar se pa tice kako ljudem pomagajo k prides iz zavoda ... mislim u (ime zavoda) so nas
tko tepl ko svine, Se un je imel disciplinsko komisijo... Ja mule ne, Cetrti razred, tm so nas tepl
ko vole. Nenormalno...« S pove, da v mladinskem domu »...ni da je blo slabo notr. Saj tam
marsikdo zgubi nedolznost, zacnes kadit recmo. To so samo ene od teh grdih navad recmo.
To se je recmo tud men zacelo dogajat. Zacela sm kadit tam, zgubila sem nedolznost tud tm
l..l Ja, k nad tem oni nimajo nadzora. Ceprav te posiljajo h ginekologu, te posiljajo k

zdravnika, sam ne vejo, kje se to dogaja...«

Kot korist zavoda omenjajo A, G in H zakljuceno Solanje, priuc¢enje za poklic in osvojene
delovne navade. H pove, da v zavodu »...dobrga je blu dost... Mojster (ime) je men dost
pomagal. Z znanjem svojim. Da me je naucu poklica. Te mojstrske vescine mi je dal...«. A ob
kritiki zavoda pove, da »...sicer sem Solo naredil k sem rad u Solo hodil. K sem tud doma raje
u solo hodil k doma bil ne... pa Solo sem jaz z levo roko delal k sem bil nadpovprecno
inteligenten, mam tam okrog 140 pa nekaj ne....«. G ob kritiki zavoda pove, da bi vseeno
bivanje ocenil z oceno 2,5 od 5. »...Kokerkol pogledas, so ti pomagal. Da si Solo naredu.

Drgac je sploh ne bi...«
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Naslednja omenjena dobra stran je, da se nauci$ delat in pridobi§ ves¢ine na delovnem
podro¢ju. H pove, da »...pomagalo mi je tisto, da sem ze v zavodu notr zacel delat...Mel sem
delovne navade, samo nisem imel takih, ko so na tem delovnem podrocju...«. S kot dobro
izpostavi delovne navade. »...Naucis se mal sam zase skrbet, nauci te, da pospravljas, mas
mal kako odgovornost. Da te naucijo, da se ucis, da tko mal prtiskajo nate...Tko, recmo, ce si

imel rojstni dam, si tko sam vse prpravu. Pa naucis se pospravljat pa tak...«

M pa ocenjuje, da bi bilo bolje, sprico tetinega odnosa do njega, da bi bil pri rejnikih ali v
zavodu dlje Casa, oziroma bi tam ostal. »...Teta ni bila prava izbira, ni blo v redu... da me je
teta dobila, pac. Bi blo mogoce bolje da bi dol ostal... u... pr prvih rejnikih, tam kjer sem
bil... tam je bila kmetija, hisa je bila, kmetija, a.... ampak se mi zdi ne glede na to... da je blo
dol boljs k pr teti no. Zato ker je bla... teta me je znala tudi dostikrat pretepsti, no, ko sem bil
mlajsi in mi to ful ni bilo vsec¢ I...I kaj jaz vem no... nimam... mislim nimas kaj dosti
spremeniti, ne vem kaj naj recem.. kva bi lahko blo boljs ne... sem bil v taki v bistvu situaciji
daja... ne vem... edin sedaj edin ce opisem kaj bi bilo boljs zame...mogoce zavod... da bi me
dal, no, mogoce v zavod...«. 1z §irSega konteksta pogovora je razbrati, da mu je teta nudila
hrano in streho nad glavo, ne pa tudi skrbi in ljubezni. Kaznovala ga je nekonsistentno in ne
razume, kaj je bil razlog, da ga je vzela k sebi. Zato si je zelel, da bi odrascal kje drugje, in
omenja rejnisko druzino in mladinski dom, kjer je bil bolj sre¢en in dobro sprejet. Izkusnjo
bivanja v mladinskem domu M opise tako: »...Kul mi je blo tam, no. Sem imel druzbo, prijatle
sem imel, smo se Stekal, punce, tko prjatlice, to... tam mi je bilo Se najlepse... tam mi je bilo
Se najlepse, no. Tam sem zacutil, da mi je Se najbolj kul, ceprav je bil nek red, ne, ampak sem

imel pa tiste prijatelje, navezanost na prijatelje, je tist k smo se Stekal, razumel smo se ne...«

Ocena pomoc¢i ob osamosvajanju z vidika institucij ter ¢asovne
znacilnosti nudenja pomoci

Iz prejSnjega poglavja je razvidno, da podroc¢je prehoda iz institucije ni urejeno in da gre za
stihijsko pomo¢ odvisno od znajdenja posamezne instutucije. Poglejmo si Se podro¢je pomoci
s strani drugih institucij. Intervjuvanci so najve¢ omenjali center za socialno delo. Omenjen je
bil e zavod za zaposlovanje. Morda je tu na mestu vprasanje, katere so pristojne institucije, ki

naj bi nudile mladostnikom pomo¢ ob prehodu v samostojnost? Trenutno ene same, centralno
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odgovorne, ni. Se pa po razmisleku ponujajo kot odgovor na potrebe sami vzgojni zavodi,
centri za socijalno delo, morda javni stanovanjski sklad ali tovrstna institucija namenjena

najemu neprofitnih stanovanj, zavod za zaposlovanje.

Mladostniki so v izvendruzinsko vzgojo oddani z odlocbo CSD. Zato ni presenetljivo, da je
CSD najveckrat omenjan med institucijami. V zvezi z njim je najveckrat omenjena denarna

socialna pomoc.

G 0 pomo¢i s strani CSD pove: »... sam oni so bolj...oni tko k je uradno, ti lohk pomagajo,
ostalo se mors pa bol sam znajdt. Oni ti lohk pomagajo te papirje za socijalno zrihtat, ostalo
pa pol mors sam. Tam je itak vseen a hods na te pogovore al pa ne hods. Isto ti je. Sam mors
delat na tem, ce ves kaksSen plan mas, delat na sebi...« Pomo¢ na CSD v obliki razgovora
opise tako: »...Mah, mal pridem tja na tist sestanek. Mal se pogovarjam. Kako sm, kako bom

naprej. Po svoji volji, ne. Tko k jaz recem, tko more bit. (smeh)...«.

M in N stikov s CSD nista imela. M pove, da stikov s centrom za socialno delo ne pomni,
Ceprav je bil v rejniStvu, potem v rejniStvu pri teti in v tem ¢asu dve leti v mladinskem domu.
»...Mene sploh na centru za socialno niso poznal, nikoli me nobeden ni obiskal...« in meni, da
»...za manj problemov vejo, bolj jim je vsec no, tko ti bom povedal...«. Tudi N navaja, da ob
odhodu iz rejniStva ni imel stikov s centrom za socialno delo in tudi ne pomoci pri
osamosvajanju. Velja pa dodati, da se je N uspesno osamosvojil: dobil sluzbo in stanovanje. V
stiku s CSD je bil nekje okrog 12 leta starosti, ker so ga rejniki tepli. Takrat sta ga ucitelj in
uciteljica zadrzala v Soli, kjer je prespal tri dni, da so mu v tem casu nasli druge rejnike.
«.Jaz sem prsu v Solo, pa sm na kolenih sedu. UcCiteljica pa pravi, kaj pa vi sedite na
kolenih? Ne morem ustat, rit pa cist plava. Pol je Su ven, ucitelj pa uciteljica sta bila, pa me
nista vn pustila. Bos tuki spal pr nama. Drug dan, ta tret dan, dva dni sm spal tm. In so me
dal v drugo rejnistvo pol...« Po tem dogodku se spomni, da ga je svetovalni delavec iz CSD

veckrat obiskal pri tej drugi rejniski druzini.

H je bil prvi¢ v stiku s centrom za socialno delo takrat, ko so ga policaji privedli v pripor in
pred zasliSanjem na sodiscu, ko je bil ze polnoleten. Potem je imel stike s svetovalko CSD
»...kokr je hodila, tisto k je v zavod hodila. Men se zdi, da je blo pol se ene pol leta po zavodu.
Poklicala je...pol pa ne vec...«. Stik opiSe takole: »...Meni svetovalna iz centra ni n¢

pomagala. Ona je mene sam kot en psiholog ene besede sprasevala. N¢, da bi mi kej
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koristnga nardila. Da bi mi kej, da bi me napotila sem ali pa ke...« Zdaj na center za socialno

delo odide le, ko mora podaljsat socialno pomo¢, ali ¢e zaprosi za enkrato denarno pomoc.

A o stiku s centrom za socialno delo pove, da ga je na njegovo Zeljo poslal v vzgojni zavod za
srednjesolce, da »...sem Sel pa na svojo Zeljo k mi na gostinski ni Slo k sem se zapel z enmu za
matematiko ful.... in ja tko ne... tho in sem slisal od kolega da je odprt tip pa da je kul scena
ne. Sicer on je bil prek sodisca, jaz sem pa prek socialne prosil ce lahko... pa pravi socialna
ja imajo kuharsko program, da ni problema da bom lahko kuharsko nadaljeval pa to ni
problema... evo super recem jaz, evo jaz grem. Grem jaz u (ime zavoda), se Ze vse zmenim, se
prijavim, pridem tja na sestanek ta glaven domske skupnosti vprasa in kaj bos pa ti? No jaz
bom pa kuhar... pa cela domska skupnost ha ha ha... Ja, a ves, kaj je men dogaja... Kva? Kva
je to zdej??? In pol men povejo tle mas licarsko, kovinarsko, varilsko, ne, pa lesarsko, pa jebi
se. (smeh) pa avtomehanicno. Sem rekel »fuck off«...«. Kasneje je A imel konflikt s socialno
delavko na CSD. »...Ja, sam sem jih jest mogu prosit za vsako malenkost. Kr skrivajo ti,
kaksne imas pravice. Kokr da so nagrajeni, ce dajo ¢im manj. Kokr da dajo iz svojga Zepa, ko
zgleda res. In zlo slabo izkusnjo sm mel, k sm se zaletu s socialno. Da sm mel prepoved, da mi
socialno niso placal, da nisem mel zdravstveno in da bi mogu jest bolnico sam placat. In s
tem je blo Se pogojeno neki. Ja, pol k sem vn prsou, k mi spet niso Se dal socialne, k smo jih
prosil. In jaz, k sem bil strgan, pa v bolecinah, in socialna iz bolnce, in vsi. Pa n¢ nc¢ nc. Pol

so pa priznal napako in dal...«

Tudi C izrazi, da »...Ne, v bistvu kar sem sodeloval z njimi, za socialno, da sem dobival in da
sem dobival izredno socialno pomoc. Ta moja socialna delavka je ful v redu, ni bilo nikoli
nobenih tezav. Mi je zmerom zrihtala in to. Ne nisem imel. Pa za izredno sem vedno porabil
za tisto, kar sem rekel in prinesel racune. Tako da tudi ona ni imela z mano tezav...«. Skratka
pohvala s to tezavo, da namen CSD pa¢ ni, da jim ne dela§ tezav in oni ne tebi. V
nadaljevanju pa pove, da zadovoljstvo vendarle ni bilo trajno in da so mu v ¢asu brezdomstva
odvzeli obrok hrane na dan, da mu ve¢ ne pripada in da »... enkrat je bilo, ko sem sSel iz
skupnosti v skvot, je iz Sole poslal enemu socialnemu delavcu kaksno je stanje. Ker je moral
opravicit, da sem brezdomec, da ni bilo treba denarja vracat. Pa me je samo poklical na
razgovor, ne, saj ni bilo nic, se mi zdi. Ne zanima jih kaj tam v (kraj). Vsaj jaz, ne vem kako je

pri ostalih...«.
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Medtem je B imel dobre izku$nje s centrom za socialno delo. Pove, da mu je socialna delavka
takrat, ko je ostal brez strehe pri Sestnajstih, uredila namestitev. Strinjala se je z nacrtom, da je
sam pripeljal bodoco rejnico, mamo od prijatelja, in pomagla urediti papirologijo za
pridobitev rejnistva. S socialno delavko sta v rednih stikih in mu pomaga, kadar kaj potrebuje.
Tudi S pohvali kontakt s centrom: »...Ja, jaz sem hodila k (ime socialnega delavca) na to
ucno pomoc, k me je oce tja vpisal, ceprav nas je zapustu pr treh. Mene no. Jaz sem imela tri,
brat se je pa rodil. Jaz Se dandanes sodelujem z njimi. Oni vedno, ko kaj imajo, dajo. Od

zobnih Scetk, past, ne vem, karkoli, kaksna hrana. To jaz vse dobim od njih...«

Zavod za zaposlovanje sta omenila le S in H. S pove, da on njih niesar ne dobi, ker ni bila
zaposlena. Z izjemo H in N, drugi nimajo delovne dobe, ki bi jim sploh pripeljala do zavoda
za zaposlovanje. H je prejemal pomo¢ zavoda za zaposlovanje po izgubi zaposlitve. »... Tri
mesce sm hodu k zmesan tm. Skoz uno kako se prosnja napise, kako se un...pa kaj si ti mal .../
Ce sem bil eno leto trikrat poklican, Enkrat pol nisem Su. Mi je bil Ze pun kurac, kaj bom jaz
to poslusu zdaj /.../ Edino 10, da te naucijo, kako se prosnja napise na racunalniku...«. Na
zavodu je tudi hodil na tecaj nemskega jezika in opravil izpit za viliarja. Te¢aj nems¢ine

ocenjuje kot slabo izveden, izpit za vili¢arja pa kot dober, vendar mu ni nikoli prisel prav.

A je po odhodu iz zapora dobil 100 evrov pomo¢i, za katere domneva, da je $lo za socialno
pomo¢. Glede pomoci sicer in tega, Ce te ko kaj vprasa kam gre§ in ponudi pomoc¢, pa »...Ja,
hotel so se neki delat, da jih zanima, sam dejanskega zanimanja pa ni blo. Kr to je bolj
statistika vse. K glih zdej Studiram o clanku, zakaj moram biti statistika. Ne? Cifra? A se ti

tud kaj sprasujes to?...«

Med organizacijami omenjajo tudi programe Kraljev ulice, ki je nevladna organizacija, ki
deluje na principu prostovoljnega vkljucevanja v nizkoprazne programe z moznostjo prehoda
Vv programe nastanitve (resettlement). Omenjene so bile tudi druge nevladne oblike pomoci in
spalni prostori v kontejnerjih, ki so pod okriljem drzave. Njihove izku$nje s programom na
Kraljih ulice so pozitivne, kar ni presenetljivo, pa tudi ne merodajno. Sest od osmih
intervjuvancev sem namre¢ spoznala na Kraljih ulice, kjer sodelujejo v programih. Sam
nastanitveni program bi lahko bil relevanten za poodpustno obravnavo kot model, ampak v

tem trenutku neposredne povezave ni, kajti mladostniki, ki odhajajo iz rejnistev in institucij,
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ne pridejo v stik z drustvi za pomo¢ brezdomcem. Pravzaprav niti niso obravnavani kot

brezdomni.

Ce povzamenm, so intervjuvanci prejeli razliéne oblike pomo¢i. Skupno jim je le to, da je bilo
pomoci premalo. Izjema je N, ki se je osamosvojil v Casu prejSnjega sistema s pomocjo
drzave, ki je zagotavljala sluzbena stanovanja zaposlenim. Njegov primer je neaktualen, ker
tega sistema ni ve€. Ostali najveckrat kot pomo¢ omenjajo denarno socialno pomoc, ki jo
pridobijo na centru za socialno delo. Obenem pa povedo, da ti ta denar omogoca Zivotarjenje,
ne pa tudi, da bi se zares znasel in uredil Zivljenje. Center za socialno delo je tudi, poleg
institucije, v kateri so bili names¢eni in je bila obravnavana v posebnem poglavju, najbolj
omenjan vir pomoc¢i. Medtem ko so nekateri zadovoljni s pomocjo, drugi menijo, da jim za
uporabnike ni resni¢no mar. Vsi navajajo sluzbo in stanovanje kot tisto, kar bi najbolj
potrebovali. CSD jim tega ne more omogociti, ker preprosto nima dovolj sredstev. Zato CSD
vidijo kot le neko brezciljno pogovarjanje ali pa vir majhnih pomoci v obliki npr. kozmeti¢nih

pripomockov.

Edina druga institucija, ki je bila omenjena, je le dvakrat omenjeni zavod za zaposlovanje.
Oba intervjuvanca ga vidita kot nekoristnega. Ostali se na zavod niso niti obrnili oziroma ga

ne omenjajo.

Casovne znagilnosti nudenja pomo¢i so bile precej podobne pri vseh. Stik z vzgojnimi zavodi
in mladinskimi domovi je bil prekinjen, ko so od tam odpusceni. Nih¢e od intervjuvancev ni
omenjal, da bi jih s stran institucije kdo spremljal. Stiki z rejniskimi druzinami so bili prav
tako prekinjeni. H in G sta recimo imela celo od strani vzgojnega zavoda urejeno nastanitev
po odhodu, ne pa tudi spremljanja. H, S in G omenjajo, da so tudi po odhodu obdrzali stike s
centrom za socialno delo. Omenjajo svetovalne pogovore, ki jih ne ocenjujejo kot koristne, ter

telefonske klice socialnih delavcev.
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Interpretacija rezultatov

Pred nami je osem zivljenjskih zgodb. Zgodbe so si med seboj razli¢ne, tako kot so si
intervjuvanci. Stari so od 21 do 52 let, prihajajo iz razli¢nih okolij in so bili name$¢eni v
razli¢nih oblikah izvendruzinske vzgoje. Njihove Zivljenjske poti se sreCajo v razlicnem ¢asu

na dveh skupnih poljih: v polju brezdomstva in polju izvendruzinske vzgoje.

M in N nam pripovedujeta zgodbo o zgodnjem odhodu otroka v rejniStvo zaradi smrti bliznje
osebe. Njuna zgodba je zgodba o osamljenosti, bliZini in iskanju pripadnosti. V primerjavi pa
zgovorno predstavita, kako je bilo neko¢, ko je N po rejnistvu dejansko dobil zaposlitev in
stanovanje. M pa je dobil po rejniStvu cesto in nebo nad glavo. Vsaj stirje od ostalih Sestih
nam govorijo zgodbo o tem, kako je biti doma v zgodnjem otroStvu, prepuscen na milost in
nemilost starSem. Obenem pa le dva odideta v mladinski dom ali vzgojni zavod v Casu

osnovne Sole. Trije dom zapustijo prvic v ¢asu srednje Sole.

B odide k rejnikom, ki jih je sam »izbral«. Za rejnico se ponudi prijateljeva mama. V tem
oziru je njegova zgodba nenavadna, obenem pa je pohvala fleksibilnosti, saj ima moznosti, da
bo konec zgodbe uspesen. V tem trenutku nam zgodba pripoveduje o mladostnikih, ki so ob
polnoletnosti ostali brez vsega. B je uspesno zakljucil Solo, dela preko studentskega servisa, v
Casu izvendruzinske vzgoje se je — po lastnih besedah — socializiral in sprejel meje odrasc¢anja
in pravila zunanjega sveta. Zivi pa $e vedno pri rejnikih, ne da bi imel karkoli svojega in
varno moznost, da nastanitev zapusti. Zacasnost nastanitve Vvisi nad njim. Po drugi strani pa je
pri rejnikih dobil drugi dom, identificira se z druzino in smatra rejnico za mater in sinova za

brata. Gre za primer dobre prakse rejnistva.

G, H in A so bili names$¢eni v vzgojnem zavodu. G z odlo¢bo centra za socialno delo, ¢eprav
je zaradi kaznivih dejanj v ¢asu bivanja v stanovanjski skupini, H in A pa z odlo¢bo sodisca.
Vsi trije pripovedujejo zgodbo o tem, kako se mladoletni storilci z vseh koncev Slovenije in z
razliénimi izkuSnjami, sre¢ajo na enem kraju. Pripovedujejo nam zgodbo o nakopicenju
moznosti za sodelovanje v kaznivih dejanjih in pridobivanju pomembnih povezav za
oblikovanje »kriminalne kariere«. S pa 0 mladinskem domu govori kot o mestu slabih navad:
kajenja in izgube nedolZznosti. RiSe se nam podoba vzgojnega zavoda kot mesta kopicenja in

poglabljanja tezav. Po drugi strani pa sta G in H dobila izobrazbo, A pa je malo manjkalo, da
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jo zakljuéi. H in M omenjata zavod kot mesto navezovanja stikov z odraslimi in druzenja z

vrstniki.

Prav posebna pa je zgodba C, kjer predvidevam, da v ¢asu odras$¢anja ni bil v izvendruzinski
vzgoji. Kar pa ni gotovo, saj se je pogovora o tem obdobju ognil. Zagotovo pa je bil v
stanovanjski skupini kot odrasel. Njegova zivljenjska zgodba pripoveduje 0 tezavnem
odrascanju z elementi nasilniStva, agresivnega navijastva, drog in alkohola ter neuspesnega
vkljuCevanja v izobrazbene procese in v okolje. Njegova izkuSnja odras¢anja je dragocena za
interpretacijo, ker zaokrozi zgodbo o zavodih kot anti-primer. Kot ugotavlja Simon (2008), v
primerjalni $tudiji izvedeni v Veliki Britaniji, so mladi iz izvendruzinske vzgoje pomembno
bolje iskali nastanitev od vrstnikov s tezavami, ki niso bili v oskrbi. Pogosteje so tudi imeli
tezave z brezdomnostjo. Rezultate Studija poveze s tem, da so mladi ob prehodu iz institucij
imeli spremljanje ob odhodu. V $tudiji je §lo za strukturirano spremljanje in za vzpostavljene
mehanizme prehajanja v odraslost, ¢esar v intervjujih ni zaznati. Mladostniki so imeli od
spremljanja le pogovore na centru za socialno delo, nekateri pa tudi tega ne. Pri svojem delu
opazam, da sistemati¢ne skrbi za prehod v samostojnost ni. Smatra se, da je priprava na
samostojnost integralni del programa bivanja. Obstaja tudi pred odpustni ¢as, ko je ve¢ govora
o odhodu in pripravah na zivljenje doma. Vendar to podrocje ni sistematizirano, predvsem pa
ni moznosti za konkretno pomo¢ v obliki nastanitve ali zaposlitve. Podobno ugotavlja Praznik
(2011) na primeru devetih mladostnikov, ki so se osamosvojili iz stanovanjske skupine v
odraslost, da so nekaj pomoci prejeli, a Se zdale¢ ne zadosti. Prav tako ugotavlja, kot kazejo
tudi statisti¢ni podatki (SURS, 19. 5. 2016), da se jih ve¢ina po odpustu vraca v druzinsko
okolje.

Na vzorcu sedmih intervjuvancev, ki so zagotovo bili v izvendruzinski oskrbi, vidimo, da
prihajajo iz druzinskih razmer, neprimernih za rast in razvoj. M in N navajata kot razlog
odhoda v rejniStvo smrt eden matere in drugi babice. V njunem primeru lahko sklepamo, da
so razlogi za oddajo v izvendruzinsko vzgojo revscina, slabe stanovanjske razmere in smrt
sorodnika. Oba sta bila oddana v rejniStvo okrog 6 leta starosti, zato drugih podatkov o
morebitnih teZzavah v druzini nimamo. G, B, S, H in A pa opisujejo neprimerne vzgojne
pristope starSev, alkoholizem in nasilje v druZini ter obravnavo druZine s strani centra za
socialno delo pred namestitvijo, in tezave sorojencev. Vsi so bivali v institucijah v nekem

obdobju odras¢anja, na podlagi ¢esar lahko sklepamo, da je pristojni center za socialno delo
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presodil, da potrebujejo pomo¢ pri odras¢anju in spremembah vedenja ter da jih je bilo
potrebno umakniti iz mati¢ne druzine zaradi zagotavljanja ustreznih pogojev za razvoj. Zgoraj
navedeno sovpada z ugotovitvami raziskav (Krajnéan, 2003; Kobolt, 2002; Oddaja
mladoletnikov, 1964), da otroci in mladostniki v institucije prihajajo iz druzin, ki ne zmorejo
»...zadostiti otrokovim razvojnim potrebam. Roditelji so v starSevski vlogi negotovi, kaoticni,
nestabilni, preobremenjeni z lastnimi partnerskimi, ¢ustvenimi, delovnimi, socialnimi in
materialnimi problemi. Pogosto so tudi sami odrasc¢ali v neurejenih druzinskih razmerah in

niso dobili primerne dote, ki bi jim v starSevski vlogi omogocila ustreznejSe ravnanje.«

(Kobolt, 2002:187,188)

Krajncan (2003) ugotavlja, da je bilo 80% druzin ze pred oddajo v vzgojni zavod v stiku s
CSD. Kot razlog obravnave sta v vec€ini dva razloga; pri 44,2% so kot vzrok prvega stika s
CSD navedene tezave otroka, pri 36,7% pa druzinski problemi, 2,5% z vzrokom tezave
sorojencev. Zgovorna sta $e dva podatka. 27,3% druzin je imelo stik s centrom za socialno
delo Ze v prejs$nji generaciji. In od 85,3% mladostnikov, ki imajo brate in sestre, jih je 68%
sorojencev prejemnikov razli€nih oblik pomoc¢i. 13,3% jih ima tudi brata ali sestro
namesceno v vzgojnem zavodu. V analizi se ukvarja tudi z vzroki Custvenih in vedenjskih
tezav otrok, ki so botrovali namestitvi v izvendruzinsko oskrbo. Zanimivi so odgovori iz
naslova odnosov med otroki in starsi, ki kazejo podobo druzinske problematike. Delavci CSD
in vzgojitelji kot dejavnike tezav navajajo negativne identifikacijske dejavnike in vzgojno
nemoc starSev. Iz odgovorov delavcev CSD se pokazejo Se sledeci faktorji: ne sprejemanje oz.
odklanjanje otroka, custvena hladnost starSev, brez podpore starSev v Soli in prezahtevna
starSevska vzgoja. Iz odgovorov vzgojiteljev razbere Se faktorje: neodgovoren odnos starSev
do otrok, dvotirna vzgoja, brez zahtev in spoStovanja, ter sovraZzen odnos starSev do otroka.

(Krajncan, 2003)

Ugotovitve o druzinah intervjuvancev, ki so bili oddani v institucijo, sovpadajo z
ugotovitvami raziskav, in sicer, da prihajajo v institucije iz druzin, kjer nimajo primernih
razmer za razvoj. V teoreticnem delu je bilo iz statisticnih podatkov (SURS, 19. 5. 2016) in
raziskav (Krajncan, 2003) prikazano, da se mladostniki v velikem odstotku vracajo v okolje,
1z katerega so prisli in ki je botrovalo potrebi, da so sploh morali biti oddani v izvendruZinsko
vzgojo. Od 410 nastanjenih v institucijah leta 2013 jih je 177 zapustilo zavod in od teh se jih
je 141 vrnilo k starSem, skrbnikom in rejnikom. Od teh 141 jih je 43 zapustilo mladinski dom

in gre predvidoma za mlajSe otroke. 98 jih je zapustilo vzgojni zavod ali prevzgojni dom in
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gre predvidoma za mladostnike. Podoben odstotek odide domov v letih 2009, 2011 in 2013:
77,7% mladih v letu 2009, 79,1% v letu 2011 in 77,7% v letu 2013 se je iz institucij vrnilo
domov. Pomembno je tudi, da gre za dolgotrajne nastanitve, saj je bilo ob pridobivanju
podatkov od 410 otrok in mladostnikov 167 takih, ki so nastanjeni v zavodu manj kot eno
leto, 113 od leta do dveh let in 130 vec kot dve leti. (SURS, 19. 5. 2016). Pomemben podatek
bi bil, koliko &asa so preZiveli v instituciji ob odhodu. Zal ta podatek ni na voljo. V intervjujih
se Casovno trajanje namestitve giblje od dveh do dvanajst let. Od vseh intervjuvancev se je le
eden vrnil domov iz izvendruZinske vzgoje. Glede na podatek, da se okrog 77% vseh otrok in
mladostnikov vrac¢a domov po odhodu iz institucije, se podatki iz vzorca raziskave pomembno
razlikujejo od statisti¢nih podatkov. Razlog je lahko marsikje. Podatki o odhodih domov
temeljijo na podatkih, zbranih v trenutku odhoda iz institucije, torej je mogoce, da zapustijo
dom kmalu po prihodu. Navkljub temu se Sest od sedmih mladostnikov (0 enem nimamo
podatkov) ni niti v trenutku odhoda vrnilo domov. Trije odhajajo iz rejniStva polnoletni ali Se
nekoliko starej§i in zanje zgornji podatki ne veljajo. Ce vzamemo preostale tri primere,
odideta dva na delo in tudi prebivata pri delodajalcu ter eden je poslan v zapor, kjer se ob
odhodu znajde na cesti. Vsi trije se ne vracajo domov, saj vrnitev domov ni mogoca. Na
osnovi tega razmisljam, da sem v vzorcu zajela skupino najbolj rizi¢nih posameznikov, ki
zapusc€ajo izvendruzinsko vzgojo, kar sklepam tudi iz tega, da so kasneje postali brezdomni.
1z tega stalisca je razumljivo, da se podatki o odhodu 77% domov ne skladajo z vzorcem, saj
sem izmed vseh, ki odhajajo iz institucij, zajela tiste, ki imajo $e slabSe razmere doma.
Podatek pa se sklada z ugotovitvami raziskave Problematika brezdomstva v Ljubljani, kjer so
bili zbrani podatki tudi o nekaterih tezje dostopnih in bolj rizi€nih skupinah. Na osnovi
rezultatov so ugotovili, da so ogrozajo¢i dejavniki pomembno bolj pogosto prisotni pri
mlajsih brezdomcih, pri tistih, ki so bili bolj zgodaj potisnjeni v brezdomstvo, pri uporabnikih
drog in tistih, ki imajo tezave v duSevnem zdravju. (Dekleva, 2008) Podobno Robinson
(2008) ugotavlja, da mladi postanejo brezdomni zaradi razli¢nih vzrokov, ampak najpogosteje
so zapustili dom v bolj zgodnjih letih kot vrstniki. Prihajajo iz disfunkcionalnih druzin in se
po prvem odhodu iz druzine ne Zelijo ve¢ vrniti. Omenjeni riziéni dejavniki - disfunkcionalne
druzine, zgodnje brezdomstvo, prisotnost odvisnosti in tezav v duSevnem zdravju ter da se ne
morejo vrniti v mati¢no druzino - SO prisotni v vzorcu raziskave. 1z tega lahko sklepamo, da
so bili intervjuvanci v veliki meri iz bolj riziénih skupin med brezdomnimi in v skupini bolj
rizicnih od odhodu iz institucije. Intervjuvanci so, kot ugotavlja Razpotnik (2007) v
intervjujih z 10 mladimi brezdomnimi, postopoma izpadali iz socialnih mrezZ — druZine,

stanovanja, izobraZzevalnega sistema, trga dela, druzbe in v¢asih tudi zdravstvenega sistema. V
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tej raziskavi so bili intervjuvanci stari od 21 do 52 let, vendar pa so z izjemo enega vsi postali
brezdomni mladi. V njihovih pripovedih je zaslediti omenjeni trend postopnega izpadanja iz

socialnih mrez.

Kot kriticno obdobje smo v teoreticnem delu opredelili trenutek prehoda v samostojnost za
vse mlade (Ule, 2002) in zato Se bolj kriti¢no za tiste, ki v samostojnost odhajajo iz institucij.
Mladi v izvendruzinski vzgoji SO v slabSem zacetnem polozaju od vrstnikov iz funkcionalnih
druzin, prihajajo iz neprimernih druzinskih razmer in pogosto obcutijo Custvene, dusevne in
fizi¢ne posledice. Ob splosno slabsih druzbenih okolis¢inah za osamosvajanje vseh mladih,

predstavljajo $e posebej ranljivo skupino. (Berrick, Lee, 2014, Pinkerton, 2008, Ule, 2002)

Znacilnosti in vplive ob prehodu v samostojnost lahko primerjamo z raziskavo na Hrvaskem,
kjer sta Radi¢ Bursa¢ in Jedid Bori¢ (2013) izvedli kvalitativno raziskavo na osnovi
polstrukturiranih intervjujev med devetimi mladimi iz treh mladinskih domov na temo
osamosvajanja. Intervjuvanci so v zavodu ob odhodu preziveli povpre¢no 6,83 leta. Avtorici
zakljuc€ujeta, da so mladostniki od prehodu v samostojno zivljenje sooceni s tezkimi socialno-
ekonomskimi izzivi. V priujo¢i raziskavi tudi opazamo, da so bili intervjuvanci kot
mladostniki ob prehodu v samostojnost sooceni s tezkimi izzivi. Eden od osmih se je uspesno
osamosvojil, saj je ob zaposlitvi dobil stanovanje v Casu socialisti¢ne ureditve. Soocal pa se je
z izzivom socialne izkljucenosti, saj ni imel odrasle osebe, na katero bi se lahko obrnil, in tudi
ne socialne mreZe. Izmed ostalih imata dva zaposlitev in bivalis€e, ki pa ni zagotovljeno.
Bivalis¢e prvega je vezano na Solanje in trajanje rejniStva, drugega pa na dobro voljo
delodajalca, ki ga veckrat v tem Casu samovoljno seli. Naslednji intervjuvanec je dobil delo,
ki ni plaano, ampak gre za neke vrste blagovno menjavo, kjer z delom odplacuje hrano in
streho nad glavo. Dva ostaneta na cesti zaradi neuspelega osamosvajanja; enega rejnica
postavi na cesto po polnoletnosti in izgubi zaposlitve, drugi gre na cesto iz zapora. Dva
ostaneta v mladosti sama doma zaradi odhoda matere. Prepus¢ena sama sebi se po svoje

znajdeta oziroma ne znajdeta.

Od osmih intervjuvancev se jih sedem bolj ali manj neuspesno osamosvoji. Iz svojega dela v
vzgojnem zavodu in stanovanjski skupini lahko potrdim, da znaten del mladostnikov iz
institucije odhaja v negotove razmere in da nimajo vzpostavljenih pomembnih socialnih mrez,
¢aka jih negotova streha nad glavo in nimajo zagotovljene zaposlitve. Cetrti in peti cilj

Odprave brezdomstva (Ending Homelessness, 2010), da »naj nih¢e ne zapusti institucije, ne
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da bi imel moZnost nastanitve« in »noben mlad ¢lovek naj ne postane brezdomen zaradi
prehoda v odraslost« v tem trenutku nista dosezena in sta Se kako aktualna kot vodilo za
preventivo na podroc¢ju preprecevanja brezdomstva. Njihov prehod ni stabilen prehod, pri
katerem posameznik ostane povezan: npr. ima stanovanje, zaposlitev, je vkljucen v Solanje,
ipd.. (Berrick, Lee, 2014)

Intervjuvanci so ob opisovanju potreb po pomoci, ki so jih imeli ob odhodu iz izvendruzinske
vzgoje, najveC pomena dali konkretni materialni pomoci v obliki bivalis¢a in pomoci pri
iskanju zaposlitve. S svetovanjem imajo nekateri slabe izku$nje ¢e$, da je samo sebi namen in
jim ni bilo v pomo¢, drugi pa vidijo nadaljnje spremljanje tudi kot moznost opore. Tukaj se
kaze, da se potrebe posameznikov ob odhodu razlikujejo in bi bilo smotrno oblikovati
tipologijo mladostnikov ob prehodu. Ce razmisljam na danem vzorcu, bi G, B, H, N in M
potrebovali ob odhodu pomo¢ v obliki zacasne nastanitve s prehodom v iskanje trajne in v
obliki pomoc¢i pri iskanju sluzbe. Na primeru N in H, kjer sta zaposlitev in stanovanje
dejansko dobila, je razvidno, da jima je $lo do izgube zaposlitve dobro. Ne zanikam tezav, ki
jih sicer imata npr. z alkoholom, obenem pa menim, da so to tezave odraslih ljudi, ki morajo
sami presoditi, koliko pomoc¢i potrebujejo in ¢e so jo pripravljeni sprejeti. Ugotavljam, da
obstaja dolocena skupina, ki ne potrebuje ali ne zeli drugega kot odsko¢no desko. Svetovanje
je lahko za to skupino le obrobna storitev na bazi prostovoljnega vklju¢evanja. V odsotnosti
poodpustnih programov je trenutno svetovanje najpogosteje ponujena storitev, za kar lahko na
oshovi intervjujev sklepam, da ni najbolj smiselno. Sploh ne za tiste, ki prihajajo iz institucij
in so ze v Casu bivanja tam imeli svetovanja dovolj, kar so intervjuvanci iz institucij tudi

izrazili.

S in A sta ob odhodu iz izvendruzinske vzgoje nepripravljena na sodelovanje. Pri A govorim
o odhodu iz vzgojnega zavoda, ne iz zapora, saj bi se ob odhodu iz slednjega morda znaSel v
prvi skupini. Tako A kot S sta institucijo zapustila, ker sta programe odklanjala. Za njiju bi
bila potrebna drugaéna vrsta pomoci in bi potrebovala ve¢ spremljanja. Predvidevam, da bi
potrebovala nizkoprazne programe ali pa preprosto nobena oblika pomoci ne bi bila sprejeta.
Stein (2008) je posameznike na prehodu razdelil na tri skupine: tiste, ki so se uspesno odrinili
(moving on), prezivele (survivors) in tiste, ki komaj shajajo (struggling). Na osnovi te
razdelitve bi B sodil v prvo skupino uspesSnega odriva. Zanj velja, da se je nasel v novih
odnosih, ker rejnisko druzino dojema kot svojo druzino, da je dosegel zadovoljivo stopnjo

usposobljenosti za poklic, saj je zakljucil triletno poklicno Solo, in da je dovolj predelal
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dogodke v mati¢ni druzini in imajo pozitivno identiteto. V to skupino spada tudi N. Ob
ustrezni pomoc¢i ob prehodu v samostojnost bi v to skupino lahko spadali tudi H, G in M,
vendar pa tega ne bomo nikoli zagotovo vedeli, saj ni bilo klju¢nega elementa poodpustnega

programa.

V drugi skupini so preziveli, posamezniki, ki so se ve¢ selili po namestitvah in so morda
zapustili namestitve v zgodnejSih letih. Po odhodu iz nastanitve so pogosto izkusili
nezaposlenost, slabe in ne varne zaposlitve, brezdomnost, ter imeli tezave pri navezovanju
osebnih in poslovnih stikov. Sebe vidijo kot bolj odrasle in samostojne, obenem pa so
uporabniki ve¢ storitev pomoc¢i. V to skupino po izku$njah spadajo G, H, M in S. Pri tej

skupini je pomoc¢ ob prehodu najbolj klju¢na in je lahko tudi u¢inkovita. (Stein, 2008)

V tretji skupini so tisti, ki komaj shajajo. Posamezniki v tej skupini so imeli za sabo najtezje
izku$nje iz preteklosti za sabo in jih niso zmogli predelati. Najveckrat so menjali namestitve
in imeli Custvene in vedenjske tezave in tezave v Soli Ze pred namestitvijo. Pogosto niso
uspeli navezati dobrega stika s sorodniki, skrbniki ali drugim pomembnim odraslim. Pogosto
so namestitev zapustili nenadno in zgodaj. Zanje je oblikovanje ustrezne pomoc¢i najvecji
izziv. (Stein, 2008) V to skupino bi lahko uvrstili A. 1z vzgojnega zavoda za osnovnos$olce je
Sel v zavod za srednjesolce in od tam v zapor, kamor se je Se enkrat vrnil. Imel je tezave z

odvisnostjo od drog ter Custvene in vedenjske tezave.

Pri tej delitvi intervjuvancev seveda ne morem biti prepricana 0 pravilnosti svojega
razvr§¢anja na osnovi enega intervjuja. Smisel razmisljanja je bil primerjeti rezultate s
tipologije (Stain, 2008) in uporabnost le-te. Ugotavljam, da bi tipologija lahko pri§la prav pri
odlocanju o dejanskem ukrepanju. Toda zakaj deliti mladostnike na tipe? Tukaj je mesto za
izpostavljene dileme, izrazene v intervjuju H. Po odpustu je odSel k delodajalcu in pri njem
dobil tudi stanovanje, kar so mu uredili v vzgojnem zavodu. Hkrati z njim je bil enako
namescen Se drug mladostnik iz vzgojnega zavoda, ki pa ni zdrZal in je po teZavah v podjetju,
predvidoma kraji, bil poslan iz bivalis¢a in odpuscen. Njegovo dejanje je zamajalo tudi ugled
H in bi lahko bilo razlog, da se pridruzi njegovi usodi. Ta situacija je botrovala razmis$ljanju o
tem, da mora biti namestitev premisljena in da v kolikor se jo omogoca vsem, ne glede na
izkazano sposobnost, zgreSi svoj namen. Da bi moral biti oblikovan $irSi spekter oblik
pomoci, kot je razvidno iz prej prikazane moje razdelitve na dve skupini in razdelitev na tri

tipe po Steinu (2008). Medtem ko nekateri morda res potrebujejo po uspesno koncanem
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programu le bivalis¢e in pomo¢€ pri iskanju zaposlitve, ne smejo biti premesani s tistimi, ki bi
potrebovali v prvi vrsti $e ureditev svojih tezav, preden bi bili sposobni zaposlitve, oziroma bi

ob zaposlitvi potrebovali podporo.

Raziskave in opazanja na terenu kazejo, da je preventiva kljuCna pri omejevanju pojava
brezdomstva zaradi prehoda iz izvendruzinske vzgoje. (Ending Homelessness, 2010) Na
podlagi izkusenj iz ve¢ evropskih drzav Aldanas (2016) v poro¢ilu FEANTSA ugotavlja, da
so bolj u¢inkovite politike drzav, ki vsebujejo sploSno podporo vsem mladim in vzpostavljajo
pogoje za uspeh vseh, ter tiste, Ki izvajajo specifiéne programe poodpustne pomoci za vse
ranljive skupine. Poudarja pomen integriranega sistemskega odgovora, ki naj vsebuje spekter
dejavnosti od preventivnih oblik do pomoci ob tezavah in vse do omogocanja dolgotrajnih
varnih oblik samostojnega stanovanja. Ce to priporo¢ilo primerjamo s trenutno situacijo,
lahko ponovno ugotovimo, da niso izpolnjeni pogoji za preventivno delo. Ne obstaja
integriran sistemski odgovor, poodpustne pomoci so urejene po razlicnih institucijah razlicno
in trenutna politika ne omogoca vsem mladim pogojev za prehod v odraslost, temve¢ je trend
podaljSano bivanje pri starS$ih. Od intervjuvancev je najvec preventivne pomoci dobil N, ki je
bil tudi dolga leta razmeroma uspesSen in je pristal med brezdomnimi po 15 letih zaposlitve.
Naprej je pomo¢ prejel H in le-ta je tudi delovala 5 let do izgube zaposlitve. Pri G je bil
prehod speljan na nacin, ki pa G-ju v primerjavi s H in N ni omogoc¢il osamosvajanja, temvec
le streho nad glavo in hrano. Tukaj je potrebno poudariti, da podro¢je poodpustne obravnave
ni sistemsko urejeno in da se na tem polju med institucijami izvendruZinske vzgoje in centri
za socialno delo vsako leto izgubi del mladostnikov, ki bi jim ob obstoju programov in
finan¢nega ter materialnega zaledja uspelo uspesneje preiti v odraslo dobo. Izkusnje iz tujine
potrjujejo, da lahko kvalitetni in raznoliki poodpustni programi pomembno pripomorejo k

zmanjS$anju brezdomnosti in tezav mladostnikov, ki osamosvajajo ob odhodu iz institucij.

Edgar in Meert (2005) sta razmejila sedem vrst brezdomstva na osnovi treh vrst izkljucenosti:
fizi€ne, pravne in socialne. Med intervjuvanci v ¢asu intervjuja nobeden ni Zivel na cesti, v
kategoriji brezdomstvo brez strehe. So pa nekateri Ze imeli tako izkusSnjo za sabo. G, Cin M
stanujejo v nastanitvenem programu Kraljev ulice. Postavila bi jih v kategorijo stanovanjske
izkljuCenosti ob zadostnem stanovanju v negotovih razmerah. Stanovanje je primerno urejeno,
imajo prostor za socialne stike, ¢eprav so nekateri omenjali tezavnost zivljenja z drugimi.
Nimajo pa trajnosti bivalisca, saj gre za casovno omejen program in ne za dolgotrajen namen.

S in A imata stanovanje v najemu. A je zadovoljen s pogoji in trenutno ni brezdomen. S Zivi v
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neurejenem stanovanju v neprimernih pogojih. Sobo si deli s partnerjem in ostale prostore z
drugimi najemniki. V stanovanje hodi samo spat, ker ji je sicer zoprno. Lahko bi jo uvrstili v
kategorijo socialne izkljucenosti v nezadostnem stanovanju in socialne izoliranosti ob
zakonitem bivanju. S ima streho nad glavo v neurejenem stanovanj z sostanovalci, ki si jih ne
bi izbrala, ampak ne spi na cesti. Obenem pa ji trenutno stanovanje ne pob+nuja moznosti
socilane vkljucenosti, saj v njem ne more gostiti prijateljev niti v miru brati knjige. V isto
kategorijo bi uvrstila bivalne pogoje H, ki zivi v sobici, ki jo je dogradil v obliki prizidka ob
hisi starSev. Nastanitev je neprimerna, saj nima ne kuhinje in ne stranisca. Oboje souporablja
z oc¢etom. Od tam ga trenutno nih¢e ne podi, torej je razmeroma varna. Nima prostora za
socialne odnose, saj nastanitev ni primerna za obiske. B spada v kategorijo stanovanjske
izkljucenosti, kjer ob primerno urejenem stanovanju in prostoru za socialne odnose nima
nobenega zagotovila, da bo lahko v tem prostoru tudi ostal. N v trenutku intervjuja ni
brezdomen, saj ima fizi¢no (bivalna enota), pravno (varna namestitev, bivanje za nedolocen

¢as) in socialno (ima prijatelje) varnost.

Ob tej razmejitvi sedmih vrst brezdomstva na osnovi treh vrst izkljuéenosti, bi Zelela posebej
izpostaviti socialno komponento izkljucenosti. Tako fizi¢na kot pravna kategorija sta bolj
vidni in opazni. Socialna pa je tista, o kateri po navadi ne razmisljamo v povezavi z
brezdomnostjo, je pa Se kako prisotna. Ko govorimo o izvendruzinski vzgoji, je podrocje
socialne izkljucenosti podrocje, kjer so osebe Se dodatno ranljive, saj imajo praviloma
okrnjene socialne mreze. (Kranjc¢an, 2003, Kobolt, 2002) V analizi intervjujev je to vidno zZe
ob kodiranju, kjer izstopa koda osamljenost in pripadnost. Odtujenost od mati¢ne druzine smo
7e omenjali in vedina nima nekih pristnih stikov s sorodniki. Se najve¢ je druzino omenjala S.
Od vseh intervjuvancev je B najbolje vkljucen v socialne mreze. Omenja prijatelje, rejnisko
druZino je sprejela za svojo in omenja sodelavee. N druZine nima, omenja pa veliko prijateljev
in znancev in to podro¢je mu je pomembno. Podobno velja za C in S, ki omenjata Sirok krog
znancev. C ob tem pove, da si z nikomer ni blizu. A in S imata svojo druzino, kjer pa S
razmiSlja o tem, da bo partnerja zapustila. H, M in G izstopajo z borno mrezZo stikov. G in M
sta vkljuéena v delovanje Kraljev ulice in preko tega v stiku z drugimi, H pa omenja le nekaj
beznih znancev. Nima dekleta, nima prijateljev in Zivi s starSema, kjer z mamo ne komunicira,
z oCetom pa sta odtujena. Navkljub razlikam, lahko reCem, da gre pri vseh za socialne

izklju€enosti.
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Tezave intervjuvancev ob odraS¢anju v neprimernem okolju, kopicenje tezav in reSevanje le-
teh ob oddaji v izvendruzinsko oskrbo ter neuspesen prehod v samostojnost so primeri, Ki
kazejo, da je potrebno spremeniti prakso odpustov iz institucij in prilagoditi pomo¢

spremenjeni situaciji osamosvajanja vseh mladih v druzbi.
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Sklep

Dom ni samo streha nad glavo. Dom je prostor, ki je tvoj, ki ti nudi toplino in varnost ter ti
daje moc¢i za vsakdanji spopad z zunanjim svetom. Brezdomstvo pa ni le stanje brez strehe
nad glavo ali varnega prebivali$¢a, je SirSa izkljuCenost iz nastanitvenih moznosti, ki za sabo

potegne izkljucenost iz zaposlitvenih, socialnih, druzinskih mrez.

Pomanjkanje sluzb in primernih bivalis¢ za Se sprejemljiv denar je problem, ki sicer ne pesti
le prebivalcev Slovenije. Tako tudi drugje iS¢ejo odgovore nanj, se sprasujejo o njegovi
pojavnosti in i$¢ejo reSitve. Skupne tocke evropskih strategij so obracanje od kratkorocnih
reSitev k dolgoronim, varnim nastanitvam, obrafanje od skupinskih reSitev k iskanju
individualiziranih pristopov ter definiranje ranljivih skupin. Ceprav je brezdomstvo v
Sloveniji relativno nov pojav, pa se je hitro zasidral. Kot $tevilénejsi pojav se je zacel v
devetdesetih letih. V tem ¢asu je iz predstave o klo$arju, lokalnem posebnezu, po moznosti s
tezavami z alkoholom, prerasel okvire svojega naziva. Danes opazajo med brezdomnimi
vedno ve¢ druzin z otroki, mladih, zensk in moskih, ki so izgubili zaposlitev, ipd. Tanjsanje
borba za prezivetje, SO nekateri od pojmov, ki visijo v medprostorih. Dejstvo pa je, da
brezdomstvo ni le obroben pojav. Gre za skupino ljudi na margini, ki ostaja brez osnovne
pravice do bivali§¢a, pravice do socialnih stikov in zaposlitve. Del tega se niti ne razlikujejo
od splosne populacije, kjer je vedno ve¢ pravic le beseda na papirju. Kot je bilo prikazano v
teoreticnem delu na primeru skupin, ki jih dolo¢ena druzba v nekem €asu zaznava kot pomoci
potrebne, se druzbena definicija sprejemljivega in potrebnega druzbenega ukrepanja

spreminja s spremembami v druzbi.

Mladi, nastanjeni izven druZzine, so ena od teh ranljivih skupin in obenem dostopna skupina
(bodocih) brezdomnih. Pritiski na oblikovalce politik zato potekajo v smeri, da je potrebno
poskrbeti zanje v preventivnem smislu, da jim ne bi bilo potrebno pristati na cesti. Za te
otroke in mlade prevzema nase skrb druzba. Njihove razmere doma so slabe in ne omogocajo
spodbudnega okolja za razvoj. Zato je, kot je razvidno iz raziskav in definicij brezdomnosti,
smotrno razumeti mlade v institucionalni oskrbi kot brezdomne. Kajti le z izbiro tega zornega
kota bo drzava nase sprejela odgovornost poskrbeti zanje tudi v tem smislu, da jim pomaga
pri prvih samostojnih korakih. Nasploh je mladim v danih razmerah osamosvajanje tezko in je
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zanje to kriticen trenutek. Za tiste, ki so bili nastanjeni v razli¢nih oblikah drzavne skrbi, pa je

to pogosto trenutek odlocilnega pomena.

Del brezdomcev, po raziskavah ve¢ kot 20%, prihaja iz izvendruzinske oskrbe. Kar ni
presenetljivo, ¢e vzamemo v zakup, da vecina njihovih vrstnikov zivi doma Se v poznih
dvajsetih letih in da mladi v izvendruzinsko oskrbo prihajajo iz nefunkcionalnih druzin. 70%
se jih po zaklju¢enem programu vraca domov v razmere, ki niso bistveno spremenjene.
Manjkajo jim nekatere bistvene moznosti, da bi se znasli, npr. imajo $ibke socialne mreze.
Povedano ne velja za vse povprek. Obenem je potrebno upostevati, da tezave lahko prinesejo
s seboj tudi mo¢, da se morda bolje znajdejo, so samostojnejsi in iznajdljivejsi. S strani
institucij pa menim, da bi bilo potrebno oblikovati in izvajati programe poodpustnega
spremljanja, ki morajo biti oblikovani kot del programa, sistemati¢ni, financirani s strani
drzave in morajo odgovarjati na potrebe populacije. Nenazadnje brezdomnost drzavo in
davkoplaCevalce stane, kar bi morala biti $e dodatna motivacija, da se ta sredstva usmerijo v

preventivo.

Ob tem se postavlja klju¢no vprasanje, kako izpeljati te programe tako, da ne bi prihajalo do
ucenja nemoci. Kajti po letih prezivetih v institucionalnem varstvu mladostniki potrebujejo
samostojnost, institucija pa s svojimi okviri in pravili samostojnost tezko ponuja. Idealno bi
bilo, ¢e bi obstajala sploSna druzbena ureditev, namenjena vsem mladim, Se bolje vsem
ljudem v stiski, ki bi bila prijazna do osamosvajanja, pridobivanja zaposlitve in varnih
bivalis¢. Kot ugotavlja Aldanas (2016) v poroCilu FEANTSA, so bolj ucinkovite politike
drzav, ki vsebujejo splosno podporo vsem mladim in vzpostavljajo pogoje za uspeh vseh ter
tiste, ki izvajajo specificne programe poodpustne pomoci za vse ranljive skupine. Poudarja
pomen integriranega sistemskega odgovora, Ki naj vsebuje spekter dejavnosti od preventivnih
oblik, do pomoci ob tezavah in vse do omogocanja dolgotrajnih varnih oblik samostojnega

stanovanja.

Obenem pa bi bilo iluzorno pri¢akovati spremembe sistema tukaj in zdaj. Torej je potrebno
razmisljati o zmanjSevanju Skode v okviru danosti. Vse dokler ni splo$ne druzbene ureditve,
ki bi urejala bivanje, zaposlitev in mesta spletanja socialnih vezi za vse, so programi
poodpustnega spremljanja smiselni. Ob oblikovanju le teh pa je potrebno imeti v mislih, da
morajo programi in prehodne oblike bivanja stremeti k opolnomocenju in da so le prehod v

samostojnost.
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Ob zmanjSevanju Skode in oblikovanju dobrih moznosti za uspe$no odraslost me je pri
raziskavi najbolj presenetil element prostocasnih dejavnosti. V zadnjih letih se sredstva za
sodelovanje v krozkih v institucijah krcijo, obenem pa je v SirSi druzbi vedno manj
brezpla¢nih ali celo cenovno dostopnih dejavnosti. Pri svojem delu opazam trend, da se tem
zmanjSevanjem uklanjamo, sprejemamo jih kot neizbezna dejstva in iS¢emo odgovore nanje
znotraj lastnih hi$. Organiziramo dejavnosti in krozke znotraj institucij, vodimo jih na oglede
in izlete. Notranje aktivnosti so seveda pomembne in koristne, vendar v luéi intervjujev te
notranje aktivnosti vidim v drugi lu¢i in pri tem ugotavljam, da jim manjka bistveni element.
Za razliko od zunanjih aktivnosti ne omogocajo druzenja z vrstniki ali drugimi ljudmi, ki niso
v instituciji. Kajti institucija ima svoje zakonitosti in nacine, ki se, ¢eprav morda v nekoliko

bolj ohlapni in omiljeni obliki, izvajajo tudi v prostem asu.

Ceprav je ta naloga znanstveno-raziskovalna in se drZi okvirov socialno pedagoske stroke pri
izbiri teme, teoriji in empiriji, ter se trudi biti v najve¢ji mozni meri objektivna, vendarle ni le
to. V svojem bistvu si Zeli ne le ugotavljati in raziskovati, ampak tudi spreminjati. Potrebno se
je Se sprasevati, iskati prava vprasanja in odgovore nanje. Dovolite mi, da nekaj teh, ki se mi
podijo po glavi med delom, napiSem v ta sklep. Morda pa bo katero od njih del nadaljnjega
raziskovanja, mojega ali koga drugega. Koliko mladostnikov bi programe pozdravilo in
koliko odbilo sodelovanje v njih? Kaksni bi morali biti ti programi? KakSne so res potrebe
mladostnikov, ki odhajajo iz institucij in rejniStva? Kako doseci ve¢ odprtih prostorov v
druzbi, kjer je vstop prost za vse in kjer bi se lahko vsi sre¢evali? Ali ima vsak ¢lovek pravico
do varnega bivalis¢a? Je to ¢lovekova pravica ali je to le privilegij mocnih, zdravih in rojenih
na pravem mestu, da si priborijo svoj prostor zase? Vprasanje brezdomnosti sega globoko v
plasti naSe druZzbe in se ve¢ kot samo narahlo dotakne pojma druzbene odgovornosti in
pravi¢nosti. Kot tako bo, upam, porajalo nove poglede tistih z domom na tiste brez doma, da
slednjim neko¢ morda ne bi bilo potrebno biti brezdomnim. Kajti nazadnje se pri pisanju te

naloge sprasujem, v kaksni druzbi si zelimo ziveti.
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