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POVZETEK

Osnovni namen diplomske naloge je osvetliti povezavo med zunajdruzinsko oskrbo in pojavom
brezdomstva. Razloge brezdomstva tezko dolo¢imo, saj gre za kompleksen pojav, na katerega lahko
vpliva Sirok spekter dejavnikov in silnic, med katerimi je lahko tudi bivanje v zunajdruzinski oskrbi. V
pricujotem delu na zacetku podam teoreticni okvir prehoda mladih v samostojnost v casu
postmoderne, vanj umestim mlade, ki so deleZni zunajdruZinske oskrbe, in mlade brezdomne. V
empiricnem delu s kvalitativho raziskavo podam vpogled v izkusnje mladih, ki so zapustili

zunajdruzinsko oskrbo in pozneje v Zivljenju doZiveli epizode brezdomstva.

Klju€éne besede: mladi, mladi brezdomni, zunajdruZinska oskrba, osamosvojitev

ABSTRACT

Main pourpose of Diploma work is highligting connection between being in state care and
homelessness. It is hard to determine causes of homelessness because it is complex phenomena
influenced by many different influences; in literature we can find that one of them can be volatile

transition from out-of-home care to independent living.

In the theoretical begining | give short description od main characteristics of growing up in
postmodern, youth today, homelessness and homeless youth. With qualitative research | want to get
a deeper insight in experiences of youth who left from out-of-home care and in future had

experience of homelessness.

Key words: youth, youth homeless, state care, independancy
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UuvoD

V ¢asu Studija sem nekaj bogatih in predvsem Custveno nabitih mesecev preZivela v Vzgojnem zavodu
Planina in Prevzgojnem domu Radece. Poleg tega sem se z branjem revije Kralji ulice in sodelovanjem
v istoimenski organizaciji spoznavala z ljudmi, ki imajo izkuSnjo brezdomstva in zunajdruZinske

oskrbe. Osebne zgodbe in pripovedi teh ljudi so mi bile vedno zanimive in neverjetne.

Zgodbi mladih fantov sta zacrtali razvoj diplomske naloge in mojo strokovno pot preoblikovali v
poslanstvo. Gre za dva fanta, navidez popolnoma drugacna, a povezuje ju nekaj pomembnega, nic
lepega. Prav nasprotno, povezuje ju groznja brezdomstva. Fanta sta stara okrog 19 let, pripravijena,
da zaZivita v polnem sijaju, ampak sta kot veliko mladih zaradi razli¢nih socialno ekonomskih stisk

potisnjena na rob.

S prvim fantom sem se leto dni po Studijski praksi srecala v Ljubljani, ko mi je v solzah razlozil svojo
takratno brezdomno situacijo. Po odpustu iz zavoda je imel varno namestitev v dijaskem domu,
ampak je bil Zze pred koncem Solskega leta zaradi neopravicenih ur izkljucen iz Sole, posledi¢no tudi iz
dijaSkega doma. S svojo materjo ni bil v dobrih odnosih in zanj je bila ulica bolj varna kot domaci
dom. V Ljubljani je zelo hitro iz€rpal svojo socialno mreZo in konéal na cesti. Fant je imel sreco, da je
ohranil dober stik z eno izmed vzgojiteljic iz zavoda, ki mu je pomagala pri pridobivanju socialne
pomoci, iskanju nadaljnje namestitve ipd. Drzava mu je lahko zagotovila le finan¢no socialno pomoc¢

in izredno finanéno pomoc, ¢eprav bi potreboval podporo tudi na drugih podrogjih.

Drugi fant zaradi revs¢ine po koncanem bivanju v oskrbi nima druge moznosti, kot da se vrne k
druzini, ki ga zatira, ali izbere ulico. Nobena od moznosti seveda ni privlacna in zato (po mojem
mnenju) zavlacuje svoje bivanje v zavodu, namesto da bi svobodno zazZivel po svoje. Drzava in centri
za socialno pomoc¢ v tem primeru ne zmorejo ve¢ kot to, da mu dodelijo izredno denarno socialno
pomo¢, ki je seveda samo kaplja v morju zagotavljanja varnega prehoda mladega iz oskrbe v

samostojno Zivljenje.

Sama sem od omenjenih fantov starejsa 6 let. Ko se ozrem nazaj, vidim, da ob njuni starosti nisem
bila niti priblizno pripravljena na samostojno Zivljenje. Po koncéani gimnaziji sem v letu med srednjo
Solo in fakulteto nenehno iskala sluzbe, delala za dolocen Cas, za krajsi delovni ¢as in ne glede na to,
da sem vecino Casa delala, lastne najemnine nisem bila sposobna placevati. Imam sreco, da imam
mocno podporo druzine, ki mi pomaga pri prehodu v odraslost. Sprasujem pa se, kaj se zgodi s
tistimi, ki te podpore nimajo? Ali je pravi¢no, da se morajo ti mladi osamosvojiti po 18. letu? Ali je
odgovorno od drzave, ki je iste otroke odvzela druzinam in sprejela odgovornost za njihov razvoj, da

jih po dopolnjeni polnoletnosti prepusti same sebi?



1 TEORETICNI DEL

1.1 OPREDELITEV POJMA MLADOSTI

V domadi in tuji strokovni literaturi so v danasnjem casu pogosti prispevki, ki opisujejo sodobno
mladino v kontekstu postmoderne. Eno izmed kljucnih vprasanj je: Ali mladina sploh Se obstaja in
katere so meje tega obdobja? Pri prebiranju razliénih dokumentacij Evropske komisije, npr. statistike
Evrostata (Being Young in Europe Today, 2015), vidimo, da v kategorijo mladih spadajo osebe, stare
od 15 do 30 let. Kategorija mladih je v razli¢nih virih razlicno starostno opredeljena, v nekaterih

primerih je obdobje mladosti razsirjeno celo do 35. leta.

Obdobje mladosti danes ni ve€¢ samo prehod iz otroStva v odraslost z druzbeno jasno definiranimi
koraki in prehodi, ampak samostojno obdobje z lastnimi specifikami, ki se skupaj z druzbo
spreminjajo. »Te spremembe se dogajajo v sklopu SirSih druzbenih sprememb, ki jih oznacujemo z
gesli, kot so globalizacija, pluralizacija, individualizacija. Spremembe ne zaobjemajo samo
ekonomskega in politicnega podrocja, temvec se raztezajo Cez vsa podrocja ¢lovekovega delovanja«

(Kuhar in Razpotnik 2011, str. 7).

Tradicionalne oblike linearne tranzicije iz otroStva v odraslost se danes razblinjajo, redko kateri
predstavnik mladih se po kon¢anem izobrazevanju zaposli, odseli od starSev in ustvari lastno druzino.
Statusni prehodi so danes reverzibilni in fragmentirani, kar lepo prikaze metafora t. i. jo-jo prehodov
(du Bois-Reymond in Lopez Blasco, 2003; Walther, 2006, v Kuhar in Razpotnik, 2011). Razvijamo se in
po drugi strani nazadujemo na razlicnih podrocjih so¢asno, tranzicija na enem podrocju se prezema s
tranzicijami na drugih podrocjih. »Vsak prehod sledi svojemu lastnemu ritmu ter ima svojo logiko in
notranjo dinamiko (prehod na trg dela, doseganje neodvisnosti od izvorne druZine, stabilno

partnerstvo in starsevstvo)« (Kuhar in Razpotnik 2011, str. 15).

Z roko v roki s jo-jo prehodi deluje danes tako zelo mo¢an mit individualizacije, po katerem je vsak
izmed nas »svoje sreCe kovac« in absolutno odgovoren za izbiro in rezultat svoje Zivljenjske poti.
Individualizacija je po Ule (2008) predvsem sprememba druzbenega nadzora, ki sedaj prelaga
druzbene zahteve, odgovornosti, nadzorovanje in urejevanje s skupnosti (ali drzave) na posameznika.
Trg od mladih zahteva »izvirnost«, »kreativnost«, »inovativnost«, predvsem pa »fleksibilnost« tako
na trgu dela kot v drugih sferah Zivljenja. Ule in drugi (2000) opozarjajo, da imajo mladi, ki tega ne
prenesejo, nizje moznosti zaposlovanja na kreativnih delovnih mestih, ki prinasajo visje placilo, ter

jim zaradi nekonkurencnosti na trgu preostanejo manj plac¢ana dela ali pa ostanejo brez dela.

Ule (2008) poudarja temnejSo plat individualizacije, to je povefanje Stevila in obseg tveganih

odlocitev ter Zivljenjskih poti mladih. »Pri tem se tveganja najbolj zgostijo pri tistih mladih, ki nimajo



ustrezne ekonomske in socialne podpore pri svojih druzinah, so nezaposleni oziroma jim grozi
dolgorocna nezaposlenost« (Ule, 2008 str. 25). Pri tem kot najbolj ranljive izpostavi osipnike iz
izobraZzevalnega sistema. Ti mladi imajo zaradi ostre konkurence na trgu dela tezave s pridobivanjem
sluzb in po navadi se zaposljujejo na nizko kvalificiranih in nizkoplacanih delih. Brez lastnih finanénih
prilivov si tezko privoséijo varno stanovanje in vkljuéevanje na drugih podrogjih, kar jih lahko pocasi

porine na margino druzbe.

V Casu individualizacije se tradicionalne vezi in skupnosti razblinjajo in razpadajo. Mi sami izbiramo
skupnosti in povezave, v katere vstopamo. Po Ule (2008) smo danes samo $e navidezno samostojni,
saj potrebujemo bolj trdne zunanje druzbene strukture in mehanizme kot v tradicionalni industrijski
druzbi. »Tako se pritisk k individualizaciji Zivljenjskega poteka sprevraca v svoje nasprotje, v vse vecjo
odvisnost ljudi od globalnih druzbenih institucij, ki jim ponujajo »podporo«, e bolj pa jih zavajajo v
trzno pogojene in vodene vzorce Zivljenja« (prav tam., str. 37). Individualizacija ni homogen in

enoznacen proces, ona je sama ambivalentna in predstavlja izziv in tveganje za ljudi (prav tam).

Kot Ze omenjeno, obdobje mladosti danes traja dlje kot kadarkoli prej. Mladi zavlacujemo cas Studija,
pozneje se vkljucujemo v trg dela, do poznih 20. let Zivimo v kohabitaciji s starsi itn. Zadnji podatki
Eurostata v porocilu Being Young in Europe Today (2015) razvidno prikaZejo stanje iz leta 2013 o tem,
kako mladi Slovenci zapuscajo dom starSev stari v poprecju 28 let, kar je v samem evropskem vrhu,
vije od evropskega poprecja (26 let). Kuhar in Razpotnik (2011) pri tem izpostavita pomembnost trga
nepremicnin in trga dela, ki zaradi svoje nestalnosti za mlade predstavljata vse vecje podrocje
tveganja. Vse veC je dela za dolocen cas, zaposlitev za krajsi delovni ¢as, obcasnih ali zacasnih

zaposlitev na »projektih« ipd.

Z vsakim letom je na slovenskem trgu vse vec diplomiranih mladih, ki zaradi prezasi¢enosti trga ne
dobijo sluzbe. Zaradi financne stiske se posledi¢no zaposlujejo na manj zahtevnih in slabse placanih
delovnih mestih, posledica tega pa je neizkoris¢anje znanja, pridobljenega med dolgoletnim Studijem,
in posledi¢no izrivanje mladih, ki imajo niZjo izobrazbo (prav tam). Pri tem je skupina mladih, ki
prihajajo iz zunajdruzinske oskrbe, v posebej tveganiji situacji. Wade in Dixon (2006) izpostavita, da
ima vecina mladih, deleznih zunajdruZinske oskrbe, nizjo stopnjo izobrazbe v primerjavi z mladimi iz
splosne populacije in zaradi tega teZje prihajajo do sluzb. Raziskava, opravljena med mladimi, ki so
zapustili oskrbo Mladinskega doma Maribor (Zupanc, 2009), nakazuje podobna tveganja mladih v
Sloveniji. Mladi se po odhodu iz mladinskega doma namre¢ sre€ujejo s finanénimi tezavami, s

tveganimi oblikami zaposlitve za dolocen cas, tezkimi pogoji dela in z brezposelnostjo.

Mladi, ki odhajajo iz zunajdruZinske oskrbe, v vecini primerov nimajo »privilegija« odlaganja

odraslosti na nacin, kot ga imajo njihovi vrstniki iz splosne populacije, saj v vecini primerov nimajo na



voljo abonmaja »hotela mama« in s tem zagotovljenega varnega zavetja v domacem gnezdu. Mladim,

ki so delezni zunajdruzinske vzgoje, Se bolj grozita socialna izklju¢enost in marginalizacija.

Zato moramo biti socialni pedagogi v vrtincu reverzibilnih in fragmentiranih tranzicij pri delu z

razliénimi skupinami mladih usmerjeni na razlicna podrocja in polja prehoda mladine danes.

1.2 BREZDOMSTVO IN BREZDOMSTVO MLADIH

Brezdomstvo je »koncept, ki obsega mnozico razliénih oblik« (Dekleva in Razpotnik 2007, str. 17),
zato lahko v strokovni literaturi zasledimo veliko razli¢nih definicij, ki so odvisne od kulturnih in
politicnih ozadij, razumevanja in pritiskov (prav tam). Za potrebe pricujoce diplomske naloge sem
izbrala definicijo brezdomstva, kot jo je oblikovala FEANTSA; gre se za splosno sprejeto Evropsko
tipologijo brezdomstva in stanovanjske izklju¢enosti (Edgar in Meert, 2005 v Dekleva in Razpotnik
2007), saj definicija zajema mnogotere oblike brezdomstva, uposteva tako strukturne,
institucionalne, odnosne in individualne silnice, ki lahko osebo potisnejo v brezdomstvo, ter ne
ignorira kulturne pogojenosti. V kategoriji 6 opozorijo na brezdomne ljudi, ki so pred odpustom iz
institucij. V to kategorijo spadajo tudi otroci in mladi, namesceni v vzgojnih institucijah in razlicnih
domovih. Cas bivanja v instituciji lahko ozna¢imo kot obdobje nevidnega brezdomstva, predvsem v
primerih, ko je namestitev po instituciji neznana. Dekleva (2014) opozori na dejstvo, da drzavne

institucije skrivajo brezdomstvo in dejstvo, da oseba nima kje drugje (dostojno) Ziveti.

Tabela 1.: Evropska tipologija brezdomstva in stanovanjske izklju¢enosti (ETHOS 2006 v Dekleva in

Razpotnik 2007), kot jo je oblikovala FEANTSA (Edgar in Meert, 2005 v Dekleva in Razpotnik 2007)

KONCEPTUALN | OPERACIONALNA PODKATE | GENERICNA DEFINICUA
A KATEGORUA KATEGORUA -GORIA
1. Ljudje, ki Zivijo na | 1.1 Spijo pod milim nebom, nimajo 24-
prostem, na javhem prostoru urnega dostopa do nastanitve/nimajo
(brez zavetja) 1.2 bivalisca
Brez strehe Dostopni s terenskim delom
(Roofless) 2. Ljudje, ki Zivijo v nocnih | 2.1 NizkopraZzna zavetis¢a, ki vkljucujejo le
zavetisCih in so prisiljeni nocitve (*spanje v Ljubljani v zabojnikih)
nekaj ur na dan preziveti na | 2.2 Poceni penzioni
javnih prostorih 2.3 Kratkotrajne hotelske namestitve
3.1 Zavetisce (hostel) za brezdomce
3 Ljudje, ki Zivijo v zavetiscih zacasno nastanivijo
za brezdomce/kratkoroénih | 3.2 Zacasno bivanje (brez dolo¢enega roka)
namestitvah 33 Zacasno bivanje (s prehodnim rokom)
3.4 Zacasno bivanje (z daljSim rokom)




4 Zenske, ki Zivijo v|4.1 Nastanitev v zavetiscih za Zenske, varne
zavetiscih/zatocis¢ih/varnih 4.2 hise
hisah za Zenske Podprte (razprsene) namestitve
5.1 ZacCasne nastanitve/sprejemni centri
Brez stanovanja 5 Ljudje, ki bivajo v | 5.2 (azili)
(Houseless) zaveti$céih/azilih za | 5.3 Nastanitve za repatriirance
priseljence BivaliSta za  priseljenske  delavce
(*samski domovi)
6 Ljudje, ki so pred]|6.1 Kazenske institucije (pripori, zapori)
odpustom iz institucij 6.2 Medicinske institucije
7 Ljudje s specializirano | 7.1 Skupine podprte (varovane) namestitve
podporo v zvezi z|7.2 Individualne podprte (varovane)
namestitvijo (zaradi | 7.3 namestitve
brezdomstva) 7.4 Namestitve v foajejih
Nastanitve za najstniske starse
8 Ljudje, ki bivajo v | 8.1 Zacasnho bivanje s sorodniki/prijatelji (ne
negotovih bivalis¢ih (brez po svoji izbiri)
pravice najema) 8.2 Bivanje brez veljavne (pod)najemne
pogodbe
Negotovo 9 Ljudje, ki Zivijo v groinji | 9.1 Pravne prisilne izselitve najemnikov
(Insecure) pred izselitvijo/ deloZacijo 9.2 Pravne prisilne izselitve  zaradi
spremembe lastnine (*zaradi
denacionalizacije)
10 Ljudje, ki Zivijo pod | 10.1 Zivlienje pod groznjo nasilja s strani
groznjo nasilja partnerja, starSev ali drugih
11.1 Mobilno domovanje (v avtu, prikolici,
kolibi, vagonu)
11 Zacasne strukture 11.2 llegalna zasedba zemljis¢a (*npr. Romi)
Neprimerno 11.3 llegalna zasedba stavbe (skvotiranje,
(Inadequat) *bivanje v 'bazi', bivaku)
12 Ljudje, ki Zivijo v |12.1 Neprimerno za bivanje (glede na
neprimernih bivalis¢ih nacionalno zakonodajo ali standarde)
13 Ljudje, ki zZivijo v |13.1 Glede na nacionalno normo
ekstremni prenaseljenosti prenaseljenosti

Brezdomni niso homogena skupina ljudi in med njimi so tudi mladi. V dnevnih centrih za brezdomne

ter v javnih kuhinjah do zdej osebno nisem srecevala veliko mladih. Ko sem iskala vzorec za

diplomsko raziskavo, sem naletela na zid, saj sem vidne mlade brezdomne tezko dosegla. Seveda to

ne pomeni, da jih v Ljubljani in Sloveniji ni. Leskovsek (1999) pravi, da so mladi brezdomni v Sloveniji

skriti, uporabljajo pa redke osebne socialne mreze ali so institucionalizirani. »Tako bivanje lahko kot

brezdomstvo ozna¢imo zato, ker mladi nimajo stalnega bivalis¢a, kamor bi se zatekli, temvec Zivijo v

bolj ali manj zacasnih stanovanjskih resitvah« (prav tam, str. 96). Pri tem ne moremo mimo mladih, ki




v obdobju pozne mladosti (od 26 do 30 let) Se vedno Zivijo v kohabitaciji z starSi. Potemtakem so

starsi zaenkrat glavni zascitniki mladih pred odkritim brezdomstvom.

Tako kot vecina brezdomcev imajo tudi mladi brezdomni vsakodnevno tezave z iskanjem bivalisca,
kar jim posledi¢no onemogoca zaposlitev. Brez stalne in varne namestitve je mladim teZje vstopiti na
trg dela. Problemi, o katerih porocajo brezdomni, so npr. vzdrZevanje higiene, zagotavljanje hrane,
vsakodnevno iskanje prenocisca; brezdomni morajo torej vloZiti veliko ve¢ energije in ¢asa, da bi

zadovoljili osnovne eksistencialne potrebe, kot pa osebe, ki imajo dom.

Gaetz (2013 v Gaetz, O'Grady, Buccieri, Karabanow, Marsolais 2013) je eden izmed redkih, ki poda
definicijo mladih brezdomnih in s tem naredi razliko med odraslimi in mladimi brezdomnimi. Po
njegovi definiciji so mladi brezdomni stari od 13 do 24 let, Zivijo neodvisno od starsev ali/in skrbnikov,
karakterizira pa jih pomanjkanje socialne podpore, za katero v sploSnem menimo, da je nujno
potrebna za uspeSen prehod mladih iz otroStva v odraslost. Mladi brezdomni se tako nahajajo v
tveganih okolis¢inah, brez stalnih prihodkov, varne namestitve, brez podpornih socialnih mrez ali

skrbstva, kar bi jim omogocalo varen prehod v odraslost.

Tocnega Stevila brezdomnih mladih, tako kot Stevilo brezdomnih nasploh, zelo tezko dolo¢imo, saj je
velik brezdomnih skritih, kar velja predvsem za mlade brezdomne. Vseeno veliko raziskovalcev
poroca o porastu Stevila mladih brezdomnih. Tako v porocilu organizacije Bernardos (On my own,
2014) navajajo, da je v Veliki Britaniji Stevilo mladih brezdomnih v zadnjih 20 letih v porastu, med
njimi je vse ve¢ mladih Zensk. Podatki za Irsko so podobni. Mayock, Murphy in Parker (2014)
opozorijo na dejstvo, da je na Irskem od 1990. leta naprej ve¢ mladih na cesti, razli€ne raziskave pa

izpostavijo podatek, da je med brezdomnimi mladimi, starimi od 18 do 30 let, od 23,2 % do 36 %.

Vzroke brezdomstva — tako kot brezdomstva mladih — gotovo ni mogoce natancno dolociti, saj na
potek Zivljenja interaktivno vpliva spekter razlicnih dejavnikov, ki mogoce sami po sebi ne bi
povzrocili brezdomstva, ¢eprav lahko vec dejavnikov skupaj omeji prostor Zivljenjskih moZnosti tako
radikalno, da posamezniku pravzaprav ostane samo ena alternativa: odhod na cesto (Dekleva in
Razpotnik 2007). 1z pregleda raziskav, ki so zajele mlade brezdomne (Mayock, Murphy in Parker
2014; Radi¢ Bursac in Jedid Bori¢, 2013; Randall in Brown 1999; Razpotnik 2007; Razpotnik in Dekleva
2009; Wade in Dixon 2006), povzemam najbolj pogosto omenjene dejavnike tveganja mladih pred

brezdomstvom, ki sem jih razporedila v 6 kategorij:

e DruZina: resni in dolgotrajni prepiri, nasilje in spolno zlorabljanje s strani starSev ali drugih
bliznjih oseb, zasvojenost starSev, zanemarjanje, starsi so jih »vrgli na cesto«, slabi stiki z

druzino.



e Stanovanje: medgeneracijsko brezdomstvo, vse draZja stanovanja in sobe, teZave s
pridobivanjem in vzdrievanjem stanovanja.

e |zobraZevanje in zaposlovanije: tezave z vkljuéevanjem v izobraZzevalne procese, neuspesnost

na Solskem podrocju, izkljucitev iz Sole, nizka stopnja izobrazbe, soofanje s predsodki do
mladih brezdomnih, delo na ¢rno in ilegalna (nelegitimna) dela, nic¢ ali malo delovne dobe,
nekonkurencnost na trgu dela, nezadovoljujo¢i delovni pogoji, pomanjkanje prakti¢nih znanj
in vescin, prejemanje place z zamudo.

e  Zunajdruzinska oskrba: namestitev v eni izmed oblik zunajdruzinske oskrbe, pogosta

zamenjava namestitve, slabo navezovanje stikov s skrbniki ali vzgojitelji, nezadovoljstvo s
kakovostjo oskrbe, pogosti konflikti, zapustitev oskrbe v mlajsih letih in v ¢asu krize.

e DusSevno zdravje in odvisnosti: tezave v duSevnem zdravju, obcasna in redna uporaba

nedovoljenih in dovoljenih drog in/ali alkohola.

e Manjsine: begunci, priseljenci, etniéne manjsine, izbrisani.

Mayock, Murphy in Parker (2014) pojasnjujejo, da so Zivljenjske poti mladih brezdomnih v vecini
primerov turbulentne, reverzibilne in fragmentiranje. S povecanjem Stevila dejavnikov tveganja se

zvisuje ranljivost mladih pred brezdomstvom.

1.3 ZUNAJDRUZINSKA OSKRBA

ZunajdruZinska oskrba je oskrba otrok, ki so zaradi neprimernih okolis¢in v druZini ali zaradi kaznivih
dejanj morali biti izlo€eni iz primarne druzine. »V RS je pristojnost za odlocanje o posebnih in prisilnih
ukrepih za zagotovitev varstva, vzgoje in prevzgoje porazdeljena med organe socialnega skrbstva in
sodisca. Materialnopravni temelj za odlocanje obeh vrst organov (oblasti) je dolo¢en v okviru dveh
pravnih vej — Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, Zakon o izvrsevanju kazenskih sankcij ter
Kazenski zakonik Republike Slovenije (kazensko in druzinsko pravo)« (Zalokar, 2013. str 89).

102. ¢len Zakona o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih (ZZZDR) navaja, da morajo starsi svojim
otrokom omogociti pogoje za zdravo rast, skladen osebnostni razvoj in usposobitev za samostojno
Zivljenje in delo. Starsi so dolZni podpirati in preZivljati svoje otroke do polnoletnosti v primeru, e se
otrok Se vedno Sola. Tudi ¢e je vpisan na izredni Studij, so starsi obvezni prezivljati svojega otroka do

dopolnjenega Sestindvajsetega leta.

Po 116. ¢lenu ZZZDR se roditeljska pravica s sodno odlo¢bo odvzame »roditelju, ki zlorablja

roditeljsko pravico ali je otroka zapustil ali je s svojim ravnanjem ocitno pokazal, da ne bo skrbel za



otroka, ali drugace hudo zanemarja svoje dolZznosti.« Otroke se nameséa v razlicne oblike

zunajdruzinske oskrbe, e je to v najvisjo korist otroka.

Leskosek (1999) opozori na skupino otrok, ki konéajo v razlicnih oblikah zunajdruzinske oskrbe zaradi
neprimernega stanovanja druZine, izgube bivalis¢a ali konfliktov v druZini. Uradni podatki o tem
gotovo ne obstajajo, saj uradno to ne more biti tehten razlog za odvzem otroka. Potemtakem bi
center za socialno delo moral ukrepati na podroc¢ju urejanja stanovanjske problematike druZine in
tako spreminjati situacijo in ne posameznika, kar se zgodi z oddajo otroka v zavod ali stanovanjsko
skupino. Zal je sistem v Sloveniji tak, da omenjeni centri nimajo na voljo dodatnih stanovanj ali vpliva
na dodeljevanje socialnih stanovanj. Tako so njihove intervence lahko usmerjene le v razreSevanje
konfliktov v druzini, lahko razselijo ¢lane druzine in pois¢ejo posameznikom bivalisée znotraj Ze

utecenega sistema (prav tam).

V Sloveniji imamo trenutno razliéne oblike zunajdruZinske oskrbe, to so: mladinski domovi, zavodi za

vzgojo in izobrazevanje, prevzgojni dom in rejniske druzine.

Ko center za socialno delo roditelju odvzame roditeljsko pravico, postane drzava in loco parentis,
odgovorna za otroka, mladostnika. Tako kot star§ mora drzava zagotoviti zdrav razvoj in otroka
usposobiti za samostojno zZivljenje in delo. Ampak v zakonu pridemo do prepada, ko ugotovimo, da
drzava podpira »svoje otroke« samo do polnoletnosti, izjiemoma pa v primeru nadaljevanja Solanja ali
Studija. Mladi, ki so bili odvzeti svojim mati¢nim druzinam, so se tako prisiljeni osamosvojiti do
dopolnjenega osemnajstega leta, saj se takrat ukine tako finanéna kot psihosocialna podpora. V
Z77DR je jasno dolo¢eno, da imajo bioloski starsi z roditeljsko pravico obveznost skrbeti in finanéno
podpirati svoje otroke do 26. leta, za razliko od drzave in loco parentis, ki temu ni zavezana. Pri tem
se postavi vprasanje, na podlagi ¢esa lahko sklepamo, da se mladi, ki so delezni katerekoli oblike
drzavne skrbi, lahko osamosvojijo do polnoletnosti, ¢e to za njihove vrstnike, ki Zivijo doma, ne velja.
Zupanc (2009) opozori, da nam je iz prakse dobro znano, da vecina mladih drzavno oskrbo zapusti

takoj po polnoletnosti, brez zagotovljene varne namestitve.

Prehod v samostojno Zivljenje je za mlade, ki nimajo podpore starSev, lahko velika in stresna
sprememba. Hrvaska raziskava , Konéno svobodni?“ (Radi¢ Bursac in Jedid Bori¢, 2013), opravljena z
otroki in mladimi, namescenimi v mladinskih domovih (v hrvaskem jeziku , dje¢ji dom“) v Republiki
Hrvaski, na temo odhoda iz zunajdruzinske oskrbe je ena izmed redkih raziskav, ki osvetli obdobje
osamosvajanja omenjenih mladih v nasi regiji. Raziskava osvetli dve fazi Zivljenja mladih: Zivljenje v
domu in Zivljenje po odhodu iz njega oziroma samostojno Zivljenje. Med skupino mladih, ki je zZe
odsla iz doma in se »osamosvojilak, ter mladimi, ki so pred odpustom, je opaZena razlika v

dojemanju in doZivljanju odhoda iz doma. Mladi, ki so v fazi priprav na odhod, govorijo o



samostojnem Zivljenju pozitivno vznemirjeni in polni pri¢akovanj, medtem ko tisti, ki Ze Zivijo
samostojno, odhod iz doma opisujejo skozi obcutja Zalosti in negotovosti. Avtorice pravijo, da je
»skozi intervjuje (skupine, ki je pred odhodom) mogoce opaziti njihovo Zeljo po samostojnem
Zivljenju, Zeljo po biti sam, ki se predvsem navezuje na potrebo po vec¢ zasebnosti (poleg manjsega
intimnejSega prostora brez sostanovalcev), kar je najizraziteje pri tistih, ki so v ustanovi preZiveli
daljSe obdobje« (prav tam, str. 258). Mladi niso gotovi, ali so pripravljeni na odhod iz ustanove. Tisti,
ki Ze nekaj Casa Zivijo samostojno, so se v prvem obdobju srecevali s tezavami, kot so nezmoznost
najti zaposlitev in nezadovoljujoci delovni pogoji, pomanjkanje prakti¢nih znanj in vescin, financne
tezave, prejemanje place z zamudo in manko podpore s strani druZine ter SirSe socialne mreze, kar je
njihovo Zivljenjsko situacijo v tem obdobju obarvalo z ob¢utki negotovosti in razocaranja (prav tam).

Clani organizacije Bernardos (On my own, 2014) porocajo o podobnih doZivetjih mladih, ki zapu¢ajo
oskrbo v Veliki Britaniji. Mladi se namrec pred odhodom veselijo samostojnega Zivljenja, a se kmalu
srecajo s tezavami, kot so odgovorno ravnanje z denarjem, branje in placevanje poloZnic, odnosi z
najemodajalci itn. Mladi se v fazi prehoda pogosto srecujejo tudi z obéutkom izolacije in osamljenosti.
Opozarjajo na to, da ko odides iz oskrbe, ni povratka nazaj. V primeru katerekoli krize (izguba sluzbe,
locitev, nenacrtovana nosecnost) mlada oseba ostane sama, brez opore druZine, ki jo ima vecina
sploSne populacije. Za tem se skriva moéno tveganje za osebo in upravieni strah pred

brezdomstvom.

Zal rojstni datum ni merilo za to, kdaj je oseba pripravljena na samostojno Zivljenje.

1.4 ZUNAJDRUZINSKA OSKRBA — DEJAVNIK TVEGANJA PRED BREZDOMSTVOM

Mladi, ki zapuscajo katerokoli obliko zunajdruzinske oskrbe, so v zelo ranljivem socialnem in
ekonomskem poloZaju. Rezultat tega je in njihova stanovanjska ranljivost, kar jih lahko zelo hitro
pripelje do izkuSnje zacasnega ali dolgotrajnega brezdomstva. V literaturi o brezdomstvu mladih se
odhod iz oskrbe pogosto navaja kot eden izmed mocnejsih dejavnikov tveganja pred brezdomstvom.
Ce pogledamo statisticne podatke v Sloveniji in tujini, takoj opazimo, da raziskave govorijo o
povezavah med brezdomstvom in zunajdruzinsko oskrbo.

Raziskava Razpotnikove in Dekleve (2009), ki je bila opravljena med 122 brezdomci iz Sestih
slovenskih mest na temo zdravja in dostopnosti zdravstvenih storitev, je pokazala, da je 27 %
anketiranih brezdomcev in brezdomk v Zivljenju Ze imelo izkusnjo prebivanja v: mladinskem domu,
vzgojnem zavodu, prevzgojnem domu ali materinskem domu. V teh 27 % niso vklju¢ene izkusnje

rejnistva in domnevam, da bi bil v primeru vkljucitve rejnistva odstotek Se visji.



V tujih raziskavah razvitih drZav naletimo na podobne podatke. Vecina raziskav poroca o delezu med
1/3 in 1/4 brezdomih, ki so v otrostvu in/ali mladosti bili v zunajdruZinski vzgoji. Randall in Brown
(1999) podata podatek, da je v Veliki Britaniji od 1/5 do 1/2 mladih brezdomnih neko¢ bilo v
zunajdruzinski oskrbi, za razliko od 1 % sploSne populacije, ki so bili v oskrbi, in na podlagi tega
opozarja, da se mladi, delezni zunajdruzinske vzgoje, lahko upravi¢eno bojijo brezdomstva. Irska
raziskava, opravljena med mladimi brezdomni (Mayock, Murphy in Parker 2014) leta 2014 poda
zaskrbljujoce Stevilo kar 65 % mladih brezdomnih, ki so imeli izkusnjo zunajdruZinske oskrbe. Na
podrocju Kanade ocenjujejo (Gaetz i dr. 2014), da je od 40 % do 50 % brezdomnih imelo izkusnjo

zunajdruzinske oskrbe.

V Sloveniji ne obstaja strategija, sistem, ki bi spremljal poti mladih, ki zapuscajo zavode in druge
oblike zunajdruZinske oskrbe. Po odpustu iz zunajdruZinske oskrbe je za spremljanje osebe zadolZzen
center za socialno delo, ki mladih ne spremlja sistematicno ali jih sploh ne spremlja, ¢e oseba sama
ne stopi v stik s centrom zaradi lastne potrebe ali ¢e te osebe ne obravnava policija zaradi kaznivih
dejanj. Intervjuvanec Ale$ opozarja: »Ce pa otrok (ima) denar, se izgubi iz sistema radarja, pade iz

sistema.”

Zivljenjske poti mladih iz zunajdruZinske oskrbe v samostojnost lahko razdelimo v dve vegji
podskupini: uspeSno in neuspesno. Zaradi omejenosti diplomske naloge se bom v tem poglavju
osredotocila predvsem na tiste mlade, ki se na poti osamosvajanja soocajo z vecjimi tezavami in so v
tem obdobju doziveli epizode brezdomstva.

V porocilu Studije, opravljene med mladimi, ki so pred kratkim zapustili drzavno oskrbo v Avstraliji, so
avtorji Johnson i dr. (2010) locili dve poti mladih, ki zapusc¢ajo drzavno oskrbo: gladko pot in
negotovo, tvegano pot. Pri mladih, ki so bili v kategoriji z negotovo, tvegano potjo, je bilo bolj

pogosto zabelezeno:

e vecje Stevilo namestitev v oskrbo;

e preziveli so psihi¢no in/ali spolno zlorabo pred ali v ¢asu drZavne oskrbe;

e redkokdaj so imeli poodpustni plan;

e zapustili so oskrbo v kriznih situacijah v mlajsih letih;

e po odpustu so bili nameséeni v neprimerni namestitvi, kot je na primer hisa za begunce ali

penzion.
Namesitve po drzavni oskrbi so bile zaznamovane s:

e slabimiizku$njami podprtih/prehodnih nastanitvev, v katerih so bili prisiljeni deliti;
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e pomanjkljivo strokovno podporo;

e pomanjkanjem obcutka zasebnosti, varnosti in nadzora nad svojo nastanitvijo;

e uporabo drog, tezavami z mentalnim zdravljem, kar je slabo vplivalo na stabilnost njihove
namestitve.

e (Qdsotnost socialnih vezi in virov, iz katerih bi lahko ¢rpali informacije, ki so nujno potrebne
mlademu ¢loveku, ki iS¢e namestitev in jo Zeli obdrzati. Njihovo socialno mrezZo so sestavljali
brezdomni in ostali marginalizirani mladi. Veliko mladih je omenilo tezave z vzdrievanjem
odnosov. Poleg tega je vecina izrazala nezaupanje v socialno sluzbo in drzavo.

e |zguba nastanitve zaradi nadlegovanija, nasilja in/ali prekinitve razmerja.

e TeZave z novimi dodeljenimi vlogami avtonomije in neodvisnosti.

Wade in Dixon (2006) zagovarjata holisti¢en pristop k obravnavi mladih, ki odhajajo iz oskrbe, saj se
to, kar se dogaja na enem podrocju zivljenja mladostnika, odraza in vpliva na vsa ostala podrocja
razvoja. Kot dva najvecja dejavnika tveganja izpostavita izobraZevanje in zaposlovanje ter namestitev
po odhodu iz oskrbe.

Raziskava Wadea in Dixona (2006) je pokazala, da je vecina mladih imela niZjo stopnjo izobrazbe od
mladih iz sploSne populacije in zato so tezje prihajali do sluzb. V obdobju od 12 do 15 mesecev po
odhodu iz oskrbe je bilo 44 % brezposelnih, 23 % vklju€enih v izobraZevalne programe, 6 % vkljuéenih
v izobraZevanje na delu, 13 % jih je dobilo sluzbo, 8 % pa je skrbelo za lastne otroke. Za te mlade je
bilo po odhodu iz sluzbe znadilno fluidno prehajanje med razlicnimi izobraZevanji, treningi in
sluzbami. Mladi so pogosto »izpadali« iz Solskih progamov in delovnih razmerij iz razli¢nih razlogov,
kot so finantne teZzave, vkljutitev v izobrazevanja, ki niso primerna njihovim zmoZnostim ali
zanimanjem, osebne ali emocionalne teZave, pomanjkanje podpore in spodbude s strani tretje osebe.
Enako izpostavita Randall in Brown (1999), ki ugotavljata, da je odhod iz oskrbe trenutno v Veliki
Britaniji eden izmed mocnejsih dejavnikov tveganja mladih pred brezdomstvom. Izpostavljata, da
poloZaj teh mladih Se bolj ogroZa niZja stopnja izobrazbe. Ti mladi se v redkih primerih vkljucujejo v

izobraZevalne programe, zabeleZena je visja stopnja brezposelnosti in nestalnost poklicnih vzorcev.

Razpotnik (1999) izpostavlja stanovanjsko problematiko kot kljuéni dejavnik tveganja brezdomstva
med mladimi. Opozarja na dejstvo, da v »zadnjih desetletjih v razlicnih evropskih drzavah belezijo
dramati¢no zmanjsevanje dostopnosti namestitve, ki bi si jih mladi lahko privoscili tako na javnem kot
na zasebnem polju ponudb« (prav tam, str. 125). Glede na slabo financ¢no izhodisce, tezave z
zaposlovanjem ipd. si mladi, ki zapuscajo oskrbo, ne morejo sami na svobodnem trgu zagotoviti

kakovostnega stanovanja, kjer bi se pocutili varno in domace. Zaradi financne stiske so zato pogosto
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porinjeni nazaj k druzini, iz katere so zaradi konfliktnih odnosov odsli oziroma bili odvzeti druzini. V
porocilu organizacije Bernardos (On my own, 2014) vecina mladih poroca o tem, da se odnosi v tem
¢asu, ko so bili v oskrbi, niso bistveno izboljsali.

Varna namestitev je nujno potrebna za uspesen prehod v odraslost in razvoj na vseh ostalih
podrogjih, kot so izobraZevanje, kariera, vzdrzevanje socialnih stikov itn. Studija Steina iz 2010 (v On
my own, 2014) je pokazala, da se ena tretjina mladih v 24 mesecih po oskrbi znajde v vsaj eni obliki
brezdomstva, vidnega ali nevidnega, kar vkljucuje tudi spanje pri prijateljih in/ali sorodnikih, spanje v
skvotih, bazah, hostlih, zavetis¢ih ali spanje na prostem. Razpotnik (1999) tako kot Stein (2006)
poudarja pomen hitrega ukrepanja v primerih brezdomstva mladih, saj se mladi zelo hitro prilagodijo

tovrstnem nacinu Zivljenja oz. zgodi se akulturacija v subkulturo brezdomcev.

Stein (2006) opozarja na Se posebej ranljive podskupine mladih, ki pripadajo doloéeni etni¢ni manjsini
ter so kot taki bolj izpostavljeni rasisti¢nim napadom in diskriminaciji. V Sloveniji lahko tu izpostavimo

Rome.

1.5 OBSTOJECE OBLIKE NASTANITVENE PODPORE V SLOVENLJI

V tem poglavju na kratko navajam in opisujem razli¢ne oblike nastanitvene podpore, ki so lahko v
pomo¢ tudi mladim, ki odhajajo iz zunajdruZinske oskrbe. Najbolj prilagojena so mladinska
stanovanja, ki strokovno v Sloveniji Se niso uveljavljena, ob tem pa tudi ne obstaja zakonska podlaga,
ki bi dolocala nacin financiranja, oblike in obseg izvajanja ipd., kar posledicno onemogoca oz. otezuje
razvoj tega podrocja.

1.5.1 MED STANOVANIJSKIMI SKUPINAMI IN MLADINSKIMI STANOVANII

Mladinska stanovanja predstavljajo prehodno namestitev med javnim zavodom in lastnim
stanovanjem in kot taka so zelo pomemben korak na poti osamosvajanja mladostnikov in mladostnic,
ki po 18. letu Se vedno potrebujejo tako finanéno pomoc kot tudi redno psihosocialno svetovanje in
podporo strokovne osebe (vzgojitelj, mentor, socialni delavec, boter; v nadaljevanju: vzgojitelj).
Osnovna naloga vzgojitelja je spremljanje, spodbujanje in pomo¢ mladim osebam na poti v
samostojnost. Stanovanja so namenjena mladim, ki po oskrbi nimajo moznosti vrnitve v druZino, a
lahko poskrbijo za svoje osnovne potrebe in imajo lasten vir dohodka. Tovrstna oblika dela v Sloveniji
Se ni legalno podprta z zakoni oz. je sistemsko neurejena. Nekaj vzgojnih zavodom v Sloveniji se je s
to problematiko Ze ukvarijalo (npr. Mladinski dom Maribor, Mladinski dom Jarse). Slo je predvsem za

bolj ali manj kratkorocne prilagoditve Ze obstojecih oblik stanovanjskih skupin.
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Mladinska stanovanja lahko predstavljajo eno izmed uspesnih oblik namestitve za mlade, ki zapuscajo
zunajdruzinsko oskrbo. Veliko oviro pri njihovem uvajanju predstavlja sistemska neurejenost
podrocja. Uradno mladinska stanovanja v Sloveniji Se vedno niso priznana, ¢eprav se v stroki o njih
govori. Zakonska ureditev bi poslediéno pomenila regulacijo dela, obveznosti in pravic zavoda,
vzgojitelja in mladih, kar bi omogocilo proces dela. Posledi¢no bi bila tovrstna oblika dela finan¢no
podprta, kar pomeni tudi ve¢ delovnih mest in razbremenitev vzgojiteljev, ki delajo v stanovanjskih

skupinah (po Mrzek 2009, str. 76).

1.5.2  KRIZNI CENTRI ZA MLADE IN OTROKE

Krizni centri za mlade in otroke v Sloveniji delujejo od leta 1995. Trenutno imamo v Sloveniji devet
kriznih centrov za mlade in en krizni center za otroke (stare od 1 do 6 let). Namenjeni so otrokom in
mladostnikom do 18. leta starosti, ki se znajdejo v akutni stiski, zaradi katere je nujna izlocitev iz
okolja, v katerem bivajo. Bivanje v centrih je prostovoljno in traja lahko do tri tedne, v izjemnih
primerih pa je moZno tudi podaljSanje. »V kriznih centrih nudijo prvo socialno pomo¢ in osebno
pomoc otrokom in mladostnikom v stiski, ki se zatecejo v krizni center, poskrbijo za sprejem in oskrbo
do razresitve njihovih tezav, nudijo zatocis¢e otrokom in mladostnikom, za katere je potrebna hitra in
zaCasna odstranitev iz druzine, poskrbijo za pripravo ukrepov za vrnitev mladoletnika v njegovo

druzino in ves ¢as sodelujejo s pristojnimi centri za socialno delo, drZzavnimi organi ter organizacijami,

ki so pristojne za obravnavanje mladoletnikov« (povzeto po Krizni centri za mlade in otroke).

V kontekstu mladih, ki zapus¢ajo zunajdruzinske oblike skrbi, so krizni centri na voljo mladim do 18.
leta starosti in zato ne moremo trditi, da so primerna za mladostnike, ki rabijo stalno in varno

namestitev.

1.5.3 NEPROFITNA STANOVANIJA IN BIVALNE ENOTE

Neprofitno stanovanje je najemno stanovanje, ki se na podlagi javnhega razpisa odda v najem
upravi¢encem/-kam. To podroéje urejata Stanovanjski zakon ter Pravilnik o dodeljevanju neprofitnih
stanovanj v najem, ki dolo¢a pogoje, merila in kriterije za dodeljevanje neprofitnih stanovanj.
Tovrstna stanovanja so cenejSa kot ista stanovanja na prostem trgu. V 6. ¢lenu pravilnika, kje so
dolocene prednostne kategorije prosilcev, niso doloc¢eni mladi, ki zapus¢ajo zunajdruzinsko oskrbo.
Razpis za neprofitno stanovanje se ponavlja praviloma na vsaki dve leti. Zal pri ve¢ini mladostnikov,
deleznih zunajdruZinske vzgoje, Zivljenje ni tako predvidljivo, da lahko Ze dve leti vnaprej nacrtujejo

SV0jo namestitev.

Bivalna enota je stanovanjska enota, namenjena zacasnemu resevanju stanovanjskih potreb socialno

ogrozenih oseb in je po povrsini in funkcionalnosti manjsa kot primerno stanovanje. V najhujsi stiski
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lahko oseba zaprosi za bivalno enoto, vendar so zaradi velikih potreb ¢akalne dobe daljSe od dveh let
(Javni stanovanjski sklad mestne obcine Ljubljana). Za razliko od neprofitnega stanovanja se bivalne
enote ne dodeljujejo z razpisi, ampak obstaja seznam upravic¢encev do dodelitve bivalne enote. To
vodi obcinski organ, kar omogoca hitrejSe odzivanje na stanovanjske stiske ogrozenih (povzeto po
Hocevar Frantar, 2013). HocCevar Frantar (2013) opozori, da potrebe po bivalnih enotah iz leta v leto

narasc¢ajo, in sicer bistveno htreje, kot uspejo obcine zagotoviti nove bivalne enote.

1.5.4 PROGRAM NASTANITVENE PODPORE ZA BREZDOMNE PRI DRUSTVU KRALJI ULICE

Projekt nastanitvene podpore se je zacel v letu 2008 in 2009 v okviru projekta »Razvijanje
prakti¢cnega modela in politike nastanitvene podpore (resettlement) brezdomnim ljudem v Sloveniji«.
Program izhaja iz nacela, da je pravica do stanovanja ena od temeljnih in neodtujljivih pravic ljudi.
Namen programa je prispevati k uresnicevanju te pravice za skupino brezdomcev, ki so praviloma
veckratno in izjemno socialno izklju€eni in imajo slabse moznosti za uresni¢evanje oz. doseganje te
pravice (Razpotnik, 2010). V casu do leta 2012 je drustvo razvilo Stiri programe nastanitvene

podpore (po Dekleva, Kozar in Razpotnik 2012):

1. Nespecifi¢na terenska nastanitvena podpora brezdomnim; v okvirju tega programa terenski
delavci pomagajo osebam, ki so si same na trgu nasle namestitev, isto namestitev obdrzati in
v njej kakovostno Ziveti.

2. Nasledniji trije programi se nanasajo na podporo osebam, ki Zivijo v podprtih stanovanjih
Kraljev ulice. Prvi program traja do 18 mesecov, imenovan je osnovni program.

3. Nadaljevalni program je za tiste, ki po 18 mesecih Se nimajo mozZnosti, da bi se nastanitveno
osamosvojili; omogoceno jim je podaljSanje bivanja v podprtem stanovanju do 6 mesecev.

4. Trajni program je razvit za tiste (predvsem starejSe in osebe z izrazitimi zdravstvenimi

tezavami), ki verjetno ne bodo nikoli zmozZni nastanitvene osamosvojitve.

Za mlade, ki odhajajo iz oskrbe, je program primeren z vidika, da osebe ne podpira samo materialno,
ampak celostno. Aktualni problem pa je trenutno dolga cakalna lista, kar pomeni, da se mladi vseeno
za nekaj ¢asa morajo znajti sami. Res pa je tudi, da Ce bi Zeleli doseci mlade, ki odhajajo iz oskrbe, bi
morali terenski delavci Ze prej tesno sodelovati z zavodi. Sicer mladi morda sploh ne izvejo, da se

lahko obrnejo na drustvo.
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2 EMPIRICNI DEL

2.1 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA

V empiriénem delu Zelim s pomocjo kvalitativne raziskave dobiti globlji vpogled v izkusnje mladih, ki
so zapustili zunajdruzinsko oskrbo in pozneje doZiveli izkusnjo brezdomstva. Kot je Ze izpostavljeno v
teoreticnem delu, lahko mladi, ki odrascajo v katerikoli izmed oblik zunajdruZzinske oskrbe,
pridobivajo podporo drzave do svoje polnoletnosti oz. do dopolnjenega 18. leta. S svojo raziskavo
Zelim prisluhniti zgodbam ljudi, ki so se na svoji poti iz zunajdruzinske oskrbe v samostonost srecali z
brezdomstvom. Pri tem me zanima predvsem, katere oblike podpore bi potrebovali v obdobju
prehoda v samostojnost. Glavni cilj pricujoce raziskave je dobiti smernice za razvoj novih oblik dela z

mladimi, ki zapuscajo zunajdruZinsko oskrbo.

2.2 CIUI RAZISKAVE

o Ugotoviti, kako so osebe z izkuSnjo brezdomstva doZivele izkuSnjo zunajdruZinske oskrbe in
katere so bile njihove potrebe?

e Kako so se mladi pripravljali na odpust, katere storitve so jim bile na voljo ter katere med njimi so
jim najve¢ pomagale na poti v samostojno Zivljenje?

e Aliintervjuvanci vidijo povezavo med Zivljenjem v oskrbi in brezdomstvom?

2.3 RAZISKOVALNA VPRASANIJA

R1: Kako so osebe z izkusnjo brezdomstva dozivele zunajdruzinske oskrbe?

R2: Kako so osebe z izkusnjo zunajdruZinske oskrbe doZivele epizode brezdomstva in ali vidijo
vzro€no-posledi¢no povezavo med tema obdobjema?

R3: Kako so osebe z izkusnjo brezdomstva in zunajdruZinske oskrbe doZivele odhod iz oskrbe?

R4: Predlogi oseb z izkuSnjo zunajdruzinske oskrbe in brezdomstva o tem, kako bi se morala razvijati
mladinska politika za mlade, ki zapuscajo drzavno oskrbo, oziroma katere oblike pomoci bi oni sami

potrebovali v obdobju tranzicije v samostojno Zivljenje.

2.4 RAZISKOVALNA METODOLOGIA
2.4.1 VZORECIN POSTOPEK IZBIRE

Izvorno sem Zelela, da bi vzorec predstavljali mladi, ki so pred kratkim izsli iz sistema zunajdruZinske
oskrbe in nedolgo potem doziveli izkuSnjo brezdomstva, a glede na okoliS¢ine tega pogoja nisem

mogla izpolniti. Pogoj za vkljucitev v raziskavo je bila izkusnja katerekoli oblike zunajdruZinske oskrbe
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s strani drzave in loco parentis ter poznejsa izkusnja brezdomstva. Pri dolocanju pojma brezdomstva
sem se odlocila za definicijo Evropske tipologije brezdomstva in stanovanjske izklju¢enosti (ETHOS),

kot jo je oblikovala FEANTSA (Edgar in Meert, 2005 v Dekleva in Razpotnik, 2007).

Tabela 2.: Opis pomembnih znacilnosti vzorca.

Ime Starost | Oblika zunajdruzinske | Starost v casu | Oblika brezdomstva
oskrbe brezdomstva

MATE) 40 Mladinski dom, Prevzgojni | Okrog 13 let Klosarjenje,
dom Radece spanje pri prijateljih,

spanje v kampu.
Spanje po blokih in kleteh,

Zivljenje v kazenski
instituciji.
ERO LEX 38 Vzgojni zavod, prevzgojni | Ciklicno Zacasno bivanje z materjo
dom, mladoletniski zapor (ne po svoji izbiri), Zivljenje
v kazenski instituciji.
ALE 40 Vzgojni zavodi, mladoletniski | 25 Skvotiranje, spanje v
zapor, zapor gozdu, Zivljenje v kazenski
instituciji .
CAKALABUM | 42 Rejnistvo 30 Zacasno bivanje s prijatelji
(ne  po svoji izbiri),
skvotiranje, zacasno

bivanje v podprtem

stanovanju za omejen ¢as.

Pri iskanju oseb s tovrstno izkuSnjo so mi pomagali ¢lani organizacije Kralji ulice, ki so z mano
raziskovali in vzpostavljali stike. Sama sem stopila do uporabnikov drustva Kralji ulice, s katerimi
sodelujem, in jih osebno vprasala, ali kdo ustreza pogojem raziskve ali ima znanca, prijatelja, ki bi se o
tej izkusnji z mano lahko odprto pogovoril. Nekajkrat sem obiskala dnevni center Kraljev ulice in med
kavico ter pogovorom Sirila vabilo na intervju. Z nekaj mlajSimi uporabniki sem izmenjala telefonsko

Stevilko, ¢eprav se nato niso odzvali vabilu.

Potem so moji in skupni znanci osebe z iskano izkusnjo pomagali vzpostavili stik med nama, da sem
lahko predstavila cilje diplomske naloge. V tretjem koraku sem sama poklicala intervjuvance in se z
njimi zmenila za termin intervjuja. Intervjuvancem sem zagotovila anonimnost, ¢eprav nekaterim to
ni bilo pomembno. Dala sem jim na izbiro, da sami izberejo ime, s katerim Zelijo nastopiti v pri¢ujoci

nalogi.
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Glede na to, da sem intervjuvala samo Stiri osebe, podatkov ne moremo posplositi na celotno

populacijo in veljajo le za osebe, ki so sodelovale pri mojem raziskovanju.

2.4.2 RAZISKOVALNI INSTRUMENT TER POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV

Odlocila sem se za delno strukturirani intervju. Ker me je zanimala predvsem njihova izkusnja in
doZlvljanje, v casu intervjuja nisem postavljala veliko vprasanj zaprtega tipa, ampak sem predvsem
sledila zgodbi intervjuvancev. Vnaprej sem imela pripravljene smernice in nekaj vprasanj, ki so mi

pomagala pri usmerjanju intervjuja.

Pogovorila sem se z vsakim sogovornikom posebej; z dvema sogovornikoma sem opravila intervju na
njihovem domu, z enim v gostinskem lokalu, z enim pa na sprehodu po mestu. Intervjuji so trajali od
pol ure do dveh ur in pol. Skupno trajanje intervjujev je 6 ur in 20 minut. Pri vecini pogovorov sem
bila sama v prostoru z intervjuvanci, da se izognem morebitnemu zunanjemu vplivu na odgovore. Pri

treh intervjujih pa tega to ni bilo mogoce izvesti, saj so bili z nami v prostoru Se ¢lani oZje druZine.

Tabela 3.: Postopek pridobivanja podatkom ni izvedba intervjujev

Oseba Stik Opis okolja, v katerem je izveden intervju, in ¢as trajanja

MATE)J Clan gledaliSke | Intervju opravljen na domu intervjuvanca. V ¢asu intervjuja
skupine Odpisani bila sama. Trajanje zapisa: 2 uri in 27 minut.

ERO LEX Kralji ulice Prvi intervju opravljen na domu intervjuvanca. V casu

intervjuja bila prisotna njegova druZina. Trajanje intervjuja:
1 urain 23 minut.
Drugi intervju opravljen na sprehodu po mestu. Trajal

okvirno eno uro. Intervju ni posnet.

ALES Kralji ulice Intervju opravljen na domu intervjuvanca. V ¢asu intervjuja
je bila v sosednji sobi prisotna druZina. Trajanje zapisa: 1

ura in 11 minut.

CAKALABUM Kralji ulice Prvi intervju opravljen v gostinskem lokalu. V casu
intervjuja bila sama. Trajanje: 1 ura in 15 minut.
Drugi intervju opravljen v istem gostinskem lokalu. V ¢asu

intervjuja bila sama. Trajanje zvo¢nega zapisa 13 minut.
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2.4.3 PROCES OBDELAVE PODATKOV

Pogovore sem snemala z diktafonom ter jih potem brez cenzure dobesedno prepisala s pomocjo

programa za transkripcijo (Express Scribe Transcription Software Pro).

Kodirala sem deduktivno na osnovi Ze vnaprej pripravljenih raziskovalnih vprasanj. Pri analiza sem

uporabila samo ta besedila, ki so bila relevantna za raziskavo.

2.5 ODGOVORI NA RAZISKOVALNA VPRASANJA

R1: Kako so osebe z izkusnjo brezdomstva dozZivele zunajdruZinske oskrbe?
a) MATE)

Zaradi pogostih tezav s policijo je bil pri 12 letih names$c¢en v Mladinskem domu Jarse v Ljubljani: »...
ko sem bil skos na policiji in vsak teden skoraj no, ali karkoli, amm je pa bilo to, daaa me bo socialna
dala v mladinski upravni dom ...« V Mladinskem domu je bival 8 mesecev, svoj izhod je izsilil z
groznjami. V tem primeru je oCe stal za njim in mu pomagal oziroma ga »izvlekel« iz mladinskega

doma.

Iz mladinskega doma je redno bezal. »... Itak pizdarije u enem delo. Tko zbeZo trikrt v enem dnevu, so
me ujel, pa nazaj, pa sem spet zbeZo. Sem reko, tuki noter nocem bit in dokler ne grem ven, bom

pizdarije delau. So rekl, zdrZ samo Se en teden, da papirje uredimo in ¢au.«

Mnenja je, da zavodi nimajo smisla ter da iz poStenega Cloveka naredijo kriminalca; zavod slabo
vpliva na mlade, saj jih navaja na kriminal. Svoje mnenje ponazori s primerom iz svoje stanovanjske
skupine: »Notr so ga prisilil, da je vsak dan moral spizdit iz tistga, tistga zavoda in tam je ena velika
trgovina, Merkator je bil verjetno takrat, ne vem, kaj je bilo, vem, da je bila velika, no. In je notr mogo
in vsak dan je mogel spizdit pol litra ali pa litr viskija. In itak je ratal kriminalc in beZat je zacel in
svasta.« V pripovedi pravi, da mladostniki mladostnike v zavodu najbolj izkoris¢ajo, mladostniki z
visjim statusom Zelijo, da drugi delajo za njih. Njega osebno niso izkoris¢ali, saj se je Ze od prvega
dneva bojeval za svoj status: » ... mene so mal bolj pustil pri miru, kljub temu da sem bil najmlajsi

notr. Mmmmm, ampak, mmmm, se nisem pusto ne... Postavo sem se zase...«

Po besedah Mateja vzgoijitelji v mladinskem domu tovrstnega nasilja niso videli, saj so bili odsotni in
potemtakem niso mogli ukrepati. Mladostniki so pa po drugi strani bili iznajdljivi v prikrivanju
tovrstnih dejanj. Vzgojitelji so bili v skupini samo ¢ez dan: »Zvecer je bil samo en paznik v celem

zavodu. To so beZal po Zlebu dol, po strelovodu, vn pred tabo ne.«
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V mladinskem domu je hodil v peti razred osnovne Sole, na Solskem podrocju je bil neuspesen pri
vecini predmetov, dobro mu je Sla le telovadba. Za ucenje je bil nemotiviran: »Ni se mi dal, briga me
...« Poleg tega opisuje nespodbudno okolje v razredu, saj je bila uditeljica bolana in v€éasih omamljena

od zdravil.

Pravi, da mu je bilo v mladinskem domu v redu, éeprav je ves &as bezal. Zelel je stran: »Ma lej, men je

bilo tam cist fajn. Jaz nisem nic gruntal ... Samo ni mi se pa dalo vec tam bit.«

V obdobju med bivanjem v mladinskem domu in prevzgojnem domu je koncal v priporu. Tam se je
prvic srecal s tabletami za pomiritev: »Jaz sem hotel vedet, kao to je, in mi ga je dal sam cCetrt, ne, je

rekel, ne dam ti vec, ker to je ful mocno ...2«

Pravi, da je bil v priporu iznajdljiv ter da je navezal veliko stikov, ki so mu pozneje pomagali pri
asimilaciji v druzbo Prevzgojnega doma Radece, kje je bil namescen nedolgo po tem: ,,... pol smo pa
njegovmu bratu pisal, ki je bil v Radecah. Aaaam, da pridem jaz gor, da sem vredu, da bla, bla, bla,
bla, un je pa biu Sef gor, ne. Itak jaz ko sem bil gor, ko sem prisel gor, sem bil takoj najvecji frajer, ne.

Nisem nic rabil se zase se potegovat.«

V pripovedi o prevzgojnem domu Se bolj izpostavi pomembnost statusa: »... takoj na zacetku se
moras postavit. Ce to nisi naredil prvi dan, si v pizdi do konca.« Bolj je izrazen pritisk med vrstniki in

hierarhija.

Pravi, da mu je bilo v prevzgojnem domu v redu, velino ¢asa je prezivel na odprtem oddelku. »Ker
sem bil priden, kljub temu da sem eno pizdarijo enkrat naredu, ne vem, kaj. Sem bil v samici en dan.
Mmmmm, drugac¢ so me dal pol na odprti oddelek. In vse je bilo kul.« Med zaposlenimi je veljal za

pridnega: »Nic, ker sem bil vredu, sem bil pridan.«

V Radecah je usvojil razlicne vescine, ve¢inoma vezane za delo v kuhinji. Koncal je izobrazevalni

program za kuharja pomocnika.

Glede odnosov z zaposlenimi izpostavi dobre odnose z delavkami iz kuhinje in dober odnos z eno
izmed pravosodnih policistk. A v zavodu niti enkrat ni srecal psihologa ali psihiatra: »Tam nisem ne

enkrat ne kaksne psihologinje, psihologa vido.« Vzgojne sluzbe v pripovedi ne omenja.
b) ERO LEX

Zgodba Era Lexa je prepletena z zgodbami o druZinskem nasilju, zavodih in izbrisu. 22 let je namrec
Zivel brez drzavljanstva, kar mu je onemogocalo vkljuéitev v srednjo Solo, na trg dela ter pridobitev

pravice za kori$¢enje zdravstvenih storitev. Ceprav je bil brez driavljanstva: »Prvo sem bil v VerZeju,
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pol sem bil dve leti v Preddvoru, pol sem bil neki ¢asa odzuni, pol je bilo Ze '94, da sem sel Ze v Radece,

ne.«

Ero Lex je v petem razredu osnovne Sole pristal v zavodu VerZej: »Kar se pa tice zavodov, pa sem zelo
zgodi, moj oce je bil alkoholik, mmmm je bil tak nasilneZ, pretepal mamico.« Poleg tega, da je bil oce
nasilen do druZine in njega, je tudi unicil vloge za pridobitev drZavljanstva ter pretepel njegovega
socialnega delavca, ki po tem incidentu ni vec stopal v stik z Erom in njegovim bratom. Od izbrisa
naprej so bili z bratom prepusceni sami sebi. »Tko da pol od '92 naprej smo res bili prepusceni samim
seb. Ni bilo socialne, ni bilo (ime), je bil moj socialni, od njega takrat nism mogel pricakovat nobene

pomoci, kar mi je dal jasno vedet ...«

Brat je bil od njega starejsi leto in pol in kot otrok je bil Ero nanj zelo navezan. »Ja, misva bla, maaaa
jaaaa. Jaz sem zarad njega Sel v zavod. Jaz sem kot otrok bil navezan tolk najga, da, mmmm pol v
drugem, mislem njega so po koncu prvega razreda oddal v zavod in jaz sem na vsak nacin hotel v
zavod za njim, ampak jaz nisem teZav delal, niso imel probleme z mano, pol sem jih sam zacel delat
G

Najprej je bival v zavodu VerZej, potem dve leti v zavodu Preddvor. V pripovedi izpostavja
pomembnost povezanosti z bratom: »Tko da sva bila pol v VerZeju in Preddvoru skup v zavodu.
Aaaaaa, pa Se v VerZeju sva bila skupaj v sobi ves ¢as. V Preddvoru sva bla skup v sobi ...«

V Vzgojnem zavodu Preddvor je koncal osnovno Solo. Ker ni imel dokumentov v Ljubljani, ni mogel

nadaljevati Solanja. Srednjo Solo je koncal v Prevzgojnem domu Radece.

Njegovo prvo srecanje s priporom je bilo, ko je bil star 14 let, dve leti pozneje: »'94 sem bil 16 let star,
ko sem Sel v preiskavo, ko sem Sel v Radece.« V Prevzgojnem domu Radece je dobil kazen od enega
do treh let. Tam je Ze poznal nekaj fantov iz prej$njih zavodov ter nekaj bratovih prijateljev, ki so mu

pomagali: »Tko lepo splaval Cez, da je bilo kr, kr, kr lepo no.«

Pravi, da je bilo v prevzgojnem domu v redu: »Za Radece mi ni ni¢ Zal, da sem dal to izkusnjo Cez.« Po
drugi strani pa izpostavi, da je imel veliko poskusov bega iz zavoda. Ko je bezal iz Rade¢, je imel nacrt,
da se najprej nekaj dni skriva na obmocju Radec, dokler se situacija ne umiri. Potem gre v Ljubljano,
vedno na drugacen nacin. Takrat se je prvi€ srecal z brezdomstvom, saj je velikokrat moral prespati v

gozdu, skvotih ali pri prijateljih.
V svojih pripovedih o Zivljenju v zavodu ne omenja odnosa z zaposlenimi v vzgojni sluzbi.
c) ALES

Ales je od otrostva do pozne mladosti redno Zivel v razli¢nih institucijah: »Ja, ko sem itak cel Zivljenje
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po institucijah, pa sem navajen tega, ampak se mi ne da.« V zgodnjem otrostvu je odrascéal v
manjSem mestu v Sloveniji. Zaradi tezav doma, Zivljenja na ulici in kraj ga je socialna sluzba oddala v
zavod Preddvor, ko je bil star 9 oz. 10 let: »Doma je bil cel razfak, v Preddvoru sem bil zelo zgodaj,
sam to nisem delal v Preddvoru. V Preddvor me niso oddal zarad tega (kraj), v Preddvor so me oddal,
ker sem mel doma pac, razfak, ne. So me vzel starcem. V poletju petga. In tam je pa bilo Se slabs.
Nisem naredo osemletko, ker sem Sel, usput sem pa mal delal, valda ne. Doma pa cel razfak.«

DruZina, v kateri je odrascal, je bila disfunkcionalna in od otroStva je moral skrbeti za zadovoljitev
osnovnih potreb; za sebe pravi, da je na cesti od 11. leta in da je mogel krasti: »Hrana, rabil sem za
jest. Pol je slo Se mal na Zur, pa vse skupaj.« Poleg tega se je pogosto selil iz zavoda domov in nazaj
ter v druge zavode: »Jaz sem bil mal sem, mal tam skos. Jaz sem pes lutalica.« V Preddvoru ni koncal

osnovne Sole, saj je poleg Sole Ze zacel z delom.

Po Preddvoru je sam oddal prosnjo za odhod v Vzgojni zavod Logatec: »Pa ja, pol sem pa sam prosil,
da bi me oddali v Logatec, ker sem Sel na gostinsko Solo. Sem razbol iz matematke prfoksa, ker je
zaradi (Sum) nekaj teZil, in mi je dal cveka, sem reko kurac. Pa sem na socialni od enega slisal, da je v
Logatcu odprto, sem pa Sel kr sam na socialno, sem reko dejte me v Logatec. Tam bom eno solo
naredo in je to to. Tko bo.«

V Logatcu Zal »zaradi slabe druzbe« ni naredil Sole do konca. Vse manj Casa je prezivljal v zavodu,
vecinoma je hodil samo na kosilo: »... tTam smo ga Zural po Logatcu, pa delal, mutil ... kesa sem imel
vsega dost, zdravja skos manj, ko sem droge trosil. Custva sem si uravnaval s katerokol, ker sem imel
vse na razpolago.«

V Logatcu mu ni bilo vec v redu. Vse bolj se je uril v ilegalnih delih.

S 14. leti je bil prvi¢ v preiskovalnem priporu, s 17. leti pa drugi¢: »... tam so me do osamnajstga imel,
pol pa, juhuhu v Celje.« V zaporu mu je bilo v redu, imel je znance, zato ni imel problemov. »Mi smo
imel gorenjsko navezo (smeh), so nam govoril. Tko da jaz nisem imel problemov. Me poznajo z
povsod, ne.« Glede na to, da je pozneje Se enkrat pristal v zaporu, pravi: »Sam je pa hujs z
mladoletniki sedet kot pa s starejSimi konji. Ker pri tastaremu konju vsaj ves, kaksen je, mulc pa se ¢ez
noc spreminja.« V zaporu je naredil nekaj kaznivih dejanj, zaradi katerih je po nekaj mesecev bival v
samici. Z obravnavo v zaporu ni bil zadovoljen, saj ni bil seznanjen z svojimi pravicami in ni bil delezen
primerne pomoci: »Edin, skos so ti govoril, da se ti ponujajo, da ti lahko pomagajo, ampak, pol so

skos ene sestanke prirejal, pa skos si ti govoru o seb kao, ne. Oni niso n¢ delal, ne.«

»... program je, da te pripravijo do tega, da se naucis notr ¢im vec¢ bedarij, pa da prides ¢im prej nazaj.
To je program. Zato pa je tako mejhen procent nepovratnikov. To jaz dobr vem ...« Pravi, da je zaradi

tega, ker je imel denar, izpadel iz sistema: »Niso imeli cajta CSD-ji takrat, ne. To je bilo vse hitr. Pa jaz
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sem skos imel denar, ne. Nisem mogel bit tam, ¢e imas denar. Ti, ¢e imas denar, se zqubis iz radarja

sistema.«

d) CAKALABUM

Cakalabum je v rejnistvu od drugega tedna Zivljenja. Ni bil nacrtovani otrok, mati je bila mlada in ga ni
smela obdrzati. Babica je v domacem kraju poiskala rejnike oziroma nadomestne starSe: »Mene je
babica vozila naokol takrat, da je najdla nadomestne starse, da nisem pr njih v Ljubljani, da ne bojo
sosedje govorl, da ima njihov sin nezakonskega otroka.« Njegov oce je bil namrec sin ljudi, pri katerih
je delala kot gospodinja. »So mi nasli te nadomestne starse, ki so bili v bistvu v nasem sorodstvu.«

S svojo rejnisko druzino je bil zadovoljen: »Vesel sem, ponosen sam, da sem imel to sreco, da sem Zivel
pri lepih, kulturnih ljudeh (...) Njim se lahk zahvaljujem, da sem dans, to kar sem.« Odrascal je v
ljube¢em domu in tam pridobil mnoge vescine, ki mu sedaj pomagajo v Zivljenju.

»Cisto n¢ mi ni mankal. Bil sem deleZen vse ljubezni in sester in starsev. Vsega sem imel dost in Sporta
in gibanja in narave, deleZen ucenja kuhanja, ribicije, gob lih nismo nabiral, (...)« Veliko se je ukvarjal s
Sportom, predvsem nogometom, kar je vplivalo na njegovo izbiro Studija, saj je Studiral na Sportni

fakulteti.

V Casu otrostva sta ga obiskovala babica in dedek, mati in oce pa ne. Pravi, da mu bioloska druzina ne
pomeni ni¢, Ceprav si Zeli ljubecega odnosa. »Bioloska mamica je Ziva, bioloski oce je Se Ziv. Zdej pa
oceta ne bom prosil zdej, dej mi, dej mi, dej mi. Jaz ne rabim nic¢ od tebe. Rabim sam ljubezen, pa

pogled v oci. Vse ostalo si lahko narisete na papir, zidake, pa grete z tem sranjem vsi spat.«

e) Ugotovitve o prvem raziskovalnem vprasanju

Vecina sogovornikov (Matej, Ero Lex in Ales) v pripovedi o izvendruZinski vzgoji ni govorila o svojem
notranjem, ¢ustvenem dozivljanju, ¢eprav je iz odgovorov razvidno, da jim to obdobje ni bilo prijetno.
O tem govorijo pogosti begi iz zavodov, slabi odnosi z zaposlenimi, nezadovoljstvo s sistemom
pomoci, podpore itn.

Pozitivno izkusnjo ima Cakalabum, ki je za razliko od ostalih sogovornikov odrascal v rejniski druZini.
On izpostavi dobre in spostljive odnose z rejniki, ki jih Se vedno vzdrZujejo. Cakalabumu rejniska
druZina predstavlja mati¢no druZino, saj v otrosStvu ni imel stika z bioloskimi starsi. Za razliko od
Cakalabuma so bili ostali sogovorniki v zgodnjem otrostvu vecino ¢asa prepusceni sami sebi in ulici.
Druzine so bile kaoticne, tam je bilo veliko nasilja ter v dveh primerih izredna revscina.

Zgodbe Mateja, Era Lexa in Alesa so prepletene s kaznivimi dejanji, zaradi katerih so bili v poznejsih

letih namesceni v kazenskih institucijah oz. v Prevzgojnem domu Radece in Zavodu za prestajanje
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kazni mladoletniskega zapora Celje. Intervjuvanci izpostavljajo, da so se manjsa kriminalna dejanja
zacela iz potrebe, saj niso imeli hrane, obleke, strehe nad glavo. S ¢asom so se njihove potrebe
spreminjale, navade utrdile, kar jih je peljalo v pogostejSe tezave z zakonom.

Zaklju¢im lahko, da so trije od stirih intervjuvancev imeli slabo izkusnjo z zunajdruzinsko oskrbo.

R2: Kako so osebe z izkusnjo zunajdruZinske oskrbe doZivele epizode brezdomstva in ali vidijo

vzrocno-posledi¢no povezavo med tema obdobjema?
a) MATE)

Matej je v otrostvu imel epizodo brezdomstva, ko se je 12 let star vrnil iz zavoda. Takrat je Zivel s
staro mamo, saj je bil o¢e v Ameriki. Stara mama je bila bolana in hospitalizirna, v tem ¢asu je Zivel
sam: »... jaz sem mogel skrbet za kmetijo, fotr je bil v Amerikiii, kmetija, pa 70 zajcov, 10-15 kokosi, a,
to sem mogo fotrat, v Solo hodit, racune placevat, skrbel sem za dve hiSe sam, pr ne vem, dvanajstih
letih, ne, sem bil star tam Sesti razred, Sesti, sedmi, sej vecC jih nisem naredo. (...) Potem sem jajca
pobiral, dve polne vrece, Skatel jajc, pa v mesto, na trZnico tle dol. Vse skup na en Stand postavil pa

jajca prodajal, sem mel za racune, ne (smeh), joj, to je bilo dobro.«

Ko je stara mati umrla, se je zacelo krozenje po Sloveniji. »Pol smo Zural, itak, sem bil kr celo sezono v
Beli krajni Zivo. To sem kr kloSaro, ne ... Mal pr enemu, mal pr drugmu, mal po drvarnica. Ko mi je fotr
se neki pritoZevao, sem reko vredu aj bok. Sem se ustou in Sel ven, pa me ni vido pol leta, en let, ne. Bil
sem po blokih, po kleteh, udro v klet notr pa sem spizdo dva jabolka pa dva Cesna, pa sem Cesen pa
jabolka jedu, pa take sale. Aaammm, no, pol takrat smo ga po Piranu ga sral, smo si kr Sotor nardil iz

veja, na plaZi dol, pa skolke nabiral, kompir robutal...«
Trenutno je Matej varno namescen, Zivi v lastni hisi.

Matej v pripovedi ne omenja brezdomstva, svojih epizod kloSarjenja se danes spominja z veseljem.
Ne omenja povezanosti med Zivljenjem v zavodu in brezdomstvom, klosarjenje bolj povezuje z

odsotnostjo oCeta in slabim odnosom z njim.
b) ERO LEX

Zgodba Era Lexa je obarvana z iskanjem doma. Sam zase pravi, da ni nikoli bil brezdomen, saj »meni
mami nikol hrbta ni obrnla.« Ce izhajamo iz »Evropske tipologije brezdomstva in stanovanjske
izkljuCenosti, kot jo je oblikovala FEANTSA« (Edgar in Meert, 2005 v Dekleva in Razpotnik 2007, str.
18), pa lahko recemo, da Ero Lex ni nikoli dlje ¢asa Zivel na prostem ali v zavetisc¢u, ampak Se vedno

nima lastnega stanovanja, nekaj Casa je Zivel v negotovih bivalis¢ih. Iz tega sledi, da je Ero Lex v
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svojem Zivljenju doZivel epizode brezdomstva. V otrostvu je z druZino Zivel v skromnih stanovanijih.
Mati bi od podjetja morala dobiti vecje stanovanje, kot je majhna garsonjera, ampak: »... papiri so se
ves cas spodi dajal, spodi dajal, spodi dajal, pol je pa Ze mama zgubla sluzbo.«

V Casu begov iz prevzgojnega doma je spal pod milim nebom ali pri prijateljih, na mater se ni obracal,
saj bi ga tako policija prej dobila. Po odpustu iz prevzgojnega doma in zapora ni imel namestitev, zato

je zivel ali pri mami ali pri partnerki.
V poznejsih letih je s partnerko pogosto zamenjal namestitve iz razli¢nih razlogov in stisk.

Deset let Zivel s partnerko v podnajemniskih stanovanjih. Najemnine so bile prevec drage, zato sta se
preselila k partnerkinim starSem. »Na koncu sva prisla na 76.000 tolarjev in pol sem jaz reko, dej
greva midva od tle, bova midva pocasi itak lahk greva na k njenim na FuZinah.« Pri partnerkinih
starsih sta bila kratek ¢as, saj ga njen oce ni sprejel: »sva tut nekaj ¢asa pr njih bila, nekaj mal ¢asa, na
pavseto(..)«

Zaradi financne stiske trenutno s svojo druzino Zivi v majhni garsonjeri z materjo. Zase ne meni, da ni

brezdomen.

Ero Lex kot glavni vzrok svoje stanovanjske stiske vidi izbris. Za sebe trdi, da ni bil nikoli brezdomen,
zato ne more oceniti, ali je namestitev v izvendruzinski oskrbi vplivala na poznejSe epizode

brezdomstva.
c) ALES

Ales$ pravi, da se je prvic srecal z brezdomstvom, ko je pri 25 letih svojevoljno odsel v gozd, da bi se
odvadil heroina. Po njegovem mnenju je to bila prva epizoda brezdomstva, ¢eprav se je AleS po
definiciji brezdomstva (FENATSA) z brezdomstvom sreceval Ze v otrostvu (»Jaz sem bil mal sem, mal
tam skos. Jaz sem pes lutalica.«) ter v obdobju mladostnistva, ko je svojevoljno, zaradi neprimernih
okolis¢in doma, sam izbral Zivljenje v zavodu Logatec (FEANTSA, kategorija 8: ljudje, ki bivajo v
negotovih bivaliscih) (prav tam, str 18). V casu bivanja v zavodu je Ze sam zacel sluZziti denar in od
takrat naprej je sam najemal stanovanja. AleS opozarja, da moramo biti socialni delavci in pedagogi
pozorni na otroke, ki imajo denar: »Ce ma otrok denar, se zqubi iz sistema radarja, pade iz sistema.«
V pripovedi omenja nepripravljenost na odhod iz zapora, ki ga je poleg drugih stisk peljala tudi v

stanovanjsko stisko.

Pri 25 letih se je sam odloCil za Zivljenje na prostem. V gozdu je Zivel osem mesecev in tako prihajal
do samega sebe: »Pol sem pa Sel v gmajno, tut vido sem par stopnick grem Se gor, pa.... Neem... Pa

sem ut krsen bil ¢lovk paaa... Tut sem bil dost teZek za prenasat.« Po prihodu v mesto je spoznal

24



svojo partnerko: »In pol sva bla mal na cesti po Ljubljani, ko sva Sparala dnar, sam midva k' sva mela
skvot, ne. Tko ko sva skvotala bajto, tle v Ljubljani. Tam, ko so uni, ne, kokr cukrarna recimo. Tam z

avtom sva mi bila midva.«

Trenutno z druZino Zivi v podprtem stanovanju organizacije Kralji ulice. S stanovanjem je zmerno

zadovoljen.
V intervjuju ne omenja povezave med zunajdruZinsko vzgojo in brezdomstvom.
d) CAKALABUM

Cakalabum se je z brezdomstvom prvic srecal, ko je bil star 30 let: »Ko sem zgubo sluzbo ja.(...) Nisem
dobo placano, za tri mesece v lokalu.« Odpoved je dobil zaradi neurejena videza in spanja v skvotu
Rog: »... sem mogoce prisel en dan, mal neobrit, mogoce mal neobrit v sluzbo, pa me je delodajalec
supervajzer vprasal, pa kje si bil, pa kaj si delau, pa kje si spal? Pa sem jaz reko, da sem spal v Rogu.
Naslednji dan sem bil brez sluzbe.« Se 3 do 4 mesece je zivel v skvotu Rog, potem se je selil od
prijatelja do prijatelja. To obdobje je zaznamovalo nenehno prilagajanje, pogresSanje intimnega
prostora, napor, povezan z vzdrzevanjem osebne higiene: »Je bilo skos neko prilagajanje, drugemu, k'
so mi nudl stanovanje, kao prilagajanje, nisi na svojem. Lahk si ti pod streho nekoga, k' je mogoce mat
dveh treh otrok, pa spi zraven vseh teh otrok v dnevni. Pa ti pr njem in pride se 6 ljudi na obisk in je to
lepo vzdusje z jutranjimi (...) Nimas svoje osebnosti, ne identitete, zelo se moras potrudet za osebno

higieno, da imas postimano.«

V organizacijo Kralji ulice se je vkljuCeval »iz stiske, zaradi tega k sem ostal brez sluzbe, sem mogel it
kam... In z tem sem se tut sam sebi ustvaril neko delo za dobrobit ljudi, ki so poleg mene, ljudje, ki ne

morejo, pa nimajo kje za spat, k so brezdomni, kakorkoli Ze ogroZeni zarad razlicnih vsebin...«

Rejnike bi lahko poklical, ampak mu v tej situacij niso mogli pomagati. »Ja imel sam krusne starse za
poklicat, sam kaj ¢em njih klicat, e situacije ne razumejo, niso tam na kljucnem mestu danega
dogajanja. Pac drug svet je. Ne mores poklicat nekoga, zdej pri mojih 23 letih, 24 letih, k sem zacel
delat prek studenca tako ali drugac. Pa da sem pri 30 in 32 ostal brez placila, da sem ostal na ulici do

takrat sem Ze vse placal, naredo fakulteto za sSport.«

Njegova prva asociacija na krize v mladosti je brezdomstvo. Glede tega pravi: »Pretrese te pa,
brezdomstvo te pa pretrese zarad tega, ker ugotovis, da je svet okrog tebe lep, ja, ampak tut neposten
pa krut, ne. Za opravljeno delo, pa ¢eprav si delal na ¢rno, ne dobis placano. Najemnino moras placat,

rabis kej tut v Zelodec dat. Se mors kaj oblect.«
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Cakalabum je trenutno zacasno namescen v podprtem stanovanju Kraljev ulice. V tem stanovanju

lahko Zivi Se 6 mesecov, nacrta za naprej nima.

LeskoSek (1999) tovrstne situacije, v katerih sluzbe ni mogoce iskati brez bivalis¢a, bivalis¢a brez
sluzbe pa ni mogoce placevati, imenuje »tipi¢ni zacaran krog brezdomstva«. Cakalabum je mnenja, da
je brezdomen ostal izklju¢no zaradi nepladanega dela, torej Cakalabum ne vidi vzro¢no-posledic¢ne

povezave med rejnistvom in brezdomstvom.

e) Ugotovitve o drugem raziskovalnem vprasanju

Niti eden izmed intervjuvancev ne vidi vzro¢no-poslediéne povezave med izkusnjo izvendruzinske
vzgoje in izkusnjo brezdomstva.

Kot poudarjajo Dekleva in Razpotnik (2007), je »vzro¢nost brezdomstva praviloma kompleksna« (str.
19). Iz Zivljenjskih zgodb intevjuvancev je razvidno, da je tu veliko ve¢ dejavnikov, kot pa zgolj
zunajdruzinska skrb, ki je omejevala prostor alternativnih izbir namestitev po zapustitvi katerekoli
oblike skrbi. Edgar (2006 v Dekleva in Razpotnik 2007) razdeli vzroke, ki vplivajo na pojav
brezdomstva, v 4 skupine: stukturne, institucionalne, odnosne in individualne. Pripovedi
intervjuvancev so prepletene z izkuSnjami, ki jih Edgar doloci kot dejavnike tveganja pred
brezdomstvom.

Spodnja tabela (narejena po vzoru Edgar, 2006 v Dekleva in Razpotik 2007, str. 19) prikazuje, katere
dejavnike tveganja lahko prepoznamo v zgodbah intervjuvancev. Pri tem je upoStevana celotna

Zivljenjska zgodba in ne samo poodpustno obdobje.

Tabela 4.: Dejavniki, ki vodijo oz. pripomorejo k brezdomstvu, prepoznani v pripovedih intervjuvancev

VZROKI DEJAVNIKI SPROZILNI DEJAVNIKI OSEBE
STRUKTURNI Revscina Dolgovi MATEJ, ERO LEX,
ALES, CAKALABUM
Nezaposlenost Financna stiska ERO LEX,
CAKALABUM
Stanovanjska problematika | Izselitev (prezeca ali | ERO LEX,
dejanska) CAKALABUM
INSTITUCIONALNI | Institucionalizacija Zapustitev institucije
Bivanje v rejnistvu ali drugi | Zapustitev oblike skrbi MATEJ, ERO LEX,
zunajdruzinski obliki vzgoje ALES, CAKALABUM
Izku$nja zapora ERO LEX, ALES
Odpust iz zapora
Izkusnja vojske
Odpust iz vojske
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ODNOSNI Izkoris€evalski odnos v | Zapustitev doma starsev MATEJ, ERO LEX,
otrodtvu ALES

IzkorisCevalski odnos s
Pobeg iz izkoriScevalskega

partnerjem
odnosa
Razpad druzine (smrt ali
\. Posameznik ostane sam MATEJ, ERO LEX
locitev)
INDIVIDUALNI Dusevna bolezen Slab3sanje stanja/epizoda
bolezni

Motnja v dusevnem razvoju | Konec podpornega odnosa
Odvisnost od drog Zloraba substanc ERO LEX, ALES
Odvisnost od alkohola Zloraba substanc

Iz vseh primerov je razvidno, da so se v ozadju kopicili razli¢ni dejavniki tveganja, za katere lahko
reCemo, da so vplivali na poznejse epizode brezdomstva. Vsem so skupni revscina (strukturni vzrok)
in bivanje v rejnistvu ali drugi zunajdruzinski obliki vzgoje (institucionalni vzrok). Ceprav so sprofilci
bili individualni (odvajanje, beg od doma, lastna odloCitev za Zivljenje pri druZini partnerke in izbira
Zivljenja v skvotu ali pri prijateljih), je iz tabele razvidno, da so strukturni in institucionalni vzroki
prispevali k pojavu brezdomstva. Kot sklenejo Razpotnik in Dekleva (2007, str. 22): »Strukturne
znacilnosti vzpostavljajo oder, na katerem lahko nato individualne znacilnosti Sele odigrajo svojo

vlogo v nastanku brezdomstva.«

Sklenemo lahko, da so vsi intervjuvanci dolo¢eno obdobje po odhodu iz oskrbe doZiveli vidno ali
nevidno brezdomstvo. Sami ne vidijo vzro¢no-posledi¢ne povezave med temi izkusnjami. Glede na
kompleksnost vzro€nosti pojava brezdomstva in trditev razlicnih raziskav domnevam, da je izkusnja
izvendruZinske vzgoje posredno bila pomemben dejavnik tveganja in tako posredno vpliva na pojav

brezdomstva v poznejsih letih.

R3: Kako so osebe z izkuSnjo brezdomstva in zunajdruzinske oskrbe dozivele odhod iz oskrbe?

a) MATE

Matej v intervjuju ne pove veliko o obdobju, ko je prvi¢ prisel domov iz oskrbe. Ko je prisel iz
Mladinskega doma Jarse, je Zivel s staro mamo in skrbel za kmetijo, kar je opisano v odgovoru na
prvo vprasanje. Po smrti stare mame je sledilo obdobje kloSarjenja oz. brezdomstva. V pripovedi ne

omenja ohranjanja stikov z vzgojitelji ali socialnimi delavci iz zavoda.
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Po odpustu iz PD Radece je Zivel doma. Delal je kot DJ in natakar. Pravi, da ni storil kaznjivih dejanj
predvsem zato, ker mu ni bilo treba: »To v bistvu ja, ni blo panike, pizdarij tut nisem pocel ja, ker itak
mi se ni dalo, pa nisem jih rabu ne. (...) Ker itak ne, vedno smo to delal ne zato, ker sem hoto oziroma

for fun, no.«

Po ponovni vkljucitvi v Solo je imel teZzave s socialnim vklju¢evanjem. Po kratkem ¢asu ni vec prihajal v
Solo, saj so ga drugi izloCevali. »Sem jaz sem Se zmeram v tistem hodil v solo, ne. In so me neki

zafrkaval, pa sem jaz reko: MA KO VAS JEBE, VSE SKUPAJ! Pol pa sem Sel. In se nisem vec vrnil v Solo.«

b) ERO LEX

Na odpust iz zavoda VerZej ga niso pripravili. Brez prejSnje priprave so ga iz Verzeja preselili v zavod
Preddvor. »Pa oni so rekel kao, zarad tega, da bom bliZje domu, aaaa, in pac¢ pol po sestem razredu

spakiral, pocitnice, pol pocinicah v Preddvor, pol sam pa tam nadaljeval solo pa zavod, pa ...«

Po odpustu iz zavoda Preddvor strokovni delavci niso vec¢ vzdrzevali odnosa z Erom Lexom. »N¢, n¢.
(...) N¢, n¢, n¢, avtomatsko ¢im sem aaa bil tist, ko mors pol se tem prej po odpustnico pa to, nobenih

kontaktov, n¢, n¢, n¢, né.«

Ero Lex je bil zelo navezan na brata, ta je odsel iz zavoda eno leto pred njim. Brat je v Ljubljani hodil na
gradbeno 3olo, kjer je imel slab Solski uspeh. Socasno se je zacel ukvarjati z ilegalnimi deli in na ta
nacin sluZziti. Ero Lex po odpustu ni imel priloZznosti obiskovati srednjo Solo, saj ni imel drzavljanstva.
Nedolgo po prihodu iz zavoda se je Ero Lex pridruzil bratovi drus¢ini. »Jaz ko sem prisel iz zavoda, je
on Ze tam iz gradbene Sole jih gro poznal. Aaaaah, pol pa, prosti ¢as, pa druzba, pa mau s temi
pizdarije, mal z unimi, mal pretepanje velik je bilo pretepanja takrat.« V letih po zavodu so storili
veliko kaznivih dejanj. To je bil edini vir zasluzka, saj je imela mati nizko placo: »(...) nisem imel mami,
sluzba je bila glih tolk daaaa smo na, poplaceval racune pa to, tko, da smo takrat od '92 do '94 kr, kr,

kr velik, velik, velik, velik, velik, velik kaznivih dejanj delali. (...) Tko da je bil to takrat nas vir dohodka.«

Tako kot pri odhodu iz ostalih zavodov Era Lexa na odpust niso pripravljali niti v PD Radece. Vedeli so,
kam bo Sel po odpustu, ampak ni dobil pomoci na nobenem podrocju. »Ni bilo ni¢ kaj govora, da bi

pomagal ti karkoli, kjerkoli.«

Po odhodu iz PD Radece je na ulicah Ljubljane dozivljal veliko nasilja s strani policije. Glede na to, da
ni imel dokumentov, je bil venomer v prekrsku, kar so policaji izkoriscali. »... policaji Se iz ¢asa
mladoletnostva, pa pol se polnoletnistva, sploh eneh par policajev skos, kadarkoli me je vidu, sva neko

za prekrske in ker sem bil tujc, sem mogel it kje, al placat,(...)«
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Po drugi strani pravi, da so ljudje na ulici zaradi njegove kriminalne preteklosti do njega gojili

strahospostovanje.

c) ALES

Ales v svoji pripovedi ne poroca o tem, ali je kot mladoleten bil pripravljan na odhod iz vzgojnega
zavoda Preddvor. Na odhod iz vzgojnega zavoda Logatec ni bil pripravljen. Od tod je odsel predcéasno,
saj je bil v zavodu nameséen svojevoljno in ni imel ukrepa sodisca, ki bi ga obvezoval za tocno
dolocen cas bivanja. V tem obdobju je z ilegalnimi deli sluzil dovolj, da si je lahko sam najemal
stanovanja. Osnovnih ves¢in za samostojno Zivljenje se je naucil v gostinski Soli in na vojaski
akademiji.

Obdobja po vsakem odhodu iz institucij so obarvana z aktivnim Zivljenjem na ulici. S ¢asom je zacel z
uporabo vse tezjih drog, saj so mu pomagale in omogocale lazje in lepSe shajanje z vsakdanom in
delom. »Ker mi je tolko pasal ta filing horsa, ta; ker me je ta dost hladnega naredo. Sploh nisem bil
razburjen, pa ni¢. Men je to pasal ja, tak, dost kul, uno na izi, ist flegma si, in ta filing sem se pol

navleko ja, ker mi je pasal pri biznisu in pri vsem ne ...«

V teh letih se je aktivno ukvarjal s Sportom, predvsem z borilnimi vescinami, ki so mu omogocale, da
se »razdivja«. Poleg tega pravi, da je bil odvisen od hitre voZnje: »Vsakic, ko gres preko meje, ne, si

hitrejs, mocnejs, imas ve¢ samozavesti.«

Pravi, da je bil v mladosti samotar, ni imel veliko pravih prijateljev, Ceprav se je moral nekam vkljuciti
in biti obkroZen z ljudmi: »Nekam se rabis dat pizda, e bos pa sam. Jaz sem bil Ze tako samotar. Jaz
sem bil pa rad samotar drugac. Sam pol so pa kao drugi, da nebi izpado kao c¢udan, pa sem mal
vzemal drogo, vsem pomagal, Ceprav sem vedo, da so kupljeni prijatlji pa to. Mislim, vsi vejo, da so to

kupljeni prijatlji, sam vseeno sem talo okol, pol pa. Men ni bil problem, ne.«

Pred odpustom iz zapora ni bil deleZzen priprave. Dobil je le dodatno socialno pomoc. »Ni, ni, ni tega,
da nardijo program, da te pripravjo za van.(...) Neki so se mal kao zanimal, kam gres, vec¢ pa ne, da bi

ti oni kaj pomagal pa to ...«

d) CAKALABUM

Cakalabum je zapustil rejnisko druzino pri 18 letih. Takoj je svoje izobraZevanje nadaljeval v Ljubljani,
dalec stran od rejniske druzZine. Financno ga rejniki niso mogli vzdrZevati. Vzdrzeval se je s pomocjo

Stipendije in dela prek Studentskega servisa ter izkori$¢al Studentske bone za hrano. Na odhod iz
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oskrbe se ni posebej pripravljal. Je mnenja, da je v Casu Zivljenja z rejniki usvojil pomembne vescine,
potrebne za samostojno Zivljenje.

Nedolgo potem ko se je Cakalabum odselil, je skrbnica zbolela in prodala hiso. Od takrat naprej se ni
imel kam vrniti. Brez finan¢nega ozadja so bila njegova $tudentska leta tezka: »Studij brez podpore
starSev, razlika v studiju in pogojih studija je v tem, da Ce ti prides iz periferije al, da si v centru
Lublane doma pa da te Se starsi podpirajo, jaz sem Zivel pri krusnih starsih, ki me niso mogli podpirat

in sam iz ene situacije v drugo situacijo.«

Studijske programe je nekajkrat spremenil, malo pred koncem $tudija pa je moral prekiniti $tudij;
,Razlog, razlog je socialno ekonomska stiska.”
Pravi, da mu je v ¢asu osamosvajanja najbolj pomagal lastni znacdaj: »Koroska trma, ta taka podobna,

kot jo ima Tina Maze. Ustrajat, ustrajat, ustrajat, ne se dat, ne.«

e) Ugotovitve o tretjem raziskovalnem vprasanju
Vsi Stirje intervjuvanci niso bili posebej pripravljeni na odhod iz oskrbe. Vsi poleg Cakalabuma po
odhodu iz oskrbe niso gojili stikov z vzgojitelji oz. s skrbniki.
O svojih notranjih doZivetjih ne govorijo veliko. Vsak izmed njih je imel svojo pot in zgodbo iskanja
svojega mesta pod soncem.
Ero Lex in Ales sta se nedolgo po odhodu iz zavoda zacela ukvarjati z ilegalnimi deli ter se na ta nacin
preZivljati. Ero Lex je Zivel v mahnem stanovanju z druzino, medtem ko je Ales$ Zivel neodvisno od
starSev in sam placeval najemnino. Oba nista o nadaljevala Solanja.
Matej je v prvem obdobju bival pri stari mami, po njeni smrti se je zaCelo obdobje klosarjenja oz.
brezdomstva. V tem c¢asu je imel teZave s socialnim vklju¢evanjem v Soli, zaradi cesar je prekinil
Solanje.
Cakalabum je Zivel v $tudentskem domu, prezivljal se je s stipendijo in $tudentskim delom. Studijsko
obdobje je bilo zanj naporno, saj ni imel finan¢ne podpore in v kriznih primerih se ni imel kam vrniti.
Vsi intervjuvanci so v ranljivem obdobju prehoda iz oskrbe v samostojnost zgradili lastne strategije

preZivetja.

R4: Predlogi oseb z izkusnjo zunajdruzinske oskrbe in brezdomstva o tem, kako bi se morala
razvijati mladinska politika za mlade, ki zapuscajo drzavno oskrbo, oziroma katere oblike pomoci bi

oni sami potrebovali v obdobju tranzicije v samostojno Zivljenje.
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a) MATEJ

V intervjuju ni podal svojega mnenja o razvoju politik na podrocju mladih, ki zapuscajo

zunajdruzinsko oskrbo.
b) ERO LEX

Ero Lex je mnenja, da bi bila njegova prihodnost drugaéna, ¢e bi po odhodu iz zavoda nadaljeval s
srednjo $olo: , Cist drugace bi bilo na primer, &e bi jaz iz Preddvor,a ko sem 3el iz $ole, aaaamm, da bi
oni meni omogocil, da sem jaz eno Solo pac naprej Sel delat, jaz mislem, prepri¢an sem, da bi vse to

Cist drugace stekel, pa biiii, ker men' Sola hvala Bogu ni delala nikakrsnih problemov.“

Ce bi njegov socialni delavec pokazal ve¢ zanimanja za njegov primer, bi Ero Lex predvideva, da bi
verjetno prej pridobil slovensko drZavljanstvo in bi posledi¢no imel moZnost zaZiveti na drugacen

nacin.

Iz Erove pripovedi je razvidno, da je vzrok njegove kriminalne kariere izkljuenost iz sistema socialne
pomodi, izobraZevalnega sistema ter trga dela. Vzrok za to je zelo jasen: izbris slovenskega
drzavljanstva. Razpotnik (2007) v razlagi marginaliziranosti s perspektive socialne izkljucenosti
pojasnjuje veckratno prikrajSanost kot rezultat kombinacije strukturnih pomanjkljivosti, ki vplivajo na

pojav zacaranega kroga progresivne marginalizacije.

Iz intervjuja z Erom Lexom ugotavljam, da bi moral imeti v ¢asu prehoda vzpostavljen stabilen odnos s

socialnim delavcem, nacrt za dokoncanje srednje Sole in finanéno podporo.
c) ALES

Ales$ s svojo obravnavo v zavodih ni bil zadovoljen. Vse¢ mu je ideja, da bi imel vsak mladostnik svojo
kljuéno osebo oziroma skrbnika, na katerega bi se lahko obrnil in poiskal pomo¢. Sam pravi, da bi v
njegovem primeru tovrstna podpora bila primerna, predvsem v obdobju otrostva, ko je bival v
zavodu Preddvor. Takrat je najbolj potreboval stokovno pomo¢ in podporo. S 17 leti bi mogoce Ze
bilo prepozno: »To je Ze skor prestaro Ze, ja, z sedemnajst let nimas kaj dost ... (...) Ne, ker film si

najde. Slej ko prej, ko si ga rab. Nekam se rab dat.«

Ce bi bil socialni delavec, bi pri sebi v kriznih letih vzpostavil nadzor, kako ¢im prej zaznati in odpraviti
tezave: »In takoj ko so kaksne teZave, vecje, recimo kot stanovanje pa take pizdarije. Bi mu prskrbo
to.« Mladostnikom bi na razlicne nacine pomagal reSevati Zivljenjske probleme. RazloZil bi jim

osnove, saj »dandanes ljudje samo teCemo za denarjem.«

V njegovem primeru bi bilo treba zagotoviti bazo in svetovalca, ki bi mu pomagal na ve¢ nivojih.
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Ce bi sooblikoval mladinsko politiko, bi razvijal tehnologijo, bil bi usmerjen v ekosistem in trajnostni

razvoj. Kot pomembno podrocje razvoja omenja izobrazevanje.

Ena izmed redkih pozitivho obarvanih pripovedi iz zavoda je vezana na gledaliski projekt Studentk
pedagoske fakultete. Takrat je bil star 15 ali 16 let, igranje v predstavi Marginalci mu je predstavljalo
velik izziv: »Ja skos mi je Sopal.« Godilo mu je, da je Ze kot mlad igral za »kravatarje«. Igranje v
gledaliski predstavi je ena izmed izkusenj, ki mu je vlivala mo¢, zaradi Cesar je danes tako mocan.
»...zato je men Ze kr na izi, ker sem jaz Ze kr neki izkusal. Pol so pa gledal uno, ne, kak to, da men tako

gre, pa ja kako, pizda. Sej sem Ze probal kaj v Zivljenju, ne.«

V penalni sistem bi uvedel prakso probacije in obvezno zagotovitev bivanja osebam, ki zapuscéajo
zapore: »To k majo v Ameriki, ta stanovanja za robijase, pa pol te paznike zraven, pa vse ne vem kaj.«

»... Pol te zraven, kaj so, probation officers. Moras hodet mal k njemu, pa debate ...«
d) CAKALABUM

Cakalabum je bil za razliko od ostalih intervjuvancev zadovoljen s svojo oskrbo v rejnistvu. V ¢asu
prehoda se je preselil v Ljubljano, zacel je s Studijem in Studentskim delom, zacele so se tudi prve

financne krize, prepisovanje na druge fakultete ipd.

V Casu prehoda bi najbolj potreboval: ,Kot vsak normalen clovk, ljubezen, ne. Da te ma nekdo rad.
Lahk je, ce nimas pet prstov na roki, pa da ti ljudje, ko prides do njih, ti recejo, lej, bomo Ze nekakor

skupi. Ka jaz pravim al en sam, al pet skupi povezanih je teZje razbit, kot pa ce je en sam.”

Nasploh pravi, da mladi, ki so deleZni izvendruZinske vzgoje, rabijo stabilne odnose in ljubezen. »...
Clovek rabi eno bazo ne, nekje za bit, rabi ljudi, s katerimi bo v nekem finem stabilnem odnosu {...)

ljubezen.«

Veckrat omeni pomembnost skupnosti, soustvarjanja in skupnostnega Zivljenja, saj vedno obstaja vez
med osebo in socialnim okoljem, v katerem Zivi. Kot skupnost bi morali biti drug drugemu v oporo.
Pravi, da je oblika podpore in pomoci odvisna od vsakega posameznika, saj imamo razlicne potrebe.
Poleg tega mora znati vsak posameznik sam poiskati pomo¢. »Jaz mislem, da neko sodelovanje z
ljudmi, ne glede na to, kaksnim Zivljenjskim okolis¢inam sem se jaz znasel, je pomembno, da ce Ze
drustvo neki zate Ze naredi, da tudi ti naredis za druZbo.« Pri zagotavljanju pomoci je pomembna

vzajemnost, saj e ljudem zagotavljamo pomoc brezpogojno, s tem spodbujamo njihovo pasivnost.

Mnenja je, da morajo osebe, ki so v rejnistvu, imeti zagotovljeno podporo vsaj do 21 leta, saj: »Pri 18

letih ti definitivno Se nisi neka odrasla osebaaa ...«
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Ce bi razvijal mladinsko politiko za mlade, ki zapu$éajo zunajdruzinsko vzgojo, bi se usmeril na: razvoj
projektov, ki neformalno izobrazujejo mlade in jim zagotavljajo potrdila, s katerimi lahko konkurirajo
na trgu dela v Sloveniji in Evropski uniji. Pri tem navaja lastni projekt »Zivi ulica« kot primer dobre
prakse. Projekt »temelji na doloceni spremembi posameznika v dnevu z razlicnimi specificnimi znanji.
Al gibanje, Sport, kuhanje, tek, nogomet, rekreacija, ali pa izobraZevanje v kuhinji. Da bi nekoga od
mladih, k' bi bil zazelen, ki ni mogel koncat srednje kuharske sole, da bi Se vedno to Zeljo potegnil not

in bi bil dobil vsaj lai¢no diplomo, da je ne vem, kuhar z to lai¢no diplomo kot pomocnik.«

S sodelovanjem pri projektu bi mladi razvijali delovne navade, pridobivali pomembne izkusnje in
vescine. Tovrstni projekti bi morali temeljiti na ideji timskega sodelovanja. Vsak ¢lan ekipe bi bil
zadolien za svoje podrodje razvoja. Slo bi za »prostovoljno delo uciteljev in prostovoljno delo tut
ucecih, uporabnikov. V dobrobit vseh, tistih, k delajo, za boljsi jutri vseh nas ...« Trdi, da moramo za

spremembe stati skupaj.

V pripovedi pravi, da osamosvajanje ni najlaZje, saj mora imeti oseba veliko usvojenih vescin, da
lahko poskrbi zase. Ena od pomembnejsih vescin je komunikacija, saj z njo oseba pridobiva notranjo
moc, ki prihaja iz duse. Po njegovem mnenju mora vsaka oseba znati pomagati sama sebi pri tem,

kako preziveti.

Mnenja je, da je neodgovorno od drZzave kot loco parentis, da skrbi za otroke samo do 18. leta. Strinja
se, da bi zakon morali spremeniti in mladim zagotoviti podporo vsaj do 21. leta: »Ce e pomagat ne

mores, ne skoduj.«
e) Ugotovitve o Cetrtem raziskovalnem vprasanju

Vsi intervjuvanci poleg Mateja so podali pestre predloge in ideje, na katera podrocja bi morali biti
usmerjeni pri razvoju novih oblik dela in politike na podrocju zunajdruZinske oskrbe. Najbolj pogosto,
in sicer kar trikrat izpostavljen predlog je vklju¢evanje mladih v formalne in neformalne oblike
izobraZevanja, kar bi osebam omogocilo usvajanje ves¢in za samostojno Zivljenje ter lajsalo prehod
na trg dela. Trikrat je omenjeno vzdrZevanje stabilnih odnosov s skrbniki ali klju¢nimi osebami, ki bi
znale prepoznati teZzave mladostnika in ukrepati pravocasno ter na prilagojen nacin, obenem pa osebi
zagotoviti ljube¢ odnos. Sledi dvakrat omenjeni razvoj skupnostnih oblik dela, v okviru katerih bi se
mladi laZje vkljucevali v skupnost, ki je pomemben varovalni dejavnik. Eden od intervjuvancev je
omenil tudi program probacije kot primer dobre prakse v tujini ter trajnostni razvoj skupnosti.
Dvakrat je omenjena financna podpora, ki bi bila dostopna dlje ¢asa, kot pa samo do 18. leta, saj
intervjuvani menijo, da mladi ob dopolnjenem 18. letu Se niso dovolj zreli in pripravljeni na

samostojno in neodvisno Zivljenje. Enkrat je omenjena stanovanjska podpora.
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Tabela 5.: Predlogi

sistemskih  sprememb na  podrodju

Na katera podrocja bi morali biti usmerjeni pri
razvoju oblik dela in politik na podrocju
poodpusta mladih iz izvendruZinske vzgoje?

zunajdruzinske

oskrbe.

MATEJ

Ni podal predlogov
za spremembe
zakona in ali metod
dela z mladimi, ki so
v izvendruzinski
oskrbi.

ALES

Za mlade: kljuéna
strokovna oseba, ki
bo znala prepoznati

teZave in na
primeren nacin
pomagati mlademu.

ERO LEX
Sola.

Stabilen odnos s
socialnim
delavcem.

Financna

podpora. Razvoj probacije.

Zagotovitev
namestitve osebam,
ki so pred odpustom

iz zapora.

Uvajanje razli¢nih
umetniskih in
izobrazevalnih

programov.

Trajnostni razvoj.
IzobrazZevanije.

Razvoj tehnologije.

CAKALABUM

Za mlade: stabilni
odnosi in ljubezen.

Razvoj neformalnih
izobraZzevalnih
projektov
(izobrazevanje,
potrdila, vescine,
izkusnje, delovne
navade, timsko delo,
soustvarjanje,
sodelovanje,
prostovoljno delo)
Ucenje
komunikacije.
Podpora do 21. leta.

Razvoj skupnosti,
skupnostno delo.
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3 ZAKUUCEK

Stiki z osebami, ki so imele izkusnjo zunajdruZinske oskrbe in brezdomstva, so mi omogocili globlji

vpogled v njihov trenutni poloZaj in izkusnje iz preteklosti.

Zgodbe iz otroStva treh od Sstirih intervjuvancev so prepletene z mnogoterimi premestitvami iz
institucije v institucijo, z Zivljenjem na ulici, nasiljem, kaoti¢nimi druzinskimi zgodbami, tezavami v Soli
ipd. Ena oseba je imela pozitivno izkuSnjo oskrbe, o obdobju Zivljenja v rejnistvu govori s pozitivnimi
besedami in hvaleznostjo. Vsi intervjuvanci so mnenja, da otroci in mladi v odras¢anju rabijo stabilno
in varno okolje, v katerem se lahko razvijajo. Strinjajo se, da mladi pri 18 letih Se niso dovolj zreli in

pripravljeni (predvsem finanéno), da bi zaziveli neodvisno.

Na odhod iz oskrbe sami niso bili pripravljeni, Zeleli pa so se ¢im prej osamosvojiti. Na voljo niso imeli
nobene formalne oblike pomoci, znali pa so izkoris¢ati neformalne vire, kot so druzina, prijatelji in
SirSa socialna mreza. Vecina jih kot mocno tocko izpostavi svoj trmast znacaj, kar jim je najbolj

pomagalo v kriznih situacijah. S ¢asom so vsi razvili lastne strategije preZivetja in samopomoci.

Med Zivljenjem v oskrbi in brezdomstvom sami ne vidijo vzro¢no-posediéne povezave. Njihovo
odrascanje je bilo zaznamovano z nestalnostjo v druzini, zunajdruzinski oskrbi, Soli itn. Domnevam,
da je tovrstno odrascanje vplivalo na poznejSa obdobja nestalnosti in posledi¢no tveganja v pozni
mladosti. Vsi intervjuvanci, vkljuéeni v raziskavo, so bili namesceni v zavode zunaj svojih maticnih
mest oziroma so bili izolirani od svojega mati¢nega okolja. Zaradi tega so imeli neposredno tezave s
poznejsim vklju¢evanjem v omenjeno skupnost. S skrbniki po odhodu iz oskrbe niso ohranili stikov in
so bili prepusceni sami sebi, kar se v vecini primerov mladim iz sploSne populacije ne dogaja; zato so
mladi, delezni zunajdruzinske oskrbe, Se bolj ranljivi. Ne smemo pa pozabiti Se na financno podporo,
ki se ne glede na pripravljenost (stopnja izobraZevanja, vesc¢ine za samostojno Zivljenje, financni
zagon ipd.) po 18. letu ukine. Vsi nasteti dejavniki tveganja so posledica nezadostne zunajdruzinske

oskrbe in pomembno vplivajo na uspesnost prehoda mladih v samostojno Zivljenje.

FEANTSA (Evropsko zdruZenje nacionalnih organizacij s podrocja brezdomstva) je leta 2010 izdala
prirocik za preoblikovanje politik na podrocdju brezdomstva (Koncanje, 2010). Med petimi klju¢nimi

cilji sta dva ozko povezana s temo zunajdruZinske oskrbe:
Cilj 4: Naj nih¢e ne zapusti institucionalne obravnave brez moZnosti nastanitev.

Cilj 5: Nobena mlada oseba ne bi smela postati brezdomna zaradi prehoda v samostojno Zivljenje.
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Dekleva (2014) povzame: »Obe omenjeni situaciji, namre¢ zapuscanje programov izvendruZinske
vzgoje ali pa druzinske vzgoje, zaradi pricakovanega ali zahtevnega prehoda v samostojno Zivljenje,

sta namrec za marsikaterega brezdomnega prece;j tipi¢ni tocki prve izkuSnje brezdomstva« (str. 4).

Intervjuvanci so med predlogi za razvoj politik na tem podrocju izpostavili podaljSanje financne in
psihosocialne podpore vsaj do 21. leta, kar zahtevajo tudi razli¢na razlicna zdruZenja organizacij,
gibanja in iniciative s podrocja Evrope, Avstralije in Kanade (On my own, 2014; Prevention ..., 1999;
Johnson, idr., 2010; Stein, 2006; Wade in Dixon, 2006 ...). Poleg tega kot izjemno pomembna
podrocja izpostavijo tako formalno kot neformalno izobrazevanje in zaposlovanje, razvoj razli¢nih

skupnostnih projektov in aktivnosti, ki bi pomagale pri vklju¢evanju mladih v skupnost.

Med raziskovanjem mi je bil zanimiv nadin samopredstavitve in bojevitosti sogovorcev. Ceprav sem
mislila, da imam malo predsodkov do brezdomnih (in nekdanjih brezdomnih), se je z vsakim
pogovorom odkrilo novo poglavje in razbilo nekaj predsodkov. Kar me je najbolj navdusilo, je to, da
intervjuvanci v vecini primerov na svoje tezko otrostvo in odrasc¢anje gledajo z nekaksno blagostjo in
razumevanjem do vseh vpletenih in sebe vidijo kot zmagovalce v zgodbi. Ta izkusnja me je Se enkrat

spomnila na eno od osnovnih nacel socialne pedagogike, ki je dodajanje moci ranljivim.

Upam, da diplomsko delo daje moznost globljega vpogleda v dozZivljanje mladih in da bo prispevalo k
razumevanju njihovega polozaja v danasnji druzbi. Po eni strani diplomska naloga ni prinesla
nobenega nepriCakovanega odkritja, saj nam je zelo jasno, da imajo mladi, ki so delezni
zunajdruzinske oskrbe, enake potrebe kot vsi ostali mladi. Jaz danes, s 25 leti, Se nisem neodvisna od
podpore starSev, pa naj gre za emocionalno ali finan¢no podporo. Moji sovrstniki, ki so bili delezni
zunajdruzinske vzgoje, pa tega privilegija nimajo, saj so od 18. leta starosti prepuséeni sami sebi, na

milost in nemilost vseh izzivov, ki jih pred nas postavlja odras¢anje.

Se enkrat bi se vrnila k ideji mladinskih stanovanj in podobnih oblik socialne podpore za mlade, ki so v
Sloveniji delno strokovno uveljavljene, ampak sistemsko neurejene, posledi¢no finan¢no nepodprte,
kar onemogoca njihov razvoj. Tukaj in tam sliSimo za razvoj projektov, povezanih z to temo, ¢eprav
gibanja, ki bi se borilo za pravice mladih, ki zapus¢ajo zunajdruZinsko vzgojo, ni. Diplomska naloga je
pokazala, da so mladi po odhodu iz oskrbe v zelo ranljivem polozaju ter da nekaterim izmed njih grozi
brezdomstvo. Danes si ne smemo dovoliti ignoriranja takih primerov, saj je nasa dolZnost poskrbeti
za varen prehod nasih otrok v samostojno Zivljenje. Kot socialni pedagogi, ki se zavedamo te

problematike, se zato moramo zdruziti in vplivati na sistemsko ureditev tega podrodja.
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