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POVZETEK

Magistrsko delo se osredotoCa na problematiko brezdomstva mladih v slovenskem
prostoru. V teoreticnem delu so opredeljeni osnovni pojmi in druzbeni kontekst, ki
vpliva na pojav brezdomstva mladih v Sloveniji. Drugi del teoretiCtnega dela je
posveCen opisu uspesnih programov in projektov iz tujine, katerih namen je
preprecevanje brezdomstva mladih ali pomo¢ mladim brezdomnim.

Empiricni del je posveCen razumevanju zivljenjskih poti mladih brezdomnih in
njihovim strategijam prezivetja. Poleg tega je namen empiriCnega dela preveriti, ali v
slovenskem prostoru obstajajo programi ali prilagoditve obstojeCih programov za
mlade in brezdomne.

Delo ponuja vpogled v polozaj brezdomnih mladih ter ponuja napotke, predloge in
priporoc€ila za razvoj socialnopedagoskih praks na tem podrocju.

Kljuéne besede: mladi brezdomni, stanovanjska ranljivost mladih, koncept najprej
stanovanje, prevencija brezdomstva mladih.






ABSTRACT

The thesis focuses on the issue of homelessness of young people in Slovenia. In the
theoretical part, the basic concepts are defined and the social context which is at the
source of youth homelessness in Slovenia. This is followed by a description of
successful programs and projects from abroad which aim to prevent youth
homelessness or help young people who experience it.

The empirical part is examining life pathways of young homeless people and their
survival strategies. An additional aim of the study is to check whether programs or
adjustments of existing programs for young and homeless people in Slovenia exist.
The work offers an insight into the situation of the homeless young people and
provides guidelines, suggestions and recommendations for developing the practices
of social pedagogy in this field.

Key words: young homeless people, housing vulnerability of young people, Housing
first concept, prevention of youth homelessness.
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1 UVOD

V slovenski strokovni literaturi mladi brezdomni niso pogosto omenjena skupina,
Ceprav Mandi¢ (1999) v prvem zborniku, posve¢enem stanovanjski ranljivosti, med
ranljivimi skupinami omenja tudi mlade. Do leta 2014 mladi brezdomni niso bili
eksplicitno omenjeni; Letnar (2014) je prva, ki je v svojem magistrskem delu omenila
mlade brezdomne, Ceprav se je bolj osredotoCila na predstave mladih o brezdomnih
mladih, sledita diplomski deli Bil€i¢ (2015) ter Kreft Toman (2016). Prvo se fokusira
na povezavo zunajdruzinske oskrbe in brezdomstva mladih, drugo pa raziskuje vpliv
izvendruzinske vzgoje kot dejavnik tveganja za brezdomstvo. Vsekakor niso
zanemarljiva dela Dekleve in Razpotnik, ki v prvih strokovnih delih o brezdomstvu v
slovenskem prostoru prav tako omenjajo mlade, vendar ti niso v fokusu raziskovanja
(2007, 2007a, 2007b).

Na podrocju Evropske unije se Stevilo mladih brezdomnih visa. Avramov (1997) je
leta 1997 v zborniku, posve¢enemu brezdomstvu mladih v Evropski uniji, izpostavila,
da brezdomstvo mladih v Evropski uniji Se vedno ne predstavlja pereCega problema,
vendar pa se je v dveh desetletjih stanje bistveno spremenilo. V Tretjem pregledu
stanovanjske izklju€enosti v Evropi (Serme-Morin in Coupechoux, 2018) so bili mladi
delezni posebne pozornost kot ogrozeni del populacije na stanovanjskem trgu.
Podatki kazejo, da je v Franciji 33% oseb, ki so poiskale pomo¢ v programih za
namestitev brezdomnih, mlajsih od 18 let, na Irskem se je Stevilo brezdomnih mladih,
starih med 18 in 24 let povecalo za 78%, na Danskem v isti kategoriji pa za 85%.
Med letoma 2010 in 2016 so stroSki, povezani z nastanitvijo za mlade, zrasli v
povpre€ju za 10%, pri Cemer najvecji porast cen beleZijo Bolgarija (+360%),
Luksemburg (+120%) in Portugalska (+100%). 1z neuradnih evidenc mediji sklepajo,
da mladi v Sloveniji nismo v boljSem polozaju.

Brezdomstvo je tesno vezano na stanje trga nepremiénin. Danes smo pri¢e temu, da
SO stanovanja postala blago na trgu in ne dobrina, potrebna za preZivetje. 25. ¢len
Splodne deklaracije o €lovekovih pravicah dolo¢a, da ima vsak Clovek pravico do
adekvatnega stanovanja (Zdruzeni narodi, 1948). Cas je, da na stanovanje zaénemo
gledati kot na Clovekovo pravico in ne privilegij.

Menim, da je problematika brezdomstva mladih za Slovenijo in samo socialno
pedagogiko zelo relevantna, saj se bo po vsej verjetnosti, glede na trende v Evropski
uniji, Stevilo brezdomnih mladih v prihodnjih letih visalo. Menim, da smo Se v fazi, ko
lahko razvilemo razlicne programe, tako preventivne kot kurativne, ki lahko
pomembno vplivajo na Zivljenjske poti mladih, ki so stanovanjsko ogrozeni ali Ze
brezdomni. Zato v magistrski nalogi opiSem nekaj primerov dobrih praks, ki bi jih
lahko integrirali v Ze obstojeCo mrezo pomoci. Menim, da Studij socialne pedagogike
ponuja dovolj znanja s podro€ja dela z ranljivimi skupinami, med katere sodijo tudi
mladi brezdomni, vendar za razvoj razlicnih programov potrebujemo predvsem
intenzivnho medresorsko povezovanje, financiranje ter seveda strokovni zagon.
Empiri€ni del naloge je pokazal, da zaposlene v razliCnih organizacijah, ki izvajajo
terensko uli¢no delo tudi z brezdomno populacijo, iz leta v leto opazajo rast Stevila
mladih brezdomnih. Obstojeci programi ne zadovoljujejo specifi€nih potreb miadih,



intervjuvanke in mladi brezdomni poro¢ajo kve€jemu o tem, da skupna obravnava s
preostalimi generacijami v ze obstojeCih programih lahko slabo vpliva na mlado
osebo, saj se hitreje asimilira v brezdomsko subkulturo in skrajne nacCine prezivetja.
Empiricni del naloge osvetli Zivljenjske poti Stirih mladih brezdomnih s poudarkom na
brezdomnem nacinu Zivljenja in kljuc€nih, kriznih situacijah, ki so bile odlo€ilne na poti
do brezdomstva. Svoje poglede na trenutni polozaj mladih brezdomnih in razvoj
praks za delo z njimi podajo tudi zaposlene, ki se z njimi sreCujejo pri svojem delu. Ti
podatki lahko usmerjajo razvoj socialnopedagoskih praks in programov za mlade
brezdomne.



2 TEORETICNI DEL
1.1 BREZDOMSTVO

Brezdomstvo je druzbeni fenomen mnogoterih oblik. Predstavija skrajne oblike
revscine, ter druzbene marginalizacije in socialne izklju€enosti. Boski€ in Zajc sta
leta 1997 v enem izmed prvih strokovnih prispevkov, posvecenih brezdomstvu v
Sloveniji, »standardnega« ljubljanskega brezdomca opredelili kot osebo, ki spi v
zavetiS€u za brezdomne, je »stara med 40 in 50 let, moSkega spola, ima
srednjeSolsko izobrazbo in vsaj deset let delovne dobe. Zelo verjetno je alkoholik«
(str. 252). Z zavedanjem, da brezdomstvo zajema mnogotere oblike, izpostavita, da
gre za omejeno prizmo, ki vidi le del brezdomne populacije, ki je v stiku z zavetiS€em
za brezdomne osebe.

Zaradi veC obrazov revscCine in brezdomstva tezko oblikujemo definicijo, ki bi lahko
zajela vse brezdomne ter doloCila vzroke in druge dejavnike, ki prispevajo k
nastajanju, razvoju, spreminjanju in/ali reSevanju brezdomstva. Na pojav
brezdomstva vplivajo tako individualni kot druzbeni dejavniki (Dekleva in Razpotnik,
2007; Dekleva in dr. 2010; Mandi¢, 1999; Gaetz 2014). Z leti se pojavljajo vse bolj
raznolike skupine brezdomnih, vse bolj je opaziti tudi mlade brezdomne in
brezdomne druzine. VidnejSe postajajo tudi brezdomne Zenske, ki so dolgo Casa
ostajale skrite, saj so ranljivejSe in se redkeje obracajo po pomoc institucij in drustev,
namenjenih brezdomnim (Mandi¢, 1999; Quilgars, Johnsen in Pleace, 2008;
Razpotnik in Dekleva, 2007).

V slovenskem prostoru je brezdomstvo relativho nov pojav, ¢e Slovenijo primerjamo
z drugimi drzavami zahodnega sveta. Razpotnik in Dekleva (2007) primerjata pojav
brezdomstva v Sloveniji z drugimi drzavami v tranziciji oz. drzavami, v katerih se
krepi oz. uveljavljata neoliberalna logika in svobodni trg, ki ne glede na geografski
polozaj puSCata enake posledice na druzbo: ustvarjata vse vecCje neenakosti med
ljudmi in sloj ekstremno revnih oseb, izklju€enih iz reproduktivnih sfer druzbenega
zivljenja. V Sloveniji to konkretno pomeni, da je brezposelnost po letu 1990 postala
mnozi¢ni pojav, prislo je do privatizacije stanovanjskega fonda in kmalu zatem Se
prenapihnjenosti nepremicninskega trga. »Z radikalno privatizacijo stanovanjskega
fonda je priSlo do zelo hitre pretvorbe mestne krajine v olastninjene nepremicnine in
tudi tu se, predvsem v vecjih mestih, razvija stanovanjsko posrednistvo, renoviranje,
preprodajanje in — zares — gentrifikacija, ki pomeni, da je vedno teZje priti do
majhnega skromnega in poceni stanovanja — takih da skorajda veC ni, razen na
nekaterih posebnih, skorajda getoiziranih mestnih obmocjih« (Razpotnik in Dekleva,
2007, str. 16). Denacionalizacija je po Drago$ in LeskoSek (2003) bila ena izmed
glavnih vzrokov povecanja neenakosti v slovenski druzbi.

Mandi¢ (1999) v prvi strokovni monografiji, posveceni stanovanjski problematiki v
Sloveniji po osamosvojitvi, izpostavi strukturne dejavnike kot pomembne za
nastanek brezdomstva. Pri tem izpostavi demografske spremembe, novo revs&ino in
nezaposljivost, spremenjeno strukturo stanovanjske oskrbe in deinstitucionalizacijo.
Rdeca nit demografskih sprememb je poleg staranja prebivalstva naras¢anje Stevila



gospodinjstev, pri Cemer se gospodinjstva po velikosti manjSajo ter postajajo vse bolj
kratkotrajna in prehodna. Stanovanjski skladi zaradi finan€nih stisk niso v koraku s
Casom ter se tezko prilagajajo novim druzbenim potrebam. Brezposelnost tudi v letu
2019 ostaja problem, krepijo pa se fleksibilne oblike dela, ki socialno negotovost in
ogrozenost poglabljajo (ve€ v Plostajner 2015 in Plostajner 2017). Osebe, katerih
edini vir dohodka je denarna socialna pomo¢, si na trgu tezko privos€ijo varno sobo
ali stanovanje in s preostalim denarjem pokrijejo Se druge eksistencialne potrebe.
Vzro&nost brezdomstva je po Razpotnik in Deklevi (2007) praviloma kompleksna, saj
gre za preplet strukturnih in individualnih dejavnikov. Strukturne znacilnosti lahko
tako mocno omejijo zivljenjski prostor alternativ, da osebi ne preostane drugega kot
pa Zivlienje na ulici. Druzbena marginalizacija praviloma ni enkraten dogodek,
temveC gre za nakopiCene dejavnike tveganja, ki lahko vodijo v brezdomstvo.
Razpotnik in Dekleva (2007) sta navedla dolocene znacilnosti, ki se med brezdomci
pojavljajo pogosteje kot med sploSno populacijo:

- »da so zZe (bili) v psihiatricni oskrbi,

- Da so zZe bili v vzgojnem zavodu, rejnistvu ali drugi vrsti zunajdruzinske

vzgoje,

- Da so ze bili v zaporu ali priporu,

- Da so zasvojeni z alkoholom ali kakSno prepovedano drogo,

- Da so bili spolno ali drugace zlorabljeni/izkoris¢ani,

- Da so se jim prekinile pomembne Zivljenjske zveze,

- Da so bili izklju€eni iz Sole in imajo slabSo delovno usposobljenost« (str. 21).
Pri pojasnjevanju vzro€no-posledicnih povezav brezdomstva marsikdaj tezko
razlo€imo, ali je doloCeno vedenje vzrok ali posledica. Zato Razpotnik in Dekleva
(2007) predlagata optiko kroznosti (str. 31), ki uposteva kompleksnost Zzivljenjskih
poti in prepletenost strukturnih dejavnikov ter individualnih znacilnosti v konkretnem
Casu in prostoru. Nase intervencije se potem usmerjajo bolj celostno, medresorsko in
multidisciplinarno.
Treba je izpostaviti, da brezdomstvo ni nujno trajni status, temvec »(...) je lahko
stanje, ki ga ljudje doZivijo za relativnho kratko ¢asovno obdobje, lahko pa je to tudi
stanje trajne izkljuCitve, ki zaznamuje zadnji stadij druzbene marginalizacije« (Boskic
in Zajc, str. 242). Raziskava zivljenjskih zgodb desetih brezdomcev in brezdomk
(Razpotnik in Dekleva 2007) nakazuje na to, da brezdomstvo nikoli ni samo
odsotnost varne nastanitve, temveC sega tudi na druga podrocCja druzbenega
Zivljenja, iz katerih so osebe izkljuene.
Za potrebe magistrske naloge bom uporabila Evropsko tipologijo brezdomstva in
stanovanjske izkljuCenosti (ETHOS 2006 v Dekleva in Razpotnik 2007), kot jo je
oblikovala mednarodna mreza - FEANTSA, Evropska federacija organizacij, ki
delujejo na podroc¢ju brezdomstva (Edgar in Meert, 2005; v Dekleva in Razpotnik
2007), saj je ta v slovenskem in evropskem akademskem prostoru Ze uveljavljena.
Tipologija je zastavljena Siroko in zajema mnogotere oblike brezdomstva ter
vkljuCuje razlicne druzbene podsisteme, ki pomembno vplivajo na pojavnost
brezdomstva.



Tabela 1: Evropska tipologija brezdomstva in stanovanjske izkljuéenosti
(ETHOS 2006 v Dekleva in Razpotnik 2007), kot jo je oblikovala FEANTSA
(Edgar in Meert, 2005; v Dekleva in Razpotnik 2007)

KONCEPTU | OPERACIONALNA PODKA | GENERICNA DEFINICIJA
ALNA KATEGORIJA TE-
KATEGORIJ GORIJ
A A
1. Ljudje, ki zivijo na|1.1 Spijo pod milim nebom, nimajo
prostem, na javnem 24-urnega dostopa do
prostoru (brez zavetja) nastanitve/nimajo bivaliS¢a
1.2 Dostopni s terenskim delom
Brez strehe — — " - — .
2. Ljudje, ki Zivio v |21 Nizkoprazna zavetiSca, ki
(Roofless) . e g - « :
nocnih zavetis€ih in so vklju€ujejo le nocitve (*spanje v
prisilieni nekaj ur na dan Ljubljani v zabojnikih)
preziveti na  javnih | 2.2 . -
. Poceni penzioni
prostorih 23
' Kratkotrajne hotelske namestitve
3.1 ZavetisCe (hostel) za brezdomce
3 Ljudie, ki Zvio v z zaCasno nastanivijo
zavetisCih za 392 Zacasno bivanje (brez
brezdomce/kratkoro¢nih | doloCenega roka)
titvah .
namestitva 3.3 ZaCasno bivanje (s prehodnim
3.4 rokom)
ZaCasno bivanje (z daljSim
rokom)
4 Zenske, ki Zivijo v 4.1 Nastanitev v zavetiS¢ih za
zavetisCih/zatocCis€ih/var 4.2 Zenske, varne hise
nih hiSah za zenske Podprte (razprSene) namestitve
Brez - . . .
, 51 ZaCasne nastanitve/sprejemni
stanovanja centri (azili)
(Houseless) 5 Ljudje, ki bivajo v |5.2
zavetiSCih/azilih za | ;4 Nastanitve za repatriirance
riseljence ' s o
prisel BivaliS€a za priseljenske delavce
(*samski domovi)
6 Ljudje, ki so pred|6.1 Kazenske institucije  (pripori,
odpustom iz institucij 6.2 zapori)




Medicinske institucije

7 Ljudje s specializirano | 7.1 Skupine  podprte  (varovane)
podporo v zvezi z 7 namestitve
namestitvijo (zaradi | Individualne podprte (varovane)
brezdomstva) 7.3 . podp
namestitve
7.4 . -
Namestitve v foajejih
Nastanitve za najstniSke starSe
8 Ljudje, ki bivajo v |8.1 Zacasno bivanje S
negotovih bivaliscih sorodniki/prijatelji (ne po svoji
(brez pravice najema) izbiri)
8.2 Bivanje brez veljavne
(pod)najemne pogodbe
Negotovo 9 Ljudje, ki zivijo v|9.1 Pravne prisilne izselitve
(Insecure) groznji pred izselitvijo/ 92 najemnikov
delozacijo ' . o .
Pravne prisilne izselitve zaradi
spremembe lastnine  (*zaradi
denacionalizacije)
10 Ljudje, ki Zivijo pod | 10.1 Zivlienje pod groznjo nasilia s
groznjo nasilja strani partnerja, starsev ali drugih
11.1 Mobilno domovanje (v avtu,
prikolici, kolibi, vagonu)
Y llegalna zasedba zemljiS¢a (*npr.
11 ZacCasne strukture 11.2 .
Romi)
Neprimerno 11.3 llegalna zasedba stavbe
(Inadequat) (skvotiranje, *bivanje v »bazi,
bivaku)
12 Ljudje, ki zivijo v |12.1 Neprimerno za bivanje (glede na
neprimernih bivalis€ih nacionalno zakonodajo ali
standarde)
13 Ljudje, ki Zzivijo v |13.1 Glede na nacionalno normo
ekstremni prenaseljenosti
prenaseljenosti

Dekleva in dr. (2010) podajo kritiko Evropske tipologije brezdomstva in stanovanjske

izkljuCenosti:

»Kot prednosti

lahko zagotovo

navedemo vecCje zavedanje




kompleksnosti problematike brezdomstva ne kot nekega kon&nega stanja, ampak
skozi mozne poti do brezdomstva (angl. Pathways concept) in torej povezovanjem
bivanja z vprasaniji stanovanjskega tveganja« (str. 16). To je predvsem pomembno z
vidika integriranega druZbenega reSevanja problematike brezdomstva in njegovega
prepreCevanja. Pomanjkljivosti pa vidijo v razSiritvi, zaradi katere morda zvodeni
samo definicijo, ki hkrati kljub upoStevanju mnogih Zivljenjskih situacij, ki
predstavljajo tveganje, ne zajame vseh. Poraja se tudi vpraSanje, Ce definicija
zajame vse nacionalne specifike (prav tam).

Zaradi kompleksnosti pojava je Stevilo brezdomnih tezko dolo€iti in primerjati z
drugimi drzavami (Dekleva in Razpotnik, 2007a). Namen ETHOS-ove definicije je
poenoteno definiranje in spremljanje brezdomstva na podrocju Evrope, vendar pa je
Se niso sprejele vse drzave Clanice EU, prav tako do danes Se nimamo enotnega
sistema evidentiranja in spremljanja obsega brezdomstva v Evropi (po Confronting
Homelessness in the European Union, 2013; Dekleva in Razpotnik, 2007a; Dekleva
in dr. 2010). Leta 2010 je bila v Sloveniji izpeljana edina globlje zastavljena
znanstvena raziskava, ki je imela namen oceniti obseg brezdomstva v Sloveniji. V
zakljuénem porocilu Studije Ocena obsega odkritega in skritega brezdomstva v
Sloveniji (Dekleva, idr, 2010) avtorji izpostavijo, da do to¢nega Stevila brezdomnih
tezko pridemo: »Ker je pojav brezdomstva veCrazseznosten, zahteva celostno,
kompleksno in poglobljeno razpravo in obravnavo. Podobno tudi merjenje
brezdomstva ni enostavno, saj tudi sam pojav ni statistiéni geto, pac€ pa je povezan z
drugimi sorodnimi pojavi kot so revscina, tezave v duSevnem zdravju, neredko tudi
zasvojenost« (str. 6). Izsledki raziskave kazejo, da je leta 2010 v Sloveniji »/.../
Stevilo oseb brez strehe nad glavo velikostnega reda od nekaj sto do nad tisoc,
Stevilo oseb brez stanovanja pa velikostnega reda od dva tisoC do nekaj tisoC.
Stevilo brezdomnih tretie ETHOS-ove kategorije (osebe z negotovo nastanitvijo) se
lahko meri v tiso€ih /.../. Za Cetrto kategorijo ocenjujemo, da je po enem od izbranih
kriterijev Stevilo oseb v neprimernem stanovanju (definiranih kot tistih, ki nimajo
kopalnice v stanovanju ter osebe, ki bivajo v nekonvencionalnih oblikah nastanitve) v
Sloveniji (po popisanih podatkih iz leta 2002) vsaj 76.144« (str. 45).

Izpostavijo, da je od Stevilk pomembneje razumeti zivljenjske poti (ang. pathways)
brezdomnih, s pomoc¢jo katerih lazje definiramo dejavnike tveganja za brezdomstvo
ter na ta nacin lazZje strateSko nacrtujemo preprecCevanje in reSevanje tega pojava.

1.2 STANOVANJSKA RANLJIVOST MLADIH

Obdobje mladosti in osamosvajanja je povezano z mnogimi odloCitvami, Ki
pomembno zaznamujejo prihodnost mlade odrasle osebe. Avramova (1997)
izpostavi, da je odhod od starSev v sploSni populaciji najpogosteje povezan s
pricetkom $tudija, odloCitvijo za skupno Zivljenje s partnerko/partnerjem ali z
zaposlitvijo. Vendar pa odhod mlade osebe od doma $e ne pomeni, da se ne bo vec
vrnila v domace gnezdo. Uspesnost pri osamosvajanju je odvisna od tega, ¢e mladi



so ali niso v razmerju, Ce Studirajo redno ali izredno, €e in koliko so finan¢no
neodvisni, od pogojev na trgu dela, zivljenjskih stroSkov in stroSkov najemnine.
Danes se mladi iz drzav EU od doma odselijo stari v povprec€ju 27 (moski) oz. 25 let
(Zzenske). Temu ni bilo tako pred letom 2000, saj se je med letoma 2000 in 2004
povpreCje starosti ob odselitvi zviSalo. V letu 2014 je bila povprecna starost ob
odselitvi 21 (moski) oz. 20 let (Zenske). (Being Young in Europe today, 2015)

Po podatkih Eurostatovega porocila Being Young in Europe today (2015) v severnih
drzavah EU mladi zapuS€ajo dom v zgodnjih 20-ih letih, medtem ko v juznih in
vzhodnih drzavah zapuS€ajo dom v zgodnjih 30-ih. Slovenija se priblizuje
evropskemu vrhu; v letu 2013 so v Sloveniji mladi moski zapusc¢ali dom stari v
povprecju 29 let, mlade Zenske pa stare 27 let. Rezultati raziskovalnega projekta
Dolgoro¢no spremljanje izvajanja Strategije MOL za mlade 2016-2025 (2017), v
katerega je bilo vklju¢enih 793 Ljubljan¢anov, starih med 15 in 29 let, ki imajo stalno
prebivalis€e v Ljubljani ali ve€ino €asa preZzivijo v Ljubljani, bistveno ne odstopajo od
rezultatov Eurostata iz leta 2015. Spodnja tabela kaze, da je samo 37.3% starih med
20 in 24 let stanovanjsko osamosvojenih. S starostjo se delez stanovanjsko
osamosvojenih statisticno znatno povecuje; med mladimi, starimi med 25 in 29 let,
jih je 63% stanovanjsko osamosvojenih, ostali v vecini primerov Zivijo s starsi ali
sorodniki.

Tabela 2: Povpreéno stevilo stanovanjsko osamosvojenih mladih v Mestni
obcini Ljubljana (Kuhar in Gorenc, 2017, str. 34)

25291t | ——
2024 et [

15-19 let | ————————————

0 20 40 60 80 100 120
15-19 let 20-24 let 25-29 let
W osamosvojen/a 12,9 37,3 63
W neosamosvojen/a 87,1 62,7 37

W osamosvojen/a M neosamosvojen/a

Leskosek (1999) izpostavi, da mladi zaradi manjSega generacijskega konflikta danes
laZje ostajajo v sobivanju s starsi do poznih let mladosti, vendar v vecini primerov ne
gre za svobodno odloCitev, temve€¢ za odraz nemoci, da bi si na trgu najeli ali
pridobili neprofitno stanovanje. Poleg tega pa »veCina jih ne participira k
druzinskemu proracunu, ne skrbi za zadovoljevanje osnovnih eksistencnih potreb,
imajo malo delovnih obveznosti znotraj druzine in so v tem smislu prikrajSani za



izzive samostojnega, neodvisnega zivljenja« (str. 72). Avramova (1997) pravi, da
Zivlienje v kohabitaciji s starS§i do poznih let mladosti povzro€a frustriranost,
dezorientacijo in obCutek nepripadnosti.

Po eni strani so druzine in starSi danes v Sloveniji glavni »varuhi« mladih pred
brezdomstvom, po drugi pa lahko kohabitacija slabo vpliva na razvoj mlade osebe.
»Neodvisnost omogocCa aktivnho prevprasevanje lastnih staliSC, ugotavljanje kdo in
kaj smo in kaj si zares zelimo. Ta vpraSanja si je tezko zastavljati v odvisnem
razmerju do starSev« (Mandi¢, 1999, str. 90). Mladi, ki do poznih let ostajajo v
sobivanju s starSi, ostanejo prikrajSani za preizkuSanje v intimnih in partnerskih
odnosih, razvijanje lastnega nacCina samostojnega, neodvisnega zivljenja in
posledicno neodvisno gradnjo identitete.

123. Clen Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih dolo¢a: »(1) StarSi so
dolzni prezivlijati svoje otroke do polnoletnosti, tako da v skladu s svojimi
sposobnostmi in zmozZnostmi zagotovijo zivljenjske razmere, potrebne za otrokov
razvoj.

(2) Ce se otrok redno $ola, pa tudi &e se redno $ola vpisan na izredni $tudij, so ga
starSi dolzni preZivljati tudi po polnoletnosti, vendar najve€¢ do dopolnjenega
Sestindvajsetega leta starosti(...).«

Drzava je v vlogi starSa/skrbnika dolzna poskrbeti za otroke in mlade do
dopolnjenega 18. leta starosti. Ce so mladi name$&eni v rejnistvo, mladinski dom ali
zavod, se po dopolnjenem 18. letu morajo osamosvojiti 0z. skrbniki ve¢ nimajo
podpore drzave. V praksi to pomeni, da se mladi odrasli, stari 18. let, ali
osamosvojijo ali vrnejo v druzine, iz katerih so iz razlicnih razlogov bili umaknjeni.
Glede na to, da se povpre¢na mlada oseba od starSev osamosvoji v srednjih 20-ih
letih, so mladi, ki so ziveli v zunajdruzinski oskrbi, v veliko bolj ranljivem, za varno
osamosvajanje tveganem polozaju.

Z leti se stanovanjska problematika mladih v politi€nem prostoru vse bolj aktualizira.
Veliko je govora o kreditnih olajSavah, ve€anju Stevila neprofitnih stanovanj za
mlade, mlade druzine itn. ¢eprav zakonodaje, ki bi urejala to podrocje, v Sloveniji Se
ni. V Nacionalnem stanovanjskem programu 2015-2025 (2015) Ministrstva za okolje
in prostor so mladi prepoznani kot posebej ranljiva skupina prebivalstva, ki ima
teZave s pridobivanjem stanovanj. »Mladim je stanovanjski trg manj naklonjen, saj je
najobicajnejSi nacin pridobitve stanovanj v Sloveniji nakup, pri ¢emer imajo mladi
praviloma niZje prihodke, na trgu dela pa se soo€ajo z zaposlitvami za dolo¢en &as.
Visoke cene nepremicnin ter otezen dostop do finan¢nih virov mladim oteZuje
prehod v lastno stanovanje, odhod od starSev in osamosvojitev ter osnovanje najpre;j
lastnega gospodinjstva, Sele nato druzine« (str. 19). Z namenom lajSanja trenutne
situacije mladim Nacionalni stanovanjski program predlaga program: (1.) izgradnje
stanovanjskih skupnosti za mlade — stanovanja, posebej prilagojena za sobivanje
mladih, ter (2.) zagotavljanje ugodnih, manjSih stanovanj za mlade, ki bodo



namenjena mladim in mladim druzinam. V okviru slednjega naj bi bil omogocen tudi
najem z moznostjo kasnejSega odkupa javnega najemnega stanovanja.

Ko govorimo o ranljivosti mladih na nepremi¢ninskem trgu, ne moremo mimo teme
brezposelnosti mladih, ki je kljub gospodarski rasti $e vedno visoka (Kuhar in
Gorenc, 2017). Poleg tega je za mlade znacilno, da so pogosto zaposleni v
prekernih oblikah zaposlitev. » TipiCne oblike prekernih del so: zaposlitev za krajSi
delovni ¢as (obicajno delo za polovi¢ni delovni ¢as), delo za dolo€en ¢as — zaCasno
delo, zaposlitev prek agencije za posredovanje dela, podjemna pogodba ali pogodba
o delu, Studentsko delo, avtorska pogodba ali honorarno delo, samozaposlitev, delo
preko javnih del, delo na €érno, podzaposlitev (manj ¢asa, manjSe placilo ali opravlja
delo pod svojo izobrazbo, kot bi oseba Zelela ali lahko)« (Sennett, 2008; v Tursic,
2012). Za prekerna dela je znacCilno delo z majhnim placilom, negotovost, delo, ki ne
zagotavlja trajne socialne varnosti. Kot tako ima vpliv ne samo na finan¢no
negotovost oseb, ki so vanj vpete, ampak posledicno tudi na druzinsko zivljenje
zdravje in nacrtovanje prihodnosti. Zaradi prekernih oblik zaposlitev mladi pogosto
niso kreditno sposobni ali pa si zaradi negotovosti mnogi ne upajo v kredite, kar
onemogod&a nakup stanovanja. Zivljenje v lastnikih stanovanjih pa se je v Sloveniji
uveljavilo kot dominantna oblika bivanja. »Mladi so potisnjeni v roke zasebnih
najemodajalcev, ki so v Casu vse veCje neenakosti zasedli mesto, ki je nekdaj
pripadalo neprofitnim stanovanjem v javni lasti. Prekarnost »generacije najemnikov«
(Dorling, 2015) se tako dodatno poglablija tudi s stanjem na stanovanjskem
podrocju« (Plostajner, 2017, str. 268).

Brezposelnost, prekerne oblike zaposlitev in neurejenost nepremicninskega trga
poglabljajo ranljivost mladih na stanovanjskem podrocju. Leskosek (1999) izpostavi,
da je v druzbi tveganja Se toliko bolj pomemben dom, ki poleg strehe nad glavo dobi
Se pomen stalnice in varnosti. Mladi Ljubljan¢ani so v omenjeni raziskavi (Kuhar in
Gorenc, 2017) kot pomembno izpostavili predvsem zaposlovanje in reSevanje
stanovanjske problematike: ,Na koncu vpra$alnika, kjer je bilo odprto vprasanje »kaj
zeli§ sporociti Uradu za mladino MOL«, so mladi najpogosteje izpostavili ravno to, da
si zelijo dostojnih zaposlitev, pa tudi podprtih moznosti za stanovanjsko
osamosvojitev« (str. 72).

1.3 BREZDOMSTVO MLADIH

Kot je Zze opisano v poglavju o brezdomstvu, brezdomni niso homogena skupina
ljudi, med njimi pa so tudi mladi. Ceprav brezdomstvo mladih ni pogost predmet
strokovnih raziskav ali razprav v slovenskem prostoru, to Se ne pomeni, da mladih
brezdomnih v Sloveniji ni. LeskoSek (1999) in Dekleva (2017) izpostavita, da je
brezdomstvo mladih v Sloveniji Se skrito. Mnogi mladi Zivijo doma v neznosnih in/ali
nevarnih pogojih, saj je to za njih $e vedno boljSa opcija kot pristati na cesti. Mladi, ki
Zivijo v razli¢nih institucijah, kot so mladinski domovi, vzgojni zavodi, socialno
varstveni zavodi, zapori ipd., so prav tako prikrita populacija, ki bi zaradi rev¢ine in
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pomanjkanja socialnega kapitala potencialno pristala na cesti. Za brezdomne mlade
je tudi znacCilno, da lahko leta zivijo pri razlicnih sorodnikih, prijateljih in znancih,
dokler ne izCrpajo svoje socialne mreze in pristanejo na cesti.

Po C¢em se brezdomstvo mladih razlikuje od brezdomstva odraslih? Gaetz (2014)
navede, da je to v prvi vrsti starost. Nanjo se veZe razvojna faza adolescence,
dozorevanja na fizicnem, kognitivnem, Sustvenem in socialnem podrogju. Zivljenjske
izkusnje, tako slabe kot dobre, imajo pri tem velik pomen. Mladi so v tem obdobju
Zivlienja vecCinoma Se vedno zelo odvisni od podpore starSev ali skrbnikov. Pred
osebo je v tem obdobju veliko pomembnih izzivov in razvojnih nalog, ki pomembno
zaznamujejo nadaljnji potek Zivljenja. V danasnji druzbi se mladi osamosvajajo vse
do v povprecju 30. leta starosti. Mladi, ki se znajdejo na cesti, nimajo priloznosti
poCasi dozorevati v varnem okolju oz. s podporo starSev ali skrbnikov. Avramova
(1997) izpostavi, da moramo na brezdomstvo mladih v prvi vrsti gledati kot na
neuspesno socialno integracijo in osamosvajanje. Tezave mladih brezdomnih segajo
od konfliktov s star$i, ki so lahko razlog za beg od doma, tezav z odvisnostjo, ki
lahko vodi v daljSo odsotnost od doma, samoposkodovanja posameznikov do zlorab
in ostalih socialnih patologij. Kar je skupno vsem mladim, ne glede na omenjene
dejavnike tveganja in njihov preplet, je to, da v doloenem trenutku niso imeli
varnega zavetisca.

Problematika brezdomstva je v veliki meri povezana s problematiko revsSine.
Quilgars, Johnsen in Place (2008) izpostavijo, da socialno-ekonomsko prikrajSane
mlade nesorazmerno bolj ogroza moznost brezdomstva kot druge. V tem kontekstu
lahko govorimo o medgeneracijskem prenosu revsc€ine in brezdomstva. »Dejstvo, da
se nekateri Ze rodijo izjemno revnim in ogroZenim starSem ter s tem zaclenjajo
Zivljenje z izrazito slabSimi socialnimi pogoji, seveda nasprotuje tezi o individualni
odgovornosti brezdomnih za svoj polozaj, ki jo pogosto sreCamo v javnosti« (
Dekleva, 2017, str. 133).

Miadi brezdomni, ki Se nimajo dolge »brezdomne kariere«, na cesto pridejo iz svojih
mati¢nih druzin ali drugih oblik zunajdruZinske oskrbe. Winland (2013) v kontekstu
druzine pojasni, da za mlade odhod od doma na samem zacetku pogosto predstavlja
veliko odreSitev pred problemi, vendar ko izkoristijo svoje finan€ne in socialne vire in
pristanejo na ulici, odvisni samo od socialnih transferjev in storitev, namenjenih
odraslim brezdomnim, se prvotno navdusenje spreobrne v nezadovoljstvo. Prav tako
izpostavi, da mladi redkokdaj iznenada zapustijo dom, v vecini primerov so v
preteklosti veCkrat od doma zbezi ali pa so jih starsi od doma nagnali.

Kako bomo razlagali brezdomstvo mladih je odvisno od zornega kota. Avramova
(1997) razloZi, da na mlade, ki se zbirajo na ZelezniSkih postajah, formirajo ulicne
tolpe, visijo in spijo zunaj, lahko gledamo kot na posledico slabe druzbene klime. Po
drugi strani jih lahko percipiramo kot mlade ljudi, ki jim manjkajo individualne vescine
ter so se osebnostno nezmozni vkljuciti v druzbo in njene osnovne tokove.
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Tako kot je tezko definirati brezdomstvo, je tudi definiranje brezdomstva mladih
teZzka naloga. V tuji literaturi je S. Gaetz (2014a) eden redkih, ki poda definicijo
brezdomstva mladih. Pri tem moramo imeti v mislih, da se je raziskovalec omejil na
obmocje Kanade. »Mladi brezdomni so podskupina brezdomnih; izraz se nanasa na
mlade brezdomne, stare med 13. in 24. letom starosti, ki Zivijo neodvisno od starSev
in/ali skrbnikov in, kar je pomembno, manjka jim socialna podpora, ki je potrebna za
prehod iz otrostva v odraslost. V takih okolis¢inah nimajo stabilnega ali stalnega
prebivalis¢a, vira dohodka ni potrebnih podpornih mrez, ki so potrebne za varen
prehod v odgovornosti odraslosti.« (str. 13)

Za potrebe diplomskega dela Zunajdruzinska oskrba in brezdomstvo mladih (BIlCic,
2015) sem iz razli¢nih raziskav povzela najpogosteje omenjene dejavnike tveganja
za brezdomstvo mladih. »lz pregleda raziskav, ki so zajele mlade brezdomne
(Mayock, Murphy in Parker 2014; Radi¢ Bursac¢ in Jedid Bori¢, 2013; Randall in
Brown 1999; Razpotnik, 2007; Razpotnik in Dekleva, 2009; Wade in Dixon, 2006),
povzemam najbolj pogosto omenjene dejavnike tveganja mladih pred
brezdomstvom, ki sem jih razporedila v 6 kategorij:

e Druzina: resni in dolgotrajni prepiri, nasilje in spolno zlorabljanje s strani
starSev ali drugih bliznjih oseb, zasvojenost starSev, zanemarjanje, starsi so
jih »vrgli na cesto«, slabi stiki z druzino.

e Stanovanje: medgeneracijsko brezdomstvo, vse drazja stanovanja in sobe,
tezave s pridobivanjem in vzdrzevanjem stanovanja.

e |zobraZevanje in zaposlovanje: teZave z vkljuCevanjem v izobrazevalne
procese, neuspesnost na Solskem podrocju, izkljuCitev iz Sole, nizka stopnja
izobrazbe, sooCanje s predsodki do mladih brezdomnih, delo na ¢rno in
ilegalna (nelegitimna) dela, ni¢ ali malo delovne dobe, nekonkurencnost na
trgu dela, nezadovoljujoCi delovni pogoji, pomanjkanje prakti¢nih znanj in
vescin, prejemanje pla¢e z zamudo.

e Zunajdruzinska oskrba: namestitev v eni izmed oblik zunajdruzinske oskrbe,
pogosta zamenjava namestitve, slabo navezovanje stikov s skrbniki ali
vzgojitelji, nezadovoljstvo s kakovostjo oskrbe, pogosti konflikti, zapustitev
oskrbe v mlajsih letih in v Casu krize.

e DusSevno zdravje in odvisnosti: teZzave v duSevnem zdravju, obCasna in redna
uporaba nedovoljenih in dovoljenih drog in/ali alkohola.

e ManjSine: begunci, priseljenci, etni¢ne manjsine, izbrisani. » (BilCi¢, 2015, str.
17)

Avramova (1997) piSe, da je potrjeno, da osebne zivljenjske okolis€ine lahko vplivajo
na neuspelo tranzicijo v samostojnost. Pri urejanju sistema pomoci in prevencije
brezdomstva in brezdomstva mladih moramo razumeti, kako razlicni druzbeni
sistemi in institucije spodbujajo ali ovirajo osamosvajanje mladih. Socialna integracija
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mladih ljudi se lahko olajSa na razlicne nacine, ne samo z denarnimi podporami.
Avramova izpostavi podrocja druzine, izobrazevanja, zaposlovanja, prostega €asa in
socialne mreze, ki so prav tako pomembna za uspesSno integracijo in osamosvajanje
mladih. Izpostavi, da se brezdomstvo pojavi ob disfunkcijah znotraj omenjenih
podrocij Zivljienja mlade osebe — ve€ podrocij je prizadetih, vecja je verjetnost, da bo
oseba pristala na cesti. Ker se v literaturi v veliki meri pojavlja vprasanje vpliva
druzine, spodnje podpoglavje posveCam prav druzinam mladih brezdomnih.

1.1.1 Druzine mladih brezdomnih

Raziskovalka Winland (2013) opozarja, da moramo biti pri obravnavi mladih
brezdomnih pazljivi na odnose v njihovih druzinah. Winland (2013) izpostavi, da na
druzine teh mladih pogosto gledamo kot na ,problematicne« druzine, ki niso znale
shajati s svojim otrokom ali pa so ga zatirale in zlorabljale, kar je botrovalo trenutni
krizni situaciji in polozaju. Zatem smo usmerjeni v reSevanje zadev na vseh drugih
Zivljenjskih podrog€ji, podroCje druzine pa pogosto zanemarimo in ga damo na
stranski tir, se vanj ne vmeSavamo. Po njenem mnenju moramo na druzine gledati
SirSe, tudi v primerih, ko so bile prisotne zlorabe. Po mnenju Winland (2013) druZina
niso samo starsi in otroci, lahko so pomembni tudi stari starsi in/ali vsi ostali, ki so v
preteklosti bili v stiku z odras€ajoCim mladim. V kriznih situaciji so slednji lahko
klju€ni podporniki mlade osebe. Johnson idr. (2010) v delu, posve¢enemu mladim, ki
odhajajo iz izvendruzinske vzgoje, osvetlijo vlogo starih mam, ki so bile pogosto
kljuéne podporne osebe, h kateri so se mladi zatekali v kriznih druzinskih situacijah,
ko so npr. bezali od doma. Ce povzamem deli Johnson idr. (2010) in Winland (2013):
pri delu z mladimi je klju¢no upoStevati druzinsko podrocje, pomembno je nauciti se
graditi dobre odnose znotraj druzZine, podpirati reSevanje tekocCih tezav in razreSevati
stare. Tudi v primerih, ko vzpostavitev stika z druzino ni ve¢ mogoca ali za mlado
osebo ni varan, lahko podpiramo mladega, da se pomiri s situacijo, jo sprejme,
integrira in nadaljuje s svojim Zivljenjem. V primerih travme mu zagotovimo
strokovno podporo, ki bo vodila proces v smeri, da oseba travmo lahko predela in jo
umesti v svoje zivljenje, da ga bo €im manj ovirala pri nadaljnji Zivljenjski poti in
vzpostavljanju novih odnosov.

V kontekstu prevencije brezdomstva mladih Winland (2013) izpostavi sistemske
prevencijske modele, ki so v veliki meri usmerjeni na druzinsko podrocje. Preventiva
naj bi predstavljala povezane drzavne resorje in aktivnosti, ki naj bi delovale skupaj
proti istemu cilju. V preventivo naj bi bile vkljuCene drzavne institucije, kot so Sole,
vzgojni in prevzgojni zavodi, krizni centri in policija, pa tudi nevladne organizacije, ki
so v stiku z druzinami in mladimi. Namen takega dela je zgodnje prepoznavanje
problemov in konstruktivna reakcija ter ukrepanje ob nastalih tezavah.

Winland (2013) kot najbolj sistemsko podprte strategije s ciliem reSevanja
brezdomstva mladih opi$e primera Velike Britanije in Avstralije. Ceprav imajo isti cilj,
se strategije razlikujejo glede na nacine, s katerimi so cilji dosezeni. V Avstraliji so
leta 1999 sprejeli strategijo, s katero so Zeleli znizati Stevilo mladih brezdomnih,
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starih med 12 in 18 let tako, da so jih spet povezali z druzinami, s Solo in skupnostjo.
V ta namen je v celi drzavi odprtih veC kot 100 centrov, namenjenih ponovni
vzpostavitvi stikov (v angleS¢ini Reconnect programmes). Programi so prilagojeni
razlicnim kulturam ter razlicnim potrebam ljudi (AboridZinom, migrantom, LGBT
populaciji). Drzava financira vse programe, ki jih v vecini izvajajo nevladne
organizacije.

Primer Velike Britanije je nekoliko drugaCen. Leta 2013 je drzava sprejela ukrep, s
katerim je podprla preventivne programe s ciliem prepreCevanja brezdomstva
mladih. Vodilna misel je, da mora celotna druzina imeti na voljo informacije in
podporo pri razreSevanju druzinskih problemov. Kljucni vidiki strategije so: 1. nasvet,
ocena in priloznost za zgodnje intervence; prek razlicnih kanalov ponujajo
informacije in podporo mladim in druzinam. OsredotoCajo se na krepitev odpornosti
(sposobnosti, da se sooc€ajo s problemi in jih razreSujejo) in izobrazevanje mladih o
njihovih pravicah in moznostih za pridobitev pomoci. V primeru, da mlada oseba
postane brezdoman, se prva organizacija, ki stopi z njo v stik, poskrbi, da dobi vso
mozno podporo, da bi se ¢im krajSi Cas zadrzala v zavetiSCu ali podobni oskrbi. 2.
» Time out«, »odmor« namestitev, ki je najbolj primerna za mlade, stare od 16 do 17
let. To je oblika zaCasne namestitve za mlade, ki so v krizi in nimajo druge
namestitvene moznosti. Vsaka mlada oseba dobi kljuénega delavca in moznost
druzinske mediacije. 3. Delo v Solah; gre za informiranje in izobrazevanje na temo
brezdomstva in storitev, ki so na voljo mladim in druzinam. IzobraZujejo se tako
mladi kot ucitelji. (Winland, 2013)

Ko govorimo o druzini, ne moremo mimo dejstva, da je veliko Stevilo brezdomnih v
mladoletnih letih Zivelo v doloCeni obliki izvendruzinske oskrbe. 1z razli¢nih razlogov
so bili ti otroci in mladi loceni od svojih jedrnih druzin ali pa druZin niso imeli. Tuje in
domace raziskave podajajo zaskrbljujoCe Stevilke, ki osvetljujejo povezavo med
zunajdruzinsko vzgojo in brezdomstvom. Randall in Brown (1999) navajata podatek,
da je v Veliki Britaniji od 1/5 do 1/2 mladih brezdomnih neko¢ bilo v zunajdruzinski
oskrbi. Mayock, Murphy in Parker (2014) podajo zaskrbljujoCe Stevilo glede
brezdomnih mladih na Irskem: kar 65% mladih brezdomnih je imelo izkusnjo
zunajdruzinske oskrbe. Na podrocju Kanade ocenjujejo (Gaetz, O'Grady, Buccieri,
Karabanow in Marsolais, 2013), da je od 40% do 50% brezdomnih mladih imelo
izkusnjo zunajdruzinske oskrbe.

ResnejSih raziskav o pojavu brezdomstva med mladimi in/ali povezavah med
brezdomstvom in razli¢nimi oblikami zunajdruzisnke oskrbe v Sloveniji $e ni bilo. V
prvi raziskavi o brezdomstvu v Sloveniji (Dekleva in Razpotnik, 2007b) se omenja
povezava zunajdruzinske vzgoje in brezdomstva, ¢eprav ta sama po sebi ni v fokusu
raziskovalcev. V okviru raziskave je bilo anketiranih 107 cestnih brezdomcev v
Ljubljani, raziskovalca pa ocenjujeta, da je V2 anketirancev v Zivljenju imela izkusnjo
zunajdruzinske oskrbe. Dekleva (2017) v Clanku, posvecenemu izvendruzinski vzgoji
in brezdomstvu, obdobje zivljenja v mladinskem domu, vzgojnem zavodu ali rejnistvu
poskusSa osvetliti kot obdobje skritega brezdomstva, saj lahko mladi, ki nimajo dovolj
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podpore, »sre€e« ali pa niso dovolj iznajdljivi, zelo hitro pristanejo na cesti ali v drugi
stanovanjsko negotovi situaciji. »O perecnosti tega vpra$anja govori tudi spoznanje,
da so tudi starSi marsikaterega otroka, ki je oddan v kako od oblik izvendruzinske
vzgoje, sami stanovanjsko ranljivi, ogrozeni ali kar brezdomni. Ko njihovi otroci
pridejo iz izvendruzinske vzgoje, jim taki starSi nimajo kaj ponuditi in jim kako
pomagati, v€asih pa se tudi zgodi, da povratek otroka iz izvendruzinske vzgoje
dodatno ogrozi Ze tako ogrozeno bivalno situacijo starSev« (str. 133).

Do leta 2019 je bilo v Sloveniji na to temo spisano Se eno diplomsko delo z
naslovom Zunajdruzinska oskrba in brezdomstvo mladih (Bil¢i¢, 2015) in eno
magistrsko delo z naslovom Odras€anje v izvendruzinski vzgoji kot dejavnik
brezdomstva (Kreft Toman, 2016). V zadnjih letih pojav brezdomstva mladih postaja
vse bolj aktualna tema tako v evropskem kot v ozjem slovenskem prostoru. Kot sem
navedla ze v uvodu, je v vecCini drzav Evropske unije opazen porast Stevila mladih
brezdomnih.

1.4 NAJPREJ STANOVANJE!

V zgodnjih 90-ih letih je Dr. Sam Tsemberis v okviru nastanitvenega projekta za
brezdomne v New Yorku zastavil koncept Najprej stanovanje. V zadnjih tridesetih
letih je prav ta koncept najbolj odmeven, diskutiran in sprejet s strani brezdomnega
sektorja. Na samem zacetku je bil koncept ustvarjen z Zeljo po pomoci brezdomnim
osebam, ki imajo tezave v duSevnem zdravju. Danes je ta model postal univerzalen,
ne glede na individualne znacilnosti in potrebe posameznikov. Prepoznan je kot zelo
uspeSen koncept pri reSevanju stanovanjske problematike za ljudi, ki imajo
specificne potrebe, ter rabijo ve€ podpore oz. bolj specificne sisteme podpore, ter
tudi tiste, katerih potrebe ne odstopajo od »obi€ajnih«. Model je koncipiran tudi za
ljudi, ki nimajo bogate podporne socialne mreze (prijateljev, druzZine ali skupnosti), Ki
bi jim pomagala pri reSevanju tekoc€ih zivljenjskih problemov. (po Place 2016)

Vecina uspesnih preventivnih in  kurativnih praks za reSevanje (koncanje)
brezdomstva pri svojem delu uposteva koncept Najprej stanovanje (po Gaetz 2014).
Gaetz (2014) izpostavi, da je ne glede na to, da gre za iste principe dela, treba
upostevati znacilnosti vsakega posameznika in karakteristike vsake populacije
posebej. Filipovi€ Hrast (2014) izpostavi koncept Najprej stanovanje kot uspesSen
model prakse, ki se lahko uspesno prilagodi razliCnim populacijam z razliCnimi
potrebami. Dojemanje in moZnost izvajanja programa je odvisna tudi od druzbenega
konteksta, tako se model, ki se izvaja v ZDA, razlikuje od modela, ki se razvija na
Finskem. V knjigi A Home of Your Own, Housing First and Ending Homelessness in
Finland, Y-foundation (2017) sta razloZeni dve bistveni razliki med ameriSkim in
finskim modelom. Prva razlika je ta, da na Finskem osebe same placujejo najemnino
in stroske, saj finanéna podpora to omogoc€a, medtem ko gre v ZDA 30% prihodka
stanovalca direktno na raCun najemodajalca ali organizacije, ki posredno placuje
najemnino in stroSke. Druga razlika se dotika organizacije podpore stanovalcem; na
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Finskem se aktivira obstoje€a mreza pomodi, ki je na visokem nivoju, v ZDA pa
obstaja multidisciplinarni tim, ki takoj zacne ponujati razlicne oblike pomoci znotraj
programa.

Pomembna razlika med pristopom Najprej stanovanje in drugimi pristopi je v tem, da
ta pristop na prvem mestu zagovarja zagotovitev varne in trajne namestitve, Sele
potem delo na drugih podrocjih zivljenja, kot so zaposlovanje, delo na druzinskem
podrocju ali zdravljenje odvisnosti. Za vkljuCitev v program osebi ni treba dokazovati,
da je pripravljena za zivljenje v stanovanju, zadostuje njena potreba in Zelja, da bi
samostojno zazivela s podporo. Koncept Najprej stanovanje percipira stanovanje kot
Startno pozicijo za socialno vkljuCevanje in ne kot nagrado za trud in uspesno
vklju€evanje v druge programe. (po Dekleva, Kozar in Razpotnik, 2012; FilipovicC
Hrast, 2014; Place, 2016)

Po Place (2016) pri konceptu Najprej stanovanje ne gre samo za podporo ljudem, ki
so dlje ¢asa na ulici, temveC vsem osebam, ki jim grozi brezdomstvo. Koncept
Najprej stanovanje se tako bolj usmerja v prevencijo brezdomstva v SirSem pomenu
besede (stanovanjske politike, revscina, edukacija ipd.), kot pa v reSevanje akutnih
primerov brezdomstva (npr. zagotavljanje varne in trajne namestitve za brezdomne,
ponujanje individualizirane pomodi in podpore).

V vodniku za implementacijo koncepta Najprej stanovanje v Evropi Place (2016)
izpostavlja 8 klju¢nih vodil:

1. Stanovanje je €lovekova pravica.
Place (2016) po SploSni deklaraciji o ¢lovekovih pravicah Zdruzenih narodov
povzema, da je pravica vsakega Cloveka in otroka imeti namestitev, ki mu
zagotavlja kakovostno in varno Zivljenje in integracijo v skupnosti, ter mu
omogoca dostojno zivljenje v miru. Po Place (2016) pravice vklju€ujejo:

o Legalno varnost v stanovanju —nanasSa se na varnost pred prisilno
izselitvijo, nadlegovanjem s strani najemodajalcev in druge zaplete, ki
lahko ogrozijo varno nastanitev.

o Cenovna dostopnost stanovanja — cene stanovanj ne smejo biti tako
visoke, da ogrozajo dostop do drugih osnovnih potrebscin za Zivljenje,
kot so hrana, izobrazevanje, zdravstvo.

o Kakovostno bivanje — stanovanje mora biti toliko kvalitetno, da
stanovalcem zagotavlja adekvatno zatoCiSCe in varen Zivljenjski
prostor.

o Dostopnost storitev —nanasSa se na infrastrukturo, ki zagotavlja
kakovost bivanja: sanitarije, hranjenje in priprava hrane, higiena, gretje,
elektrika, odlaganje smeti ipd.

o Dostopnost stanovanja — stanovanje mora biti dostopno osebi in njenim
bliznjim. Pri tem je poseben fokus na osebah z invalidnostjo, ki naj bi
imele zagotovljeno isto kakovost zivljenja in dostop do storitev kot
osebe brez posebnih potreb. Stanovanje mora omogocati pogoje za
samostojno zivljenje osebe z invalidnostjo.
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o Lokacija — stanovanje mora biti na lokaciji z dostop do storitev, ki
omogocajo socialno integracijo in kakovostno Zivljenje v skupnosti:
dostop do plaCanega dela, trgovin, zdravnika, Sole, prosto€asnih
aktivnosti v skupnosti itn. Okolje, v katerem se stanovanje nahaja, ne
sme ogrozati zdravja stanovalcev (CistoCa zraka, vode ...).

o Kulturno okolje mora stanovalcu omogoc€ati varno zivljenje v skladu z
njemu lastnim Zivljenjskim slogom. Okolje mora dopusScati izrazanje
kulturne pripadnosti.

2. Lastnaizbirain kontrola uporabnika.
Place (2016) pravi, da moramo pri podpori osebam, vklju¢enim v programe, ki
temeljijo na konceptu Najprej stanovanje, predvsem upostevati potrebe in
Zelje vsakega posameznika, prav tako pa tudi slediti Zeljam glede nacinov
zadovoljevanja doloCenih potreb. Kljuéni strokovni delavci naj bi sledili
uporabniku z visoko mero so€utja, empatije in razumevanja njihove zivljenjske
poti. Strokovni delavci lahko usmerjajo uporabnika v razlicne programe
zdravljenja in druge obravnave, vendar odloCitev ostaja v rokah uporabnika.
Prav tako njegova vklju€enost v program ali nastanitev ne sme biti pogojena s
sprejemanjem idej strokovnih delavcev. Podpora mora biti fleksibilna,
kreativna in prilagojena individualnim potrebam, Zzeljam in zmoznostim
uporabnika. Naloga strokovnega delavca je tudi dobra informiranost in
ponujanje razli¢nih storitev v skupnosti in SirSe.

3. Separacija stanovanja in tretmaja (terapije).
Po Place (2016) v primerih, ko ima brezdomna oseba teZzave z odvisnostjo ali
kako drugo teZavo, zaradi katere teZje upoSteva stanovanjske kodekse in
pravila, se jim ni treba najprej vkljuCiti v terapije, da bi dokazali, da so
pripravljeni za nastanitev in Zivljenje v stanovanju. Kot Zze omenjeno, v
konceptu Najprej stanovanje stanovanje predstavlja temelj in bazo, iz katere
oseba lahko nadaljuje delo na podrodju svojega duSevnega in fizicnega
zdravja ter odvisnosti. Ce se oseba odloéi, da bo $la na npr. detoksikacijo, jo
bo njeno stanovanje ¢akalo. Tudi po prekinitvi podpore oseba lahko ostane v
stanovaniju, v katerem je Zivela v asu, ko je bila vkljuéena v program. Ce je
oseba vklju€ena v program zdravljenja ali se je odlocCila za selitev na drugo
lokacijo, se podpora in stik s kljucnim delavcem Se vedno vzdrzuje oz. se
program prilagodi Zivljenjski situaciji uporabnika. DelozZacije naj bi se vrSile na
podlagi neupoStevanja pravil glede rabe stanovanja in ne zaradi krSitev pravil
programa.

4. Usmerjenost k okrevanju.
Storitve, ki spodbujajo okrevanje, so fokusirane na vsesploSno dobrobit in
blagostanje uporabnika ter njegovo dobro pocutje. To vkljuCuje fizi€no in
duSevno zdravje, nivo socialne podpore s strani druzine, prijateljev in
skupnosti ter stopnjo socialne integracije. Dela se na tem, da oseba postane
aktiven Clan lokalne skupnosti. Podpora je lahko zelo razvejana, Ceprav je
glavni namen celotnega delovanja vnesti smisel v ¢lovekovo Zivljenje. S tem
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se Cloveka notranje motivira, da sam zacCne iskati naCine, kako ¢€im bolj
kakovostno izpolniti svoj ¢as in izkoristiti svoje potenciale. (Po Place 2016)
Usmerjanje k okrevanju ni enostavna naloga; Ce Cloveka vklju€imo v druzbene
strukture, Se ne pomeni, da ne bo veC dozivljal stisk ter da se ne bodo
pojavljale tezave. Proces vkljuCevanja je individualen in v vsakem primeru
edinstven, proces sestavljajo koraki naprej in nazaj. Zato je pomembno, da
smo usmerjeni k posameznikovim virom moci. Klju€ni delavci naj bi osebo
usmerjali v zastavljanje realnih in dosegljivih ciljev. (po Place 2016)

. ZmanjSevanje Skode.

Place (2016) izpostavi koncept zmanjSevanja Skode kot zelo pomembno
vodilo koncepta Najprej stanovanje. Koncept zmanjSevanja Skode je namrec
Se vedno eden izmed najbolj progresivnih konceptov na podro¢ju obravnave
uzivalcev drog. Izhaja iz paradigme, nasprotni paradigmi prohibicije, ki ima za
cili popolno abstinenco. Paradigma zmanjSevanja Skode je usmerjena k
zmanjSevanju tveganj, povezanih z uporabo drog, pri obravnavi
posameznikov pa se upoStevajo tako strukturni kot individualni dejavniki, ki
vplivajo na tvegano uzivanje drog. lzvajalci programov zmanjSevanja Skode
naj bi bili usmerjeni k zmanjSevanju socialnega izklju€evanja in ne k nizanju
koli€in zauzitih drog.

Koncept se je zacel razvijati konec 90-ih let; do njegovega razmaha je priSlo v
Casu epidemije AIDS-a. (po Place 2016)

Danes je koncept zmanjSevanja Skode v strokah, kot so socialna pedagogika
in socialno delo, Ze splosno sprejet in uveljavljen. V Evropi, posebej v
severnih in zahodnih drzavah, je ta koncept zazivel, v manjSi meri pa tudi v
vzhodnih in juznih evropskih drzavah.

Fojan (2005) izpostavlja 4 temeljna izhodiS€a pristopa zmanjSevanja Skode.
»Prva od temeljnih postavk pristopa zmanjSevanja Skode, ki jo gre omeniti, je
v tem, da prekinja z racionalisticno paradigmo, ki vzdrZzuje mit o moznosti
»konc€ne reSitve« problema drog« (str. 184). Praksa zmanjSevanja Skode ni
usmerjena k tradicionalnim, terapevtskim pristopom, ki imajo za koncni cilj
vzpostavitev abstinence, temve€ delovanje v smeri zmanjSevanja tveganja,
povezanega z uzivanjem drog. Drugi temelj prakse so programi z nizkim
pragom vkljuCitve oz. vstopa, kar pomeni, da abstinenca ni predpogoj za
vklju€itev. Nizkoprazni programi omogocajo vkljuCitev najbolj marginaliziranim
skupinam uzivalcev drog. »Pokazalo se je, da se je s pogojevanjem pomocCi s
popolno opustitvijo uzivanja drog marginaliziralo velik del skupine uzivalcev
drog. (...) filozofija zmanjSevanja Skode poudarja, da imajo uZivalci drog — tudi
v primeru nadaljnjega uzivanja — pravico do ¢loveka vrednih zdravstvenih in
socialnih Zivljenjskih razmer ter opozarja na nedopustnost pogojevanja
dostopa do teh pravic z abstinenco in prilagojenim vedenjem« (Fojan, 2005,
str. 184 in 185). Ceprav se pristop zmanj$evanja $kode avtomatsko povezuje
S programi nizkega praga, to ne pomeni, da programi visokega praga ne
morejo slediti naCelom zmanjSevanja Skode. Tretje pomembno vodilo praks
zmanjSevanja Skode je sledenje intervencam, ki so za uporabnika koristne oz.
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sledijo uporabniku in njegovim ciliem. V praksi naj bi Sli onkraj tega, kar mi
mislimo, da bi bilo zanj dobro, in upoStevamo pot in nacin zivljenja
uporabnika, saj je on tisti, ki najbolj pozna t.i. sceno drog, tveganja, nacCine
uzivanja idr. Cetrto pomembno vodilo, ki sledi iz tretiega, je sodelovanje
uporabnika in sluzbe ter krepitev uporabnikove moc€i in vpliva nad svojim
Zivlienjem. »Poudarek je na aktivnem vkljuCevanju uzivalca drog v
naCrtovanje in izvajanje »pomoCi«, kar pospeSuje njegovo socialno
vklju€evanje, njegovo socialno kompetenco in posledi€no zmanjSuje vse vrste
Skode, ki jih povzro€a uZivanje drog« (Fojan 2005, str. 188).

Programi za zmanjSevanje skode v Sloveniji

V Sloveniji so danes programi za zmanjSevanje $kode na podrocju uzivanja
drog precej razvejani. Po nacelih zmanjSevanja Skode delujejo drustva
(podatki pridobljeni iz Nacionalnega porocila 2013 o stanju na podrocju
prepovedanih drog v Republiki Sloveniji in s spletnih strani drustev na dan 14.
5. 2017):

Drustvo Stigma, ki deluje v Ljubljani z dnevnim centrom s terenskim delom, z
individualnim spremljanjem in varno hiSo za Zenske uporabnice nedovoljenih
drog. Drustvo v vseh programih omogoc€a zamenjavo sterilnega pribora za
injiciranje.

SENT v Novi Gorici in Ljubljani deluje z dnevnimi centri, s terenskim delom in
zavetiScCi. Drustvo v vseh programih izvaja zamenjavo sterilnega pribora za
injiciranje.

Zdruzenje DrogArt v Ljubljani je usmerjeno v ciljno skupino uporabnikov
sinteti¢nih drog, kokaina in alkohola. l1zvajajo no€no terensko delo z mladimi,
svetovalnico, testiranje drog, delavnice in izobraZzevanja za mlade in starSe,

raziskovalne dejavnosti, spletni forum za informiranje in komunikacijo z
mladimi itd.

Drustvo SVIT Koper deluje z dnevnim centrom, izvaja terensko delo, je
sprejemni center za vkljuCitev v programe zdravljenja in socialne rehabilitacije,
izvaja svetovanje, skupine za svojce, informativne in preventivne dejavnosti.
Izvajajo program zamenjave sterilnega pribora za injiciranje.

JZ Socio - Javni zavod za socialno varstvene dejavnosti Celje izvaja terensko
delo z uporabniki nedovoljenih drog in omogo€a zamenjavo sterilnega pribora
za injiciranje.

V okviru Drustva Zdrava pot v Mariboru deluje dnevni center s terenskim
delom, kjer potekajo program zamenjave sterilnega pribora, delo v zaporu,

skupine za samopomoc in druge podporne dejavnosti s ciliem druzbene
aktivacije in integracije.

Drustvo PO MOC SeZana nudi informiranje in svetovanije ter skupinske
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delavnice, zamenjavo sterilnega pribora za injiciranje.

Drustvo POT v llirski Bistrici in Pivki v okviru dnevnega centra izvaja program
zamenjave sterilnega pribora, svetovanja, dela z druzino, sodelovanja z
lokalno skupnostjo, delo v splosSno korist ter podpira razvoj v smeri socialnega
podjetnistva.

Drustvo Kralji ulice v Ljubljani in Mariboru je fokusirano na pomoc in
samopomoc brezdomcev. Glede na to, da je ta populacija nemalokrat
prepletena s populacijo uporabnikov drog, zaposleni in prostovoljci drustva
delujejo tudi v smeri zmanjSevanja Skode na tem podro¢ju. Tako v dnevnhem
centru poteka program zamenjave sterilnega pribora, osebe pa se lahko
vklju€ujejo v vse aktivnosti in programe drusStva ne glede na to, ali so aktivne
uporabnice drog ali ne. Torej abstinenca ni pogoj za vstop v hobenega od
projektov in programov drustva.

V mrezo nizkopraznih programov lahko vmestimo tudi Centre za
prepreCevanje in zdravljenje odvisnosti od prepovedanih drog. Od leta 1995
jih je v Sloveniji ustanovljenih 18. Ti centri so namenjeni tako uzivalcem drog,
ki Zelijo z uzivanjem drog prenehati in vzdrzevati abstinenco, kot tudi tistim, ki
tega ne zmorejo. Najbolj znana aktivnhost centra je podeljevanje substitucijskih
zdravil, katerih cilj je v prvi vrsti lajSanje telesne ali psihicnhe boleCine ali pa
doZivljanje ugodja. Substitucijska terapija je nacin zdravljenja in zmanjSevanja
Skode. »Odkar se je izkazalo, da se zaradi zdravljenja v substitucijskih
vzdrzevalnih programih zmanjSujejo uzivanje opioidnih drog, smrtnost zaradi
predoziranja, okuzenost z boleznimi, ki se prenasajo s krvjo, in kriminaliteta,
so substitucijski programi hitro postali najpogostejSi naCin zdravljenja oseb,
odvisnih od opioidov« (Kastelic, 2013, str. 13).

. Aktivna participacija brez prisile

Po Place (2016) mora biti vsak uporabnik v nastanitveno podporo vkljuCen
zaradi lastnega interesa in volje. Kot strokovni delavci lahko osebo
usmerjamo, vendar je nikoli v ni¢ ne silimo. Svoje ideje lahko delimo prek
debate, informiranja in podpore, vendar je kon¢na odloCitev vedno na
posamezniku. Ce oseba deluje v nasprotju z nadimi idejami, ga ne smemo
zaradi tega kaznovati in/ali izkljuciti iz programa.

. Uporabnik je center planiranja in akcije.

Kot Zze omenjeno, pomembno je, da uporabnik sam upravlja s svojim
Zivljenjem. Podpora mora biti individualizirana in vodena s strani uporabnika.
Zato mora osebje biti pripravljeno na celoten spekter potreb in Zelja. Pri
nekaterin bodo bolj izrazene Zelje za delo na podro€ju vzdrzevanja
stanovanja, kot so CiSCenje, kuhanje ipd., medtem ko bo drugim
pomembnejSa kulturna animacija in u€enje ravnanja z denarjem. (po Place
2016)
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8. Fleksibilna podpora, ki ni €asovno in prostorsko omejena.
Strokovni delavci morajo biti pripravljeni slediti zZivlienskemu tempu osebe.
Intenziteta podpore lahko s asom upada in se visa. Casovno naj ne bi bila
omejena, lahko traja od par mesecev pa vse do konca zivljenja — vodilo so
posameznikove potrebe, usmerjeni smo k samostojnemu Zivljenju. Podporo
zagotavljamo toliko €asa, kolikor jo uporabnik potrebuje. (po Place 2016)

Place (2016) izpostavlja, da je klju¢ni cilj koncepta Najprej stanovanje socialna
integracija v skupnosti. V kontekstu Najprej stanovanje socialno integracijo
sestavljajo trije kljucni elementi. 1. Socialna podpora, ki se fokusira na druZenje
osebe z drugimi zanjo pomembnimi osebami, ki ji dajejo obCutek pomembnosti,
vrednosti in sprejetosti. 2. Integracija v skupnosti, ki se nanasa na obojestranske
odnose osebe, ki je nastanjena v programu in skupnosti. Ta element se predvsem
nanasa na destigmatizacijo brezdomcev. 3. Ekonomska integracija, ki se nanasa na
aktivno udelezbo tako placljivih kot brezplacnih aktivnosti v soseski (zaposlovanje,
udelezba kulturnih dogotkov, izobrazevanj ipd.).

V evropskem prostoru je ta pristop do danes v polnosti zaZivel samo na Finskem.
Druge drzave, med njimi tudi Slovenija, koncept Najprej stanovanje vmesc¢ajo v
programe razlicnih vladnih in nevladnih organizacij. V zadnji publikaciji 0 konceptu
Najprej stanovanje na Finskem (A Home of Your Own) Y-foundation (2017)
pojasnjujejo finski sistem. V preteklosti je Finska imela visoko Stevilo brezdomcev.
Po neodvisnosti je bilo najhujSe obdobje po drugi svetovni vojni, ko je veliko Stevilo
vojakov iskalo sluzbo v Helsinkih, stanovanj ni bilo zadosti, zavetiS€a pa so se takrat
Sele vzpostavljala. V hudi jeseni leta 1967 je bilo zabeleZzenih med 40 in50 smrti
brezdomnih (predvsem) alkoholikov. Kljub trdemu delu zavetiS¢ in drugih
nastanitvenih in rehabilitacijskin programov je veliko Stevilo brezdomcev ostajalo na
ulici brez moznosti, da bi prisli do lastnega stanovanja. Na podlagi raziskav je Finska
leta 2008 naredila sunkovit obrat znotraj obstoje€ih programov in vzpostavila nove.
Vsi temeljijo na konceptu Najprej stanovanje. Do leta 2012 je Finska zaprla veliko
vecCino zavetiS¢ za brezdomne ter jih prestrukturirala v stanovanjske enote, gradijo
se socialna stanovanja ter razvijajo razlicne oblike podpore za brezdomne.
Pomembno je izpostaviti, da se veliko vlaga v prevencijo brezdomstva oz. podporo
ljudem pri ohranitvi obstojeCe namestitve ter ohranjanju dobre medsoseske klime,
posebej v ranljivejSih soseskah. Klju€no pri tem je sodelovanje razli¢nih ministrstev,
mestnih obdin ter vladnih in nevladnih organizacij, ki delujejo na podrocju
brezdomstva. Prav tako so zagotovljena sredstva za gradnjo novih stanovanjskih
enot, izobrazevanje in zaposlovanje kadra, z bogatim znanjem s podroc€ij socialnega
vklju€evanja in zdravstva ter usvojena nacCela koncepta Najprej stanovanje. Ker se
tudi na Finskem brezdomstvo mladih povecuje, zanje razvijajo posebne preventivne
programe, prilagojene nastanitvene programe in svetovanja. Pri tem ima pomembno
vlogo Finsko stanovanjsko zdruzenje za mlade (Nuorisoasuntoliitto (NAL), Finnish
Youth Housing Association), nevladna neprofitna organizacija, ki v sodelovanju z
mestom Helsinki izvaja program, znotraj katerega se mladim ponujajo stanovanja ter
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podpora v primerih, ko jo mladi potrebujejo. Tudi za ta program je pomembno
medsektorsko sodelovanje in podpora mladih. Pri tem je pomembno omeniti, da je
zdruzenje namenjeno Siroki populaciji mladih ter krepitvi mo&i vseh miladih na
podroCju nastanitve. Pomaga tako mladim brezdomnim kot mladim iz sploSne
populacije. Zdruzenje gradi stanovanjske objekte za mlade, vpliva na stanovanjsko
zakonodajo ter ponuja razlicne oblike podpore. Izpostavila bi tudi interaktivno in
prilagojeno spletno stran, na kateri mladi lahko dobijo razli€ne informacije, povezane
s pridobivanjem in 2z vzdrZzevanjem stanovanja: http://www.nal.fi/?lang=en
(pridobljeno 17. 2. 2019).

Do svetovalcev lahko mladi pridejo tudi prek Ohjaamot dnevnih centrov in spletne
strani za mlade. Dnevni centri in spletna stran so namenjeni informiranju, svetovanju
in pomocCi mladim na podro€ju izobrazevanja, zaposlovanja in drugih podrocjih, ki so
povezana z odras€anjem in osamosvajanjem: https://ohjaamot.fi/etusivu (pridobljeno
17. 2. 2019)

1.1.2 Najprej stanovanje za mlade

Koncept Najprej stanovanje je v Evropi v brezdomskem sektorju Ze uveljavljen
koncept. Gre za precej obsezen koncept, ki zajema tako preventivo kot kurativo.
Glede na to, da je brezdomstvo mladih v evropskem prostoru Se relativno nov pojav,
nabor praks nastanitvenih programov za mlade, ki pri svojem delu sledijo konceptu
Najprej stanovanje, ni velik. V Kanadi in ZDA zaradi veCjega Stevila mladih
brezdomnih deluje tudi nekaj ve€ programov in organizacij, namenjenih tej populaciji.
Ena izmed organizacij, ki Zze leta izvaja program nastanitvene podpore po smernicah
koncepta Najprej stanovanje, je v nadaljevanju opisani program The Infiniy Project v
organizaciji Boys and Girls Club of Calgary v Kanadi. V evropskem prostoru so
nastanitvene programe za mlade po smernicah koncepta Najprej stanovanje zaceli
ustvarjati v okviru organizacij Rock Trust s Skotske in Focus Ireland z Irske, ki jih
bom opisala v nadaljevanju. V evropskem prostoru sem Ze omenila Finsko, ki se je
problema brezdomstva mladih lotila preventivno in kurativno.

Gaetz (2014b) meni, da koncepta Najprej stanovanje ne moremo izvajati z vsemi
druzbenimi skupinami enako. Ko govorimo o konceptu Najprej stanovanje za mlade,
moramo biti pozorni na razvojne naloge in znacCilnosti mladih v dana$nji druzbi,
njihove potrebe in zmoznosti. Gaetz (2014, 2014b) izpostavi, da Zivljenje mladih
danes spremljajo hitre spemembe in fleksibilnost, ¢emur se morajo prilagajati tudi
nasi pristopi in naCini dela. Nastanitvena podpora naj bi sledila Zivljenjskim potem
mladih, da bi lahko dosegli ¢im veC v €asu trajanja programa. Temeljna nacela dela
naj bi bila:

1. TakojSen dostop do stalnega/trajnega stanovanja brez predpogojev.
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2. lzbira in samoodlo¢anje mladih. Stanovanje je ¢lovekova pravica, pri delu smo
osredotoCeni na uporabnika, ki ima izbiro glede oblike in obsega nastanitvene
podpore, ki jo potrebuje.

3. Usmerjenost v pozitiven razvoj mladih. Na prvem mestu moramo prepoznati
njihove razvojne potrebe in izzive, s katerimi se mladi soo¢ajo, na drugem pa
ponujati podporo in krepiti njihove moci, da jim ¢im bolj olajSamo prehod v
odraslost.

4. Individualizirana podpora.

5. Socialna in skupnostna integracija.

Glede oblik namestitev za mlade Gaetz (2014) razloCi 4 oblike namestitve, med
katerimi mladi lahko izbirajo.

Prva med njimi je vrnitev domov ali v skrbniSko okolje, vkolikor je to za mlado osebo
mozno in varno. Vloga strokovnih delavcev je varstvo mlade osebe in povezovanje z
njegovim mati¢nim okoljem. Ni nujno, da se mlada oseba vraca k druzinskim ¢lanom,
pomembneje je, da so to osebe, ki so ji blizu ter ji lahko omogoc€ijo zdrav in varen
razvoj in osamosvajanje. Organizacije, kot je npr. Eva Reconnection Programe, so
usmerjene k tovrstni podpori. Mladim in druzinam je podpora omogoc¢ena tudi takrat,
ko se mladi vrnejo v domace okolje.»

Druga oblika je prilagojena osebam, ki potrebujejo trajno, ¢asovno neomejeno
podporo in stanovanje. V glavnem gre za osebe, ki imajo teZave z odvisnostjo ali
tezave v dusevnem zdravju.

Tranzicijska stanovanja so tretja, zaenkrat najbolj razSirjena oblika stanovanjske
podpore v kontekstu koncepta Najprej stanovanje. Gre za stanovanja, v katerih se
oseba »postavi na noge«, zatem pa naj bi bila oseba z obfasno pomocjo sposobna
samostojno zaziveti. V primeru mladih Gaetz (prav tam) izpostavi podrocja
izobraZevanja, fleksibilne oblike pomodi, podpore, zaposlitve in pozitivhega razvoja
mladih. Pri tem je treba imeti v mislih prekerne oblike dela, v katere smo mladi
pogosto vpeti. Tovrstne oblike dela so negotove in mlada oseba lahko zaradi
pogojev dela zgubi stanovanje/sobo. Poleg tega mladi pogosto nimajo osnovnih
vesCin, potrebnih za samostojno Zivljenje, kot so kuhanje, pranje, ravnanje z
denarjem, plaCevanje poloznic, vzdrzevanje odnosov s sosedi in skupnostjo ipd.
Zato je ta oblika ena izmed bolj zaZelenih pri mladih.

Samostojno Zivljenje je Cetrta oblika bivanja znotraj programov. Vse tri nastete oblike
imajo za cilj doseganje neodvisnega Zivljenja v skupnosti. Zaradi prej omenjenih
tveganj in moénih toCk tranzicijskih oblik stanovanja je Zivljenje v samostojnem
stanovanju z manj$o podporo kon¢ni izziv znotraj bivanja v programu. Gaetz (2014)
izpostavi, da je tudi v tem obdobju pomembno vzdrzevati kontakt med strokovnim
delavcem in mladim v programu.

Pri individualnem spremljanju posameznika mlade osebe ni treba agresivno potiskati
v samostojno Zivljenje, temvec jo na razlicne nacine vpeljevati v odgovorno odraslost
in sprejemanje odgovornosti, ki jih odraslost prinada. Gaetz (2014b) izpostavi, da je
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pri delu z mladimi pomembno imeti €asovno neomejene programe. Delo naj ne bi
bilo usmerjeno samo v ohranitev nastanitve, temveC v celoten razvoj mlade osebe.
Miladim je treba omogoCciti, da sami izberejo, kako si Zelijo Ziveti svoje zZivljenje. Ker
ni ene verzije modela Najprej stanovanje, je najpomembneje prisluhniti uporabnikom
in njihovim mnenjem, saj so na koncu oni tisti, ki se najbolj poznajo in so odgovorni
za svoje Zivljenje.

Ko govorim tako s strokovnjaki kot z brezdomnimi, pogosto slisim opazko, da bi
takojSnje nastanjevanje oseb, ki imajo tezave z odvisnostjo, verjetno bilo
kontraproduktivno oz. bi Se bolj okrepilo in poglobilo njihovo odvisnost. Tim
raziskovalcev Forchuk, Richardson, Laverty, Bryant, Rudnick, Csiernik idr. (2013) v
longitudinalni Studiji Youth Matters in London raziskuje prav to temo. V nadaljevanju
povzemam clanek Service Preferences of Homeless Youth with Mental lliness:
Housing First, Treatment First, or Both Together, ki natanéno opiSe prve rezultate
raziskave.

1.1.2.1 Raziskovalni projekt: Youth Matters in London!

Tim raziskovalcev bo v treh letih longitudinalno raziskoval Zivljenjske poti 187
brezdomnih mladih, starih med 16 in 25 let, ki imajo tezave v duSevnem zdravju in/ali
teZave z odvisnostjo. Ker do danes ni iz8lo kon¢no porocilo raziskave, tukaj podajam
ugotovitve prve faze raziskave. V treh letih bodo raziskovalci vsakih Sest mesecev z
mladimi izvedli intervju z istim fokusom. Projekt ponuja mladim izbiro, da med tremi
moznostmi izberejo zanje najboljSo: 1. Najprej stanovanje, 2. Najprej zdravljenje ali
3. IstoCasna namestitev in zdravljenje. Mladi, ki so vkljueni v raziskavo, namrec¢ Se
niso vklju€eni v nobenega izmed programov. Kon¢ni cilj raziskave je bolje spoznati in
razumeti mlade in njihove izbire ter glede na ugotovitve razviti efektivne programe, ki
jim bodo pomagali stabilizirati Zivljenje in jih premakniti z ulice.

Izsledki prve faze raziskave kaZejo, da je 40% mladih izbralo opcijo najprej
stanovanje, 31% najprej zdravljenje in 20% oboje isto¢asno. 9% ni izbralo nobene od
ponujenih opcij.

Zaradi razlik med intervjuvanci pri razlogih za izbiro dolo€ene opcije so raziskovalci
vzorec razdelili glede na spol.

Med mladimi, ki so izbrali najprej stanovanje, so Zenske kot glavne razloge za izbiro
navajale, da se prioritetno Zelijo umakniti od slabih vplivov (v vecini primerov je to
druzba, ki spodbuja pitje in zlorabo drog). Drugi razlog za izbiro sta bila zagotovljena
stabilna namestitev in okolje za njihove otroke.

Moski so bili prav tako kot Zenske usmerjeni v urgentno reSevanje stanovanjskega
problema s ciliem umika iz okolja, ki negativno vpliva na njihovo dusevno zdravje in
uporabo drog. Pri odgovorih so navajali pomen stabilnega okolja za zmanjSevanje
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psihosocialnih stresov. lzrazili so mnenje, da bi sama stabilnost na podrocju
stanovanja zmanjSala tezave v duSevnem zdravju in zlorabo psihoaktivnih substanc.

Med mladimi, ki so izbrali opcijo najprej zdravljenje so Zenske navedle, da (1.)
urgentno rabijo zdravljenje in (2.) rabijo zdravljenje in trenutno imajo namestitev
(zavetisCe, spanje pri prijateljih ipd.). Mnoge med njimi so izrazile skrb, da bi zaradi
stanovanjske stabilnosti lazje zlorabljale drogo in tako torej ne bi reSile svojega
problema. Pri tem vprasanju se odgovori moskih in zensk bistveno ne razlikujejo,
moski samo Se bolj izpostavijo skrb, da bi jim stanovanje omogocilo prostor, kjer bi
poglobili svoje tezave v duSevnem zdravju in odvisnosti.

Zenske intervjuvanke, ki so izbrale istodasno zdravljenje in stanovanje so obe opciji
videle kot urgentni in nelocljivi. Prav tako so tudi moski, ki so izbrali to tretjo opcijo,
namestitev in zdravljenje videli kot urgentni opciji, ki gresta z roko v roki.

Opcija najprej stanovanje je bila najbolj pogosto izbran odgovor. Tudi pri ostalih
odgovorih je bila stanovanjska stiska pogosto omenjena kot ena izmed kljucnih
teZav, ki za sabo potegne Se druge probleme. Brez varne namestitve so mladi Se
bolj ranljivi in izpostavljeni psihosocialnim in okoljskim stresorjem. Brez lastne
zasebnosti in prostora osebe tezko zadovoljujejo nekatere izmed temeljnih potreb.

Na koncu prispevka raziskovalci izpostavijo, da odvisnost od dovoljenih in
nedovoljenih drog ter brezdomstvo vplivata ena na drugega in poglabljata tezave na
obeh podrodjih. Uporabo dovoljenih in nedovoljenih drog vidijo kot sredstvo, s
katerim mladi lajSajo vsakodnevne stiske in teZzave. Raziskovalci opozorijo tudi na to,
da moramo biti pozorni in poslusati mlade ter njihove Zelje glede nacinov podpore,
saj so mladi tisti, ki se najbolje poznajo, ter hkrati tisti, ki So jim programi namenjeni.

1.1.3 Najprej stanovanje v slovenskem prostoru

1.1.3.1 Drustvo za pomoc€ in samopomoc¢ brezdomcev Kralji ulice

O konceptu Najprej stanovanje se je v Sloveniji bolj intenzivno zacelo govoriti leta
2008, in sicer pod iniciativo Drustva za pomoC in samopomo¢ brezdomcev Kralji
ulice. Novembra 2008 se je na to temo odvila mednarodna konferenca »Najprej
stanovanje«, v okviru katere so norveski strokovni delavci predstavili prakso dela z
brezdomnimi na Norveskem. Kozar in Juranci¢ Sribar (2008) v enem izmed prvih
prispevkov, posvecCenih tej temi izpostavita, da je norveski sistem brez adaptacij
tezko vpeljati v obstojeCega slovenskega, vendar pa klju¢ne prvine lahko obdrzimo in
apliciramo. V letu 2008 je Drustvo Kralji ulice zaCelo z izvajanjem programa
Individualizirana in celovita nastanitvena podpora brezdomnim, katerega temeljne
smernice sledijo naCelom teorije Najprej stanovanje. Program se Se danes razvija,
predvsem glede na potrebe in izkuSnje, ki so jih prinesla leta izvajanja programa,
pravi Kozar (osebna komunikacija, januar 2019). Kuljanac (2009) v prispevku,
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namenjenemu opisu pilotskega projekta nastanitvene podpore za brezdomne, doloci
cilj, ki z leti ostaja isti: varna in trajna nastanitev za brezdomne. »Namen bivanja v
podprtem stanovanju je, da si uporabniki v tem obdobju, z ustrezno strokovno
podporo: urejajo in izboljSajo pogoje svojega Zivljenja, v vecji meri dosegajo cilje, ki
si jih sami zastavijo, ter da se po tem obdobju v ¢im vecji meri bivalno osamosvojijo
oz. bolj kakovostno obvladujejo svoje zivljenje« (str. 36). Dekleva, Kozar in
Razpotnik (2012) opiSejo Stiri oblike programa, ki so se razvile iz pilotnega projekta:
prva oblika je nespecificna terenska nastanitvena podpora brezdomnim, namenjena
uporabnikom, ki so si sami ali s pomocjo delavcev na trgu nasli namestitev, ampak
jih Se vedno ogroza izguba namestitve ter moznost, da v njej ne uspejo zadovoljivo
Ziveti. Osnovni program je osnovna in napogostejSa oblika programa, ki predvideva
18-mesecno bivanje uporabnikov v podprtem stanovanju. Nadaljevalni program traja
naceloma 6 mesecev dlje, namenjen pa je uporabnikom, ki se kljub podpori tezko
»premaknejo naprej« in rabijo ve€ €asa, da si na trgu ali kje drugje pridobijo varno in
trajno namestitev. TrajnejSi program je nastal kot odgovor na potrebe starejsih in
ljudi z izrazito zdravstveno problematiko, ki se verjetho ne bodo nikoli zmozni
nastanitveno osamosvojiti. Trenutno so v trajnejsSi program, poleg starejsih, vkljucene
tudi druzine.

Vsakemu izmed stanovalcev je pred vstopom v program dodeljen kljucni strokovni
delavec, s katerim izdela individualni nacrt. V njem oriSe svojo Zivljenjsko zgodbo oz.
ozadje ter dolo€i kratkoroCne in dolgoroCne Zivljenjske cilje. Strokovno delo zajema
tedenske skupinske sestanke v stanovanjih, redno tedensko individualno delo z
namenom podpore pri doseganju zastavljenih ciljev, krizne intervencije, ki vkljuCujejo
24-urno telefonsko dostopnost strokovnih delavcev v kriznih situacijah idr. Z leti se je
program razsiril, trenutno je vanj vklju¢enih 32 stanovalcev v 10-ih razlicnih enotah.
Poleg brezdomnih posameznikov in posameznic je v programu nastanjenih 6 druZin;
ena izmed enot je namenjena starejSim uporabnikom, ena pa osebam, ki imajo vec
tezav, povezanih z odvisnostjo od dovoljenih in nedovoljenih drog. Drustvo z leti
opaza vse bolj izrazito potrebo po prilagojenih oblikah nastanitev za druzine, mlade,
osebe s tezavami, povezanimi z odvisnostjo od dovoljenih in nedovoljenih drog,
osebe z dvojnimi diagnozami, »kroniCne brezdomce« itn. Trenutni obseg in oblika
podpore zadovoljujeta potrebe samo doloCenega Stevila uporabnikov (Kosan,
osebna komunikacija, januar 2019).

1.1.3.2 Drustvo prostovoljcev Vincencijeve zveze dobrote

Drustvo prostovoljcev Vincencijeve zveze dobrote poleg zavetiS€¢a za brezdomne v
centru Ljubljane s kapaciteto 7 postelj izvaja tudi program nastanitvene podpore za
brezdomne in osebe ali druZine v stiski. Trenutno program izvajajo v dveh
stanovanjih v Ljubljani ter Mirenskem gradu pri Novi Gorici. Program ni ¢asovno
omejen, osebe imajo poleg nastanitve na voljo tudi strokovno podporo in pomoc pri
doseganju osebnih ciljev. Program izrecno ne temelji na nacelih koncepta Najprej
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stanovanje, vendar ima njegove doloCene prvine. Program Namestitev in ponovno
vklju¢evanje brezdomnih v druzbo poteka na Mirenskem Gradu pri Novi Gorici,
namenjena pa je brezdomnim, ki se zelijo umakniti iz mesta ter z delom in novimi
odnosi ustvarjati pogoje za boljSe Zivljenje (Stegne, osebna komunikacija, marec
2019).

1.5 PROGRAMI, NAMENJENI MLADIM BREZDOMNIM

V Sloveniji Se ne obstajajo programi, ki bi bili ciljno usmerjeni v reSevanje problema
brezdomstva mladih. Medtem v ZDA, Kanadi, Avstraliji in zahodni Evropi ze
desetletja obstajajo programi, namenjeni prav tej populaciji. V spodnijih vrsticah bom
izpostavila programe, ki so najpogosteje omenjeni v strokovni literaturi o
brezdomstvu mladih.

1.1.4 The Foyer

The Foyer, model stanovanjske podpore za mlade, je eden izmed mednarodno
najbolj razsirjenih modelov nastanitve mladih. Razvil se je v Franciji po drugi
svetovni vojni z namenom stanovanjske oskrbe mladih, ki so se v iskanju zaposlitve
selili iz ruralnih obmodij v urbana. Na tej osnovi se je v 90-ih letih v Veliki Britaniji
razvil danasnji The Foyer, ki je predvsem namenjen mladim brezdomnim in mladim,
ki jim brezdomstvo grozi. Ta model je danes razSirjen v Veliki Britaniji, ZDA, Kanadi
in Avstraliji. Glavni namen programa je reSevanje problema brezposelnosti in
stanovanjske izklju€enosti mladih. V tem modelu je zaposlovanje postavljeno v
ospredje. V sami filozofiji modela je namestitev v stanovanje nagrada za trud pri
aktivnem vklju€evanju na trg dela. Program ima precej visok prag vstopa, Ce
gledamo s perspektive brezdomne populacije. Zivljenje v programu je pogojeno z
aktivnim udelezevanjem izobrazevanj, treningov vescin ali zaposlitvijo. Ob vstopu
mora oseba podpisati pogodbo, s katero se zavezuje, da se bo udeleZevala tovrstnih
aktivnosti. U€enje socialnih veScCin in samostojnega zivljenja je drugotnega pomena.
Miadi, ki imajo tezave z odvisnostjo ali tezave v duSevnem zdravju, nimajo veliko
prostora v tovrstnih oblikah namestitve. |z evalvacij je namre¢ vidno, da mladi s
tovrstnimi tezavami iz programa zelo hitro izpadejo, saj ne zmorejo slediti ciljem, Ki
so zanje v tako kratkem Casu previsoki. (Steen in Mackenzie, 2013; Gaetz in Scott,
2012)

Najbolj razvit sistem The Foyer nastanitvene podpore ima Velika Britanija. Na tem
primeru tudi vidimo, kako razlicni so lahko programi med seboj. Gotovo vsi
vkljuCujejo mlade, stare med 16 in 25 let. Maksimalno trajanje programa za
posameznika je dve leti. Velikost namestitve je zelo odvisna od lokacije, v bolj
urbanem obmocju ima najvecji program tako 210 postelj, v najmanjSem pa 5. Veclina
programov ima med 20 in 50 postelj. (Gaetz in Scott, 2012)
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Gaetz In Scott (2012) kot najbolj uspesSne programe ocenjujeta tiste, ki poleg
razlicnih Sportno-umetniskih animacij in drugih podpor mladim omogocajo tudi
zaposlitev. Najbolj znan primer je Aberdeen Foyer na Skotskem, ki je razen po
intenzivnem individualnem spremljanju znan po zaposlovanju mladih v socialnem
podjetnistvu, in sicer na podrocjih graficnega dizajna, avtoSole in vzdrzevalnih del.
(pridobljeno 22. 5. 2017 s: http://www.aberdeenfoyer.com/our-businesses/ )

Eden izmed redkih raziskovalcev, ki je kriticno pristopil k The Foyer programu, je
Allen (2001), ki je raziskal tri The Foyer programe v Veliki Britaniji. Prisluhnil je
mladim, ki v programu Zivijo, in izlusCil pomembne kritike, ki so jih sami izpostavili.
Prva kritika se nanasa na nacin vstopa v program. Namre¢ mladi, ki so v preteklosti
aktivno uzivali droge ali bili v policijskih evidencah zabeleZeni kot storilci kaznivih
dejanj, se teZko vkljucijo v program. Vecina se jih vklju€i preko poznanstev s tistimi,
ki tam Ze zivijo. Druga kritika se nanasa na nicelno toleranco (»zero tolerance«) oz.
stroga pravila programa. Stanovalci se morajo striktno drzati pravil, prvi krsitvi sledi
opomin, po tretiem pa je oseba delozirana iz namestitve. Pri tem Allen (2001)
izpostavi, da mladi zaposlene dozivljajo bolj kot policiste, ki vzdrzujejo mir in so
pozorni na krSitve pravil, kot pa podpornike in zagovornike. KljuCna oseba naj bi
mlademu bila opora, na katero se lahko zanese, vendar ga ta ista klju¢na oseba
lahko kaznuje in mu da opomin, Ce ji uporabnik programa npr. pove, da je ta vikend
jemal droge in nekoga »8vercal« v sobo. Klju¢ni delavci so tako postavljeni v dvojno
vlogo, ki s socialno-pedagoskega vidika ni konstruktivna in ne deluje v najvecjo korist
mladega. Mladi so izpostavili, da pri klju€nih delavcih najbolj pogreSajo podporo na
Custvenem podrocju.

Tretja veCja zamera miladih je diskriminatorno vedenje zaposlenih. Mladi so
izpostavili, da so tisti, ki so zaznani kot problematicni, veliko bolj pod drobnogledom
kot tisti, ki se drzijo na strani in upoStevajo pravila, hodijo v sluzbo itn. Po drugi strani
so miladi, ki niso oznaCeni za problematiCne, izpostavili, da ne dobijo dovolj
pozornosti 0z. da se nanje pogosto pozabi.

Allen (2001) izpostavi, da bi zaradi razSirjenosti programa in Stevila mladih, ki ga
zajema, veC pozornosti morali nameniti evalvacijam programov in jih bolj priblizati
druzbenemu kontekstu in kulturi mladih.

1.1.5 Boys and Girls Clubs of Calgary: The Infinity Project

Boys and Girls Clubs of Calgary je dobrodelna, lokalno podprta organizacija, ki
deluje na obmocju mesta Calgary v Kanadi. Ima 10 klju¢nih podrocij delovanja, vsa
se odzivajo na sodobne izzive in tveganja mladih. Med njimi so tudi projekti, ki se
soocajo s problematiko brezdomstva mladih. Organizacija izvaja 11 projektov, Ki
ponujajo razlicne prevencijske dejavnosti, dnevne centre in zavetiS€¢a. Med njimi je
tudi nastanitveni projekt The Infinity Project, ki sledi nacelom koncepta Najprej
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stanovanije. (pridobljeno 22. 5. 2017 s: http://www.boysandgirlsclubsofcalgary.ca/our-
impact/youth-homelessness/ )

The Infinity Project je ustanovljen marca 2009. Temelji na konceptu Najprej
stanovanje, ki je prilagojen mladim. VkljuCitev v program je prostovoljna. Projekt je
namenjen mladim, starim med 16 in 24 let, omogoc€a jim trajnejSo in stalno
nastanitev znotraj lastne skupnosti ali v mestu po njihovi izbiri. Scott in Harrison
(2013) izpostavita, da je sodelovanje s skupnostjo, iz katere izvira mlada oseba,
lahko kljuCnega pomena, saj se tam nahajajo ljudje, ki so z osebo povezani. Med
2009 in 2013 je projekt podprl 58 mladih. Kapaciteta projekta je 30 nastanitev za
mlade v vsakem trenutku. V enem letu v programu mesta zamenja 5 do 10 oseb.
Program za posameznika traja maksimalno dve leti, vendar je trajanje odvisno od
individualnega nacrta. Sprejeta je vsaka oseba, za katero zaposleni ocenijo, da
projekt ustreza njenim potrebam. Ce se zaposleni s sprejemom ne strinjajo, se
mladega napoti na drug program, dokler pa ni tja sprejet, ima zagotovljeno podporo
kljuénega delavca. Vstop v program ni pogojen z abstinenco ali zdravljenjem, ¢e ima
oseba tezave v duSevnem zdravju ali je aktivni uzivalec drog in/ali alkohola. (Scott in
Harrison, 2013).

Ob vstopu v program dobi vsak svojega klju¢nega delavca, ki mlado osebo spremlja
na osamosvoijitveni poti, ter ji pomaga ohraniti nastanitev. Ce mladi zavraga
podporo kljuénega delavca, se program zakljuci, vendar to ne pomeni izgube
nastanitve. Pri individualni podpori strokovni delavci uporabljajo orodje Outcome Star
(Burns, Graham, in MacKeith, 2013), prav tako kot mnogi programi, ki sledijo
konceptu Najprej stanovanje, med njimi tudi zgoraj opisani program The Foyer (po
Scott in Harrison, 2013). To orodje na slikovit nacin razvija individualni nacrt in
omogoca laZjo sistemsko evalvacijo na razlicnih Zivljenjskih podrog¢jih: motivacija in
prevzemanje odgovornosti, skrb zase in samostojnost, upravljanjem z denarjem in
drugimi civilnimi obveznostmi, socialno mreZenje in odnosi, uporaba drog in
alkohola, fizi€no zdravje, emocionalno in duSevno zdravje, kakovostno prezivljanje
Casa, vzdrZzevanje stanovanja, krSenje zakonov. (Burns, Graham in MacKeith, 2013)

Vsak izmed klju€nih delavcev ima lahko 7 do 8 mladih uporabnikov v obravnavi
hkrati. Klju¢ni delavci so po telefonu dosegljivi 24 ur na dan. Njihova
najpomembnejSa nalogaje navezovanje zaupnega odnosa z mladimi. Delavci sami
izpostavljajo, da je prav to najpomembnejsSi in najtezji del dela, saj imajo mladi, s
katerimi delajo, veCinoma zelo slabe izkusnje z insititucijami, mnogi med njimi so
doziveli zlorabe, izkoriS€anja in travme. Ko je odnos vzpostavljen, klju¢ni delavec
podpira mladega pri iskanju dela ali vpisovanju v razli¢ne edukacijske programe in
treninge, vpisovanju v Solo, pridobivanju denarne pomodi, pripravah na zaposlitvene
intervjuje, razgovorih na centrih za zaposlovanje in podobnih institucijah, u¢enju
kuhanja, Cis€enja, vzdrZzevanja dobrih sosedskih odnosov, u€enju vescin
starSevstva, vzdrzevanju prijateljskih in partnerskih odnosov ... UCenje ne poteka
prek delavnic ali formalnih izobrazevanj, temvec v kontekstu vsakodnevnega
Zivljenja. Scott in Harrison (2013) zpostavita da morajo mladi predvsem Ziveti svoje
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Zivljenje in ne programa. V skladu s tem naj bi klju¢ni delavci spostovali odloCitve
mladih, tudi takrat, ko sami vidijo, da njihova pot mogocCe ne vodi v pravo smer.
Mladim dopuscajo svobodo, da sami gradijo svoje zivljenje in se ucijo iz lastnih
uspehov in napak. (po Scott in Harrison, 2013)

Klju€ni delavci ocenjujejo, da je mlad zrel za zapustitev programa takrat, ko lahko
placa tri najemnine zapored in ima zagotovljen stabilen prihodek na daljsi rok. Eno
izmed orodij za zaklju¢no evalvacijo je Ze omenjeno orodje Outcome Star.

Scott In Harrison, S. J. (2013) so iz razli¢nih evalvacij programa povzeli nekaj
kazalcev uspesnosti:

Obdrzanje stanovanja. Podatki, pridobljeni od vseh, ki so bili v program vklju€eni do
oktobra 2012, kazejo, da ima od 48-ih mladih, ki so bili v program vkljuCeni eno leto,
44% sedaj varno nastanitev, za dva se ne ve, kje sta, z dvema pa so zgubili kontakt.

Stabilni prihodki. 63% mladih, ki so bili vklju€eni v program 6 mesecev ali ve€ in so
polnoletni, ima po zaklju¢enem programu stalne stabilne prihodke. Pri tem imajo vsi
mladi subvencionirano namestitev, saj je z minimalnimi prihodki tezko poplacati vse
nujne zivljenjske stroske.

Uporaba storitev v skupnosti. V letu 2011 se je 100% tistih, ki so bili vklju€eni v
program 6 meseceyv ali ve¢, vklju€ilo v eno izmed skupnostnih aktivnosti ali podpor.
50% miladih je pristopilo k podpornim aktivnostim na podro¢ju duSevnega zdravlja ali
se vklju€ilo v zdravljenje odvisnosti.

Finan€na vzdrznost.Bivanje v programu sofinancira organizacija in mladi, ki so
vklju€eni. Mladi prispevajo toliko, kolikor jim to dopuscajo njihovi prihodki.
Povpre€na cena namestive mladega v programu je v prvem mesecu v povprecju
stala 143.94% na dan v Sestih mesecih pa je padla vse do 23.96$ na dan. Za
primerjavo: v istem ¢asu je spanje v zavetiS¢u stalo 82% na no¢, no¢ v centru za
pridrzanje (priporu, policiji) pa 250%. Zato je za drzavo cenejs$e sofinanciranje
namestitve v programu, kot v zavetiScu.

Eden izmed kljuénih faktorjev za uspeh je izbira. Izbira, ki mlado osebo opolnomodi
in ji omogoCi pomembne izkuSnje odgovornosti za lastno Zivljenje. Mnogi mladi, ki so
brezdomni, okrog sebe nimajo ljudi, s katerimi bi lahko imeli zaupne in kvalitetne
odnose. MIajsi kot so mladi, ve€ intenzivhe podpore rabijo. Vodje programa njegovo
prihodnost vidijo v boljSem razvijanju dela z druzino in Sirjenju socialnih mrez mladih.
Sprasujejo se, na kakSne nacine lahko mlade vkljucijo v razli¢ne aktivnosti, kjer bi
lahko srecali druge mlade in se na ta nacin lazje umaknili z uli¢ne scene. V mestu
sicer zaznavajo tudi tezave zaradi finan¢ne nedostopnosti stanovanj za ljudi in mlade
z minimalnim prihodkom.
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1.1.6 Eva's Family Reconnect Program

V spodnjih vrsticah je podrobneje opisan Kanadski projekt Eva's Family Recoect
Program. Za to sem se odlocCila, ker je v strokovnih krogih omenjan kot uspeSen pri
zasledovanju cilla ponovnega zdruzevanja in dela na druzinskem podroCju z
brezdomnimi mladimi (Konferenca FEANTSA Youth, marec 2016, Winland, 2013,
Winland, Gaetz in Patton, 2011). Poleg tega v Sloveniji nimamo strateSkega nacrta
dela na tem podrocCju, kot ga imajo npr. v Avstraliji ali Veliki Britaniji. Znotraj
obstojecih drustev, ki delajo na podroCju brezdomstva ali ranljive mladine, bi v
prihodnosti lahko izvajali samostojne programe, kot je Eva's Family Reconnect
Program.

Eva's Family Reconnect Program je del organizacije Eva's Initiatives, ki mladim
brezdomnim ponuja razli¢ne storitve:

- Eva's Place: zavetiSCe in nastanitvena podpora za 17 moskih in 15 Zenskih
mladih oseb, starih do 25 let. Pomemben del zavetis€a je Family Reconnect
Program.

- Eva's Satellite: zavetiS€e za aktivne uzivalce drog s ciliem zmanjSevanja
Skode. Ima 32 postelj, namenjenih brezdomnim mladim, ki uzivajo droge.

- Eva's Phoenix: oblika nastanitvene podpore, ki ponuja kratkoro¢no (tranzitno)
namestitev, razlicne socialne treninge in svetovanja. Program je povezan z
razli€nimi podjetji, kjer mladim iS€ejo zaposlitev. Kapaciteta tega programa je
50 oseb. (Winland, Gaetz in Patton, 2011)

Eva's Family Reconnect Program je namenjen mladim brezdomnim ali mladim, ki jim
grozi brezdomstvo, starim med 14 in 24 let, ter njihovim druzinam. Razvil se je na
podlagi ugotovitve, da je v zivljenjih mladih druzina Se vedno izredno velikega
pomena. Kar nekaj mladih si je Zelelo ponovno vzpostaviti dobre druzinske odnose.
|z ideje o ponovnem zdruzevanju druZin in SirSega dela na tem podrocju so razvili
program, Ki je eden izmed redkih programov v Kanadi, ciljno usmerjen na druzinsko
podroCje. Prostori programa se nahajajo v isti stavbi kot Eva's Place zavetiscCe,
vendar je vhod z druge strani. Pri svojem delu upostevajo Siroko definicijo druzine, ki
se ne omejuje samo na ozje druzinske Clane. Tako so redni uporabniki storitev stari
staSi, druzinski prijatelji ipd. Pri iskanju reSitev gre program onkraj dihotomnih
resSitev, ki vidijo uspeh v ponovnem zdruzevanju druzine ali pa loCevanju. Delajo
glede na trenutne moznosti, druzine ne izkljuCujejo, ampak jo vklju€ujejo v tolikSni
meri, kolikor je mozno in koristno za mlado osebo. Cilj ni nujno ponovna zlitost
druzine. Lahko gre le za podporo mladega za samostojno Zivijenje z vzdrznimi
odnosi z druzinskimi Clani. V primerih, ko gre za zlorabljajoCe odnose, se ponovnega
vzpostavljanja vezi z druzino ne podpira, temveC se mladega spodbuja k ¢im ved;ji
avtonomiji. (Winland, Gaetz in Patton, 2011, Eva's Family Reconnect Toolkit, 2016)

V programu delata dva strokovna delavca, ki delata tako v prostorih programa kot na
terenu, v domovih uporabnikov ali drugih prostorih. Svetovalni procesi temeljijo na
sistemski teoriji, ki je usmerjena k izboljSevanju partnerskih in druzinskih odnosov.
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Spreminja pogled na odnose, vloge in angaziranost druZinskih ¢lanov, spreminja
naCine komunikacije in vedenja. Strokovni delavci ponujajo instrumentalno
svetovanje in spremljanje (npr. pri reSevanju birokratskih zapletov) in terapevtsko
svetovanje, ki je usmerjeno v misli, Custva in vedenja. Pomemben del je izvajanje
druzinskih terapij, v katere so vkljuCeni vsi Clani, ki si zelijo izboljSati odnose. Glede
na to, da se pri svojem delu pogosto srecujejo z razli€nimi oblikami dusevnih moten;j
in tezav ter z odvisnostmi, delo strokovnih delavcev spremlja klinicni svetovalec, ki
jim pomaga razumeti dolo¢ene pojave ter na ta nacin njihovo delo tudi usmerija.
(Winland, Gaetz in Patton, 2011)

Pri svojem delu so zaposleni z namenom prevencije brezdomstva mladih povezani
tudi z drugimi institucijami in organizacijami,. Cilj je namrec stopiti v kontakt z druzino
in ponuditi pomo¢ Se preden pride do zloma v druZini in odhoda mladega na cesto.
Kurativno delujejo ze znotraj zavetiS¢, saj vsakemu mlademu, ki tja pride, ponudijo
pomoé. Ce ti pomoé& sprejmejo, delavci v roku 72 ur stopijo v kontakt z druzino. V
roku enega tedna se izvede prvo sreCanje. V ¢im krajSem roku se trudijo »sanirati«
druzinske razmere do te mere, da lahko ¢lani skupaj Zivijo. Usmerijo se na jedro
problema, ki je lahko zlom druzine, konflikti med starSi in mladimi, tezave v
komunikaciji, povezave s sorodniki, uporaba drog in alkohola, neusvojene Zivljenjske
in starSevske vesC€ine. Po koncani krizni intervenci so delavci druzini Se naprej na
voljo. Program izpostavlja, da so dobri druzinski odnosi pomembna varovalka pred
brezdomstvom in razvojem teZav v duSevnem zdravju. (po Winland, Gaetz in Patton,
2011; Eva's Family Reconnect Toolkit, 2016)

1.1.7 Depaul — Nightstop Program

Nightstop program deluje na podrocju celotne Velike Britanije pod okriliem neprofitne
organizacije Depaul . Program ponuja zasilno zatoCiS¢e za mlade. Prostovoljci —
mesc¢ani, ki zakljucijo izobrazevanje —mladim ponujajo mozZnost, da pri njih prespijo
od 1 dneva do 21 dni. Ko se mladi znajde v tovrstnem zatoCiScu, takoj drugi dan z
njim stopi v stik klju€ni (socialni) delavec, ki mu pomaga poiskati reSitev za nastalo
situacijo. Ce vrnitev domov zaradi ogroZenosti ali drugih razlogov ni mozna, obstaja
moznost, da mlada oseba nadaljuje s programom in je vanj vkljuCena dlje ¢asa. V
tem primeru se je obvezana vkljuCevati v aktivnosti, ki imajo za cilj uCenje osnovnih
vescCin, potrebnih za samostojno Zivljenje (razpolaganje z denarjem, vzdrzevanje
stanovanja ipd.). (Winland, Gaetz in Patton, 2011, pridobljeno 8. 3. 2019 s
https://www.nightstop.org.uk/about-us )

1.1.8 Rock Trust

Leta 2017 sem se udeleZila izobrazevanja na temo Najprej stanovanje za mlade v
organiziaciji FEANTSA Youth v Budimpesti. Najbolj odmevna je bila praksa Skotske
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organizacije Rock Trust, ki je v letu 2017 zacela z izvajanjem nastanitvene podpore
za mlade po konceptu Najprej stanovanje za mlade. Organizacija ze leta izvaja
razlicne programe za mlade brezdomne, in sicer nastanitveno podporo mladim
brezdomnim, ali mladim, ki jim grozi brezdomstvo. Nastanitveno podporo izvajajo v
lastnih stanovanjih, kamor namestijo mlade, ali v stanovanjih, ki jih mladi ali mlade
druzine najemajo na trgu. Znotraj tega programa se ponuja tudi pomoc in podpora
mladim, ki odhajajo iz razliCnih oblik izvendruzinske oskrbe. Program nastanitvene
podpore je Casovno omejen na 2 leti, pogoj za vkljuCitev je visoka motiviranost za
sodelovanje z osebjem in doseganje zastavljenih ciljev. Nastanitveno podporo
izvajajo ze od leta 1991, od samega zaCetka delovanja organizacije. Dnevni center
organizacije ponuja uporabo tusa, pralnih strojev, raCunalnikov, sefa, telefona ter
svetovanje in usmerjanje s strani socialnih delavcev. Nightstop program, opisan
predhodno, je oblika kriznega nastanjevanja mladih. Nastanitev v nujnih primerih je
ponujena mladim, starim od 16 do 24 let, in sicer v domovih prostovoljcev, ki imajo v
svoji hisi ali stanovanju imajo spalnico ve€, sobo pa lahko mladim nudijo do 21 dni.
Prostovoljci so posamezniki, ki so uspesno zakljucili izobrazevanje, ter imajo
podporo strokovnih delavcev. Poseben program je namenjen zdravju in dobremu
poCutju, organizacija Rock Trust izvaja delavnice na temo zdravega Zivljenjskega
sloga, kulinarike, svetovanja s podroCja varne spolnosti, zmanjSevanja Skode na
podprocju uporabe drog in alkohola, psihosocialno svetovanje ter pomo€ pri
razreSevanju konfliktov. Mladi uporabniki lahko dobijo svojega prostovoljca-mentorja,
ki jim pomaga na razli¢nih Zivljenjskih podrocjih, gre pa predvsem za druzabnistvo in
kakovostno preZivljanje prostega ¢asa. Eden izmed novejSih programov temelji na
pomocCi in podpori mladim pri iskanju nastanitve in placevanju najemnine. Drugi
izmed novejSih projektov je namenjen pravnemu svetovanju in pravnemu
izobraZevanju za mlade (Street Legal).

Leta 2017 je organizacija Rock Trust zaCela s prvim projektom Najprej stanovanje za
mlade. Gre za pilotni projekt, ki bo trajal 2 leti, organizacija pa ga izvaja v
sodelovanju z Almond nastanitvenim zdruzenjem. V pilotni projekt so vklju¢eni mladi,
ki zapuScajo zunajdruzinsko oskrbo, saj so prepoznani kot ena izmed skupin mladih,
ki jih najbolj ogroza brezdomstvo. Almond nastanitveno zdruzenje zagotavlja varno
nastanitev v petih enoposteljnih garsonjerah, kjer drustvo Rock Trust izvaja
holisticno psihosocialno podporo vsakemu v programu. Storitve so odvisne od
individualnih potreb, ki vkljuCujejo izobraZzevanje, zaposlovanje, zdravje in dobro
pocCutje. Pri tem sledijo filozofiji »karkoli je potrebno«, da bi mladi ostali v nhamestitvi
ter ne pristali na cesti. Ceprav organizacija Ze leta deluje na podrogju brezdomstva
mladih, je sledenje konceptu Najprej stanovanje vseeno nov izziv za celoten tim.
(pridobljeno 17. 2. 2019 s http://www.rocktrust.org/ in A. MacDermid, osebna
komunikacija, november 2018)
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3 EMPIRICNI DEL
1.6 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA

Brezdomstvo je v Sloveniji relativno nov pojav. Od osamosvojitve naprej se je sicer
razvilo nekaj programov in nevladnih organizacij, namenjenih brezdomni populaciji.
V zadnjem desetletju v Sloveniji prepoznavamo razlicne podskupine brezdomnih,
med njimi tudi mlade brezdomne. Ceprav vemo, da mladi brezdomni v Sloveniji
obstajajo, za njih Se nimamo posebnih programov. V okviru evropske organizacije
FEANTSA je bil leta 2010 izdan priro€nik za oblikovalce politik, ki se osredotoCajo na
konCanje brezdomstva. PriroCnik KonCanje brezdomstva: priroCnik za oblikovalce
politike (Ending homelessness, 2010) je preveden in proucevan tudi v Sloveniji. V
priroCniku je populacija mladih v dobi osamosvajanja izpostavljena kot posebej
ogrozena skupina, ki potrebuje ve€ pozornosti. Z raziskavo Zelim osvetliti Zivljenjske
poti mladih, ki se sooCajo z brezdomstvom, ter izpostaviti znadcilnosti, ki so
pomembno vodilo pri ustvarjanju preventivne politike in programov za mlade.
Raziskovalni pristop v magistrski nalogi meji na pristop akcijskega raziskovanja (po
Mesec, 1993), kar pomeni, da naj raziskovanje ne bi bilo samo sebi namen, ampak
je usmerjeno k spreminjanju prakse.

Tako vladne kot nevladne organizacije igrajo pomembno viogo pri vzpostavljanju in
izvajanju programov. Zato se bom v raziskavi osredotocila tako na mlade, ki trenutno
Zivijo kot brezdomni, kot tudi na organizacije, ki delujejo na podrocju brezdomstva in
zmanjSevanja Skode zaradi uporabe nedovoljenih drog in alkohola v Ljubljani.

Z raziskavo zelim osvetliti mozZne razloge za pojav brezdomstva, trenutni polozaj
mladih brezdomnih, programe in storitve, ki jih uporabljajo oz. so jim v pomo¢, ter
potrebe mladih brezdomnih. O teh temah spregovorijo tudi zaposleni, ki se pri
svojem delu sreCujejo z mladimi brezdomnimi — opisujejo svoje delo in prilagoditve
obstojecih programov za splodno brezdomno populacijo in uporabnike nedovoljenih
drog in alkohola. Raziskava prav tako ugotavlja, kakSno je trenutno stanje v
kontekstu razvoja posebnih nastanitvenih in drugih programov za mlade brezdomne
ter razvoja prevencije brezdomstva mladih.

Z izsledki raziskave si lahko pomagamo pri snovanju novih metod dela in programov
za mlade brezdomne.

1.7 CILJI RAZISKAVE
Cilj raziskave je aktualizirati problematiko mladih brezdomnih v slovenskem prostoru

ter pridobiti informacije, potrebne za razvoj programov za mlade brezdomne v
Sloveniji s fokusom na razvoju mladinskih stanovanj za brezdomne.
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1.8 RAZISKOVALNA VPRASANJA

V1: Kaksni so nacini spoprijemanja in prezivetja mladih brezdomnih?

V2: Kateri dejavniki so vplivali na pojav brezdomstva? Katera Zivljenjska situacija je
sprozila brezdomstvo?

V3: Kaj nevladne organizacije ponujajo mladim brezdomnim in ali obstajajo
prilagoditve programov za mlade?

V4: Kako mladi ocenjujejo programe, namenjene brezdomnim, ali jih poznajo in v
katere programe in aktivnosti se vklju€ujejo?

V5: KaksSne so razlike med izrazenimi potrebami mladih brezdomnih in delavcev v
nevladnih organizacijah, ki delajo tudi z mladimi brezdomci?

V6: Kako nevladne organizacije delujejo v smeri prevencije brezdomstva?

V7. KakSne so moznosti za razvoj mladinskih stanovanj za mlade, stare od 18 do 29
let?

1.9 RAZISKOVALNA METODOLOGIJA

Uporabila sem kvalitativno metodo zbiranja in analize podatkov. V prvi vrsti sem bila
usmerjena k pripovedim mladih v zelo ranljivem polozaju. Kvalitativho raziskovanije je
po Mesecu (1998) potemtakem najbolj primerno, saj laZje prisluhnemo zgodbi ter jo
umestimo v kontekst in biografijo ¢loveka. To nam omogoc¢a povezovanje razli¢nih
delov zgodbe ter iskanje razli€nih vzorcev v procesu analize.

1.1.9 Vzorec in postopek izbire oseb

Vzorec je namenski: mladi, ki se soo€ajo z brezdomstvom, stari med 18 in 29 let
(numerus: 4), in zaposleni v organizacijah Drustvo za pomo€ in samopomo¢
brezdomcev Kralji ulice, DruStvo za zmanjSevanje Skode zaradi drog Stigma,
Drustvo prostovoljcev Vincencijeve zveze dobrote, Slovensko zdruzenje za
zmanjSevanje Skodljivih posledic drog — DrogArt (numerus: 4).

Od leta 2016 sem zaposlena v Drustvu za pomoc€ in samopomo¢ brezdomcev Kralji
ulice (v nadaljevanju Drustvo Kralji ulice). Od samega zaCetka sem spremljala mlade
brezdomne s ciliem socialnega vklju€evanja in pomoc€i za samopomo¢. Ti mladi so
bili uporabniki programov Dnevnega centra, prodaje uliChnega Casopisa in
Individualizirane in celovite nastanitvene podpore za brezdomne, doloCene sem
spremljala tudi v okviru terenskega dela, ki se je izvajalo na javnih povrSinah v
Ljubljani. Na ta nacCin sem ob delu sledila njihovim Zzivljenjskim potem in jih
preuCevala. S Stirimi mladimi, s katerimi sem opravila intervju, sem Ze v preteklosti
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imela bolj pogloblien odnos. Bili so informirani o raziskavi za potrebe moje
magistrske naloge in motivirani, da mi podajo informacije, ki jih potrebujem. Intervjuje
sem izvedla v obdobju od marca do oktobra 2018 v Ljubljani.

Tabela 3: Predstavljam osnovne informacije o osebah,s katerimi sem opravila

intervju.
Ose | Spol | Staro | Nacionalno | Stanovanjs | Starost v | Oblike
ba st st ka ureditev | €asu prve | brezdomstva
v ¢asu | izkusnje
intervjuja brezdomst
va
C Mosk | 23 let. | Slovenska. | Spi pri | 16 let. Vzgojni zavod,;
I delodajalcu. spanje pri
delodajalcu;
bivanje %
psihiatricni
bolniSnici; spanje
na prostem; baza;
zavetiSCe;
nastanitveni
program;  spanje
pri prijateljih.
A MoSk | 29 let. | Drzavljanstv | Spi pri | Ni znano. Spanje na
I 0 ene izmed | prijatelju. prostem; baza;
drzav bivSe zavetisCe; spanje
Jugoslavije. pri prijateljih;
bivanje %
psihiatricni
bolnisnici.
K Mosk | 24 let. | Slovenska. | Spiv hostlu. | 22 let. ZavetisCe; najem;
I spanje na
prostem.
F Mosk | 22 let. Spi v najeti | 21 let. ZavetiSCe; najem.
I Drzavljanstv | sobi na
0 ene izmed | obrobju
drzav bivSe | Ljubljane.
Jugoslavije.

Preko dela na Drustvu Kralji ulice sem spoznala delo razliénih drustev, z vecino
redno sodelujem. Z zaposlenimi na drustvih Stigma in Vincencijeva zveza dobrote
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sem tedensko izvajala terensko delo na ulicah Ljubljane. Intervjuvanke so zaposlene
na razlicnih drustvih, ki se neposredno ali posredno ukvarjajo z brezdomno
populacijo. Intervjuvanke obravnavano tematiko do doloCene mere Zze poznajo
oziroma sem z njimi o tej temi zZe govorila.

V nadaljevanju predstavljam zaposlene intervjuvanke.

Simona Stegne, strokovna delavka, vodja celostne pomo€i brezdomnim in
koordinatorka prostovoljskega dela pri DruStvu prostovoljcev Vincencijeve zveze
dobrote. Drustvo prostovoljcev Vincencijeve zveze dobrote je humanitarna
organizacija, ki deluje od leta 2006 in skuSa odgovarjati na potrebe in stiske
sodobnega Casa. lzvajajo programe: terensko delo z brezdomnimi v Ljubljani, Dnevni
center za brezdomne, ZavetiS€e za brezdomne, nastanitveno podporo za
brezdomne v Ljubljani in na Mirenskem gradu ter razdeljevanje hrane brezdomnim v
Novi Gorici.

Ana Kralj, strokovna delavka na programu PleSi z glavo, Zdruzenje DrogArt.
Zdruzenje DrogArt je zasebna neprofitna volonterska organizacija, ustanovljena leta
1999 z namenom zmanjSevanja Skodljivih posledic rabe drog in alkohola med
mladimi. Glavna podroCja delovanja so informiranje, svetovanje in psihosocialna
pomoc, terensko delo na prizoris€ih noCnega Zivljenja, dnevno terensko delo s
psihosocialno pomoc¢jo z mladimi uporabniki drog, izobraZevanja in delavnice,
namenjena zmanjSevanju Skode na podroCju drog in alkohola med mladimi,
publicisticna dejavnost, raziskovanje prevalence ter znacilnosti uporabe alkohola in
drugih drog med mladimi ter naértovanje novih odzivov na problematiko. (Pridobljeno
21. 3. 2019 s https://www.drogart.org/vsebine/1108/0-zdruzenju-drogart.html )

Hana KosSan, strokovna delavka Drustva Kralji ulice, ki dela na podrocjih terenskega
dela, odnosov z javnostmi, prepreCevanja delozacij, skupnostnega prostora Tocka in
Slisanja glasov. Drustvo za pomo€ in samopomoC brezdomcev Kralji ulice je
nevladna humanitarna organizacija z nepridobitnimi cilji, ki je bila formalno
ustanovljena septembra leta 2005. Izvajajo programe: Dnevni center za brezdomne,
terensko delo z brezdomnimi, publikacija ulichega ¢asopisa Kralji ulice,
Individualizirana in celovita nastanitvena podpora brezdomnim, preprecCevanje
delozacij in krepitev mocCi za ohranjanje obstojeCih nastanitev s skupnostnim
prostorom TocCka in Knobla, brezdomne ture Nevid(e)na Lublana, Univerza pod
zvezdami, v okviru katere se izvajajo razliCne kreativne, Sportne in edukativne
delavnice.

Katja Krajnc, strokovna delavka na Drustvu Stigma, ki dela na podrocju terenskega
dela ter v dnevnem centru. Drustvo za zmanjSevanje Skode zaradi drog Stigma je
neprofitna humanitarna organizacija, ki deluje na podrocju zmanjSevanja Skode, ki jih
prinaSa uporaba drog. lzvajajo programe: dnevni centri, terensko delo, pobiranje
rabljenih igel na javnih povrSinah, svetovanje, varna hisa in delo v zaporih.
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1.1.10 Raziskovalni instrument ter postopek zbiranja podatkov

Intervjuje z mladimi in zaposlenimi sem delno strukturirala, vendar sem jih izvedla
odprto, v €asu intervjuja sem se prilagajala in sledila naraciji sogovornikov, da bi
dobila ¢im bolj spontane odgovor na vprasanja. Vprasanja in podvprasanja temeljijo
na sedmih raziskovalnih vprasanjih. Pri oblikovanju vprasanj so mi pomagali
teoreti¢na izhodiS€a in predhodno poznavanje brezdomstva mladih iz prakse. Glede
na to, da intervjuvance ze poznam, sem posameznim osebam postavljala dodatna,
specificna podvprasanja, da bi bile informacije ¢im bolj popolne.

Raziskava je bila izvedena v skladu z etiCnimi smernicami v kvalitativnem
raziskovanju (Korde$ in Smrdu, 2015). Intervjuji so dogovorjeni, izvedeni neposredno
in individualno. Vsi intervjuvanci so se strinjali s tem, da intervjuje zvo¢no
posnamem. Intervjuje sem sama transkribirala in analizirala. Zaradi zagotavljanja
anonimnosti so v transkriptih in analizah imena oseb odstranjena, prav tako kraji,
mesta in drzave, Ki bi lahko kazala na identiteto osebe.

Intervju z osebo C je potekal v restavraciji po kosilu, z osebo K v kavarni ob kavi, z
osebo F v njegovi najeti sobi, z osebo A v parku ob pivu. Ob intervjuju je bila edino
oseba A pod vplivom alkohola, ostali intervjuvanci so bili trezni. Ker osebo A poznam
Ze dlje Casa, zagotavljam, da informacije, ki so mi bile posredovanje v intervjuju, ne
odstopajo od njegovih obicajnih pripovedi v treznem stanju.

1.1.11 Proces obdelave podatkov

Posnete intervjuje sem dobesedno transkribirala in analizirala po smernicah Meseca
(1998). Gradivo sem analizirala ciklicno v dveh fazah. V prvi fazi sem deduktivho
glede na raziskovalna vpraSanja in spomin iz intervjujev oblikovala kode prvega in
drugega reda ter kodirala besedilo. V drugem krogu kodiranja sem kode
dopolnjevala in preoblikovala. Pri analizi sem uporabila samo besedila, ki so se
nanasala na odgovore na vnaprej postavljena raziskovalna vprasanja.

Tabela 4: Primer kodiranja intervjuja.

BESEDILO C KODA 1. RED | KODA 2. RED
C: 16 let. Starost ob prvi | Prva izkuSnja
izkusniji brezdomstva.

: i ami i$es?
I: 16, kdaj, a mi lahko opiSes” brezdomstva.

C: Sem bil star 16 let ja. In kako da ti opiSem ...
I: Kje si bil takrat, kaj se je zgodilo” Izvendruginska
C: Ma takrat sem Sel v zavod in pole nisem ve¢ | oskrba —
mogel domov hodit, ne, ker sem bil baraba, ne | izkusnja

Prva izkusnja
brezdomstva.
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(smeh Cin ). brezdomstva.
I: Kaj stari ti ni pustil da se vrne$S domov iz
da...
zavoda Brezdomnost. | Brezdomnost
C: Da se vrnem domov ja, in pole, sem
veéinoma bil v zavodu, ja.
I: A to ko si bil v (ime vzgojnega zavoda)?
C: Ja. Sem bil pol ve¢ino &asa tam, ne.
I: Ok. \E/;Zego'.f]e R
gojneg Prva izkusnja
C: In pol sem kadar sem Sel ven, sem Sel nane | zavoda.
dogovorjen izhod, ne brezdomstva
I: Na ne dovoljen izhod?
C: Tiralica pomeni to.
V Ljubljano na ulico, tam k nunam. Spanje v Stategije
zavetiSCu. preZivetja v

Pol sem bil pri njih do maja.

Pol one tam zaprejo, ne ...

Torej, ko si priSel k njim koliko si bil star?

C: 20.

Pol cesto - cesto.

I: Ok.

C: Nisem mogel ve¢ bit tam pri nunah, ne.
I: Ja. V kakem zavetiS€u pol si bil ali ne?

C: Sem bil samo eno no€.

I: Kje?

Starost v ¢asu
brezdomstva.

Spanje na

ulici.

Spanje v

zavetiScu.

Slaba izku$nja

casu
brezdomstva.

Starost.

Stategije
prezivetja v
Casu
brezdomstva.

Stategije
prezivetja v
Casu

C: Na Poljancu ... . brezdomstva.
spanja v

I: Aha. zavetiScu.

C: Paje bilo grozno.

I: Kaj si pa ti najbolj potreboval, takrat ko si bil na Hrana, Potreba

cesti? . mladega
namestitev
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C: Hrano in topel dom. brezdomnega.

1.10 ODGOVORI NA RAZISKOVALNA VPRASANJA

1.1.12 V1: Kaksni so nacini spoprijemanja in prezivetja mladih brezdomnih?

V odgovorih na vprasanja, ki so se nanaSala na nacine spoprijemanja in prezivetja
mladih v €asu brezdomstva, so izstopale razlicne teme: spanje, preZivetje in
zagotavljanje sredstev za preZivetje, uporaba dovoljenih in nedovoljenih drog, odnosi
z druzino. Ceprav se na to temo ne nanasa nobeno raziskovalno vpradanje, na
koncu poglavja Odgovori na raziskovalna vpraSanja pisem tudi o posledicah
brezdomnega Zivljenja, saj so mladi o njih govorili Ze v kontekstu brezdomnega
Zivljenja.

SPANJE

Miadi intervjuvanci osnovne eksistencialne potrebe zadovoljujejo na precej razlicne
nacine. Oseba C pravi, da se je pocutil brezdomen Ze v €asu bivanja v vzgojnem
zavodu. Zaradi slabih okolis¢in se domov ob koncih tedna ni vracal, namesto tega je
Sel »pohajati malo, malo po Sloveniji«, vikende je prezivljal na »begu«. »Sem bil
malo na obali. Vec¢inoma na klop'ci.« Po dopolnjenem 18. letu ga je zavod usmeril k
nekemu gospodu, kjer naj bi delal na kmetiji za namestitev, hrano in placilo. » To mi
Je zrihtal zavod in iz tam sem pole, sem ful pil, ne in sem Sel kao v (ime mesta in
bolnice) na kavo, na zdravljenje, in pole tam sem bil ker nisem mogel nikjer biti, sem
Sel kao na zdravijenje.« Na tej kmetiji je zaCel vse bolj aktivno uzivati alkohol. Ker ni
imel druge opcije, se je odloCil za bolniSnicno zdravljenje odvisnosti od alkohola.
PoroCa, da je bil tam zadovoljen, saj je imel zagotovljeno spanje in hrano. Po
zdravljenju je priSel v Ljubljano, in sicer na ulico, zatekel se je v zavetiSCe sester
usmiljenk. »V Ljubljano na ulico, tam k nunam ... Pol sem bil pri njih do maja ... Pol
one tam zaprejo, ne ...« Sledila je no¢ v zavetiS€u za brezdomne na Poljanskem
nasipu, zaradi deljenja kontejnerja z odvisniki pa se v to zaveti§€e ni ve¢ vracal. V
kontejnerju se je pocutil bolnega. Sledile so no¢i pod mostom. V kratkem &asu si je
uredil bazo: »Pol sem spal na Zelezniski, na Zelezniski sem spal v kontejnerju kje so
plakati gor, Evroplakati.« Na ZelezniSki postaji je uredil svojo bazo, v kateri je bival
do sprejetja v program Individualizirana in celovita nastanitvena podpora za
brezdomne Drustva Kralji ulice. V bazi je zivel sam: »Moras bit sam, ker ¢e ne jih
pride $e dvajset. Ce ima$ predober narejeno, ne. (...) Pol se zaénejo $e drugi zbirat,
ne. Tako pa imas svoj mir, ne.« V vmesnem ¢asu je bival tudi v Sotoru. Po zakljucku
programa pri Dustvu Kralji ulice je Zivel v samskem domu in nekaj dni na ulici. »Ko
sem zakljucil program sem Sel Se vmes Sel k Darji v Savlje v stanovanje. Sem bil tam
mesec pa pol, dva in tole sem Sel od Darje ven, sem bil (pavza) pet dni sem bil mal
po ulici, pole pa sem Sel na (vas v Sloveniji), ja.«
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Po odhodu iz Ljubljane je bival v manjsi vasi. Ceprav so ga toplo sprejeli v svojo
skupnost (bival je v prikolici za kampiranje), je vseeno bil v negotovem polozaju oz.
odvisen od dobre volje svojih gostiteljev. 1z vasi se je preselil »... k eni Zenski« v
drugo vas, tam je pomagal pri urejanju okolice in kmetije. »Ne vem, véasih ko sem
kaj jezen ali pa na koga druzga jezen. Lej, Ce jaz pri komu Zivim sem jaz odvisen od
tega Cloveka, ne. Zdej pol jaz morem bit ready tako kot recCe, Ce ji tako ni tam so
vrata in pejdi. Tako se mi je Ze zgodilo tuki, lahko bi Sel, ne. (...) A pol sem spet na
istem, ves. Je tezko, a ves.«

Oseba A je v Casu brezdomstva velino Casa preZivela v bazi pod enim izmed
ljubljanskih mostov, spala je na klopcah v centru Ljubljane, nekaj noCi je prezivela v
zavetiSCu za brezdomne na Poljanskem nasipu, vendar je od tam bila pregnana
oziroma izklju€ena: “Imeo sam probleme, mlad sem, bil sem 27 let, in sam splezal
cez zid sem Sel na Metelkovo Zurat in sem priSel nazaj ¢ez zid. In to je bila najvecja
napaka. Ne vem zakaj ampak pac. (...) Mislim da vem zakaj, nisem se drzal pravil ki
se bi jih moral. In on ne jebe.« V €asu intervjuja je oseba A spala pri prijatelju, ki Zivi
v bivalni enoti Javnega stanovanjskega sklada Mestne obcine Ljubljana.

Oseba K je v Casu brezdomstva kroZila od zavetiS€a, spanja na prostem, preko
najema sobe na trgu do spanja v hostlu. »Po sm bil neki ¢asa u unem zavetiséu za
brezdomne narkomane par mescov. (...) To je blo Se tle na VoSnjakovi. (...) Aam, po
sm bil pa na cesti, prov na cesti 8 mescov, po sm bil umes v enem stanovanju na
Rudniku, mi je Slo kar dobr. Sm zacel Se v sluzbo hodt pa trenirat, pa sm spet
stanovanje zgubu, pa spet na cesti prstal ... Zdej sm pa tkole po hostlih. Zdej pa
nameravam it na to zdravljenje, da se s teh tablet skinem, pa de bi mel papir, kao da
se jst trudm za svoj zdravje, bla bla ...«

Od vseh intervjuvancev ima oseba F za sabo najkrajSi ¢as brezdomstva, je pa tudi
najmlajsi, v Casu intervjuja je bil star 21 let. V ¢asu brezdomstva je spal v zavetiScCu,
najemal sobo v samskem domu, Zivel pri delodajalcu in par mesecev zivel pri druzini
v drugi drzavi. V zavetiS€u na Poljanskem nasipu je spal 20 nocCi: » Tamo je bilo jako
loSe. (...) U kontejnerima. Ono, Sta ja znam. Spavas$ sa tri Cetri narkomana, Koji samo
paze, da onaj ne uleti, da ih nevidi, bodu se. Prvi sudar ono, mislim, gledo sam ja to i
pre, ali ovaj nisam spavo sa takvim majmunima, koji smrde. Sta ja znam.« Ziveti z
druzino tudi ni zmogel, saj je bil njegov stil zZivljenja bistevno drugacen od njihovega.
Ker se je zaposlil v hotelu, je v Casu, ko je delal, bival v hotelski sobi, s tem
obdobjem je zadovoljen in 0 njem govori s ponosom: » Tamo sam Zivio isto, tamo je
isto bilo lepo, to ba$ fantasticno. Gledao sam tamo zimu nekako da provedem, posto
Je bilo grejanje na gas, sobe su bile bas, bas, bas sredene.« Isto€asno je najemal
sobo v samskem domu ter tam prezivljal vikende.

PREZIVETJE IN SREDSTVA ZA PREZIVLJANJE

Oseba C do stika z Drustvom Kralji ulice ni vedela, da ji pripada denarna socialna
pomoc¢, do takrat se je v Casu brezdomstva preZivljala tako, da se je hranila pri
razlicnih organizacijah in kradla: »Jedel naokrog, nekaj sem kdaj ukradel mogoce da
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se lahko preZivim pac.« Nekaj Casa je oseba C prodajala cestni Casopis ter tudi s
tem nekaj prisluzila. Ko se je preselil na vas, je C zacel z ob¢asnimi deli na kmetiji
ter si na ta nacin zagotovil spanje in hrano, v tem Casu je prejemal tudi denarno
socialno pomoc in dodatek za delovno aktivnost.

Pri osebi A so zelo izrazite polarne spremembe glede nacina zivljenja in nacCinov
prezivetja, segajo od zelo urejenega Zivljenjskega stila, ko se udelezuje
izobrazevalnih programov in zaposlitev: »Nacionalno poklicno kvalifikacijo za
blagovnega manipulanta, prosim. (...) Vilicarist. In folk me je ful rad imel,« do
obdobij, ko Zivi na ulici ter se prezivlja s pomocjo razlicnih organizacij, z denarno
socialno pomocjo in manj8imi goljufijami in krajami: »... bi priSel v trgovino in gospa,
a imate novo frizuro, in sploh ni poStekala, da sem ji dal lire in ne 2 evra, pa mi je Se
40 centov vrnila. (smeh) Vidi$ no ...«. » Take male goljufije, pa¢ za v svojo korist, ne.
(...) Male kraje ja. (...) Da preneses krize, ja.«.

Oseba K se v prvi vrsti prezivla s prezivnino: »PreZivnino dobivam. U bistvu
skrbniStvo ma centr za socialno delo ma skrbnistvo nad mojim ban¢nim racunom.
(...) Jst dobivam pokojnino po ocetu. (...) Pa mi dajo 15 eurov na dan, pac ostalo pa
placajo banki kar sm dovzn.« V Casu intervjuja je Zivel v hostlu, katerega je plaCeval:
»10, 12. 4 eure ti ostane. (...) KSn euro nazicam.« Poleg tega oseba po potrebi hodi
na tople obroke v razli€ne organizacije.

Oseba F se je v €asu brezdomstva preZivljala s pomoc¢jo organizacij, ki posredujejo
obroke, s prodajo Casopisa Kralji ulice, preprodajo drogein delom v hotelu. »Ali ovde
sam doSao i mislim ti u Ljubljani realno nemozZe$S ostat gladan, zna$S. Pa daju
casopise, pa daju ovo, prodaj ono. Sve ima, ode§ na Metelkovu, kupi$ sebi pet
grama trave, prodaj i zaradit ¢e$, znas, bilo je i takvih perioda. (...) lli nemam pojma,
neke Zurke, vikendi maaa ides i ono dilujes te eksere. Mislim ne diluje$ ti jedini, svi
diluju, svi imaju.« V intervjuju je najveC govoril o svoji zaposlitvi v hotelu, pravi, da je
tam zasluZil »lepo« placilo za svoje delo, vendar ga je tudi v kratkem Casu porabil. V
prvih mesecih zZivljenja v Ljubljani se je tudi poroCil, da bi lahko zaprosil za dovoljenje
za prebivanje, saj prihaja iz republike nekdanje Jugoslavije. Do poroke je prislo zelo
spontano in nenacrtovano: »Kao jel oce$ da se udas? Ocu. (smeh) Ocu. | onda sam
ovaj, jedva ih izbio, nemos ih. ZakaZzemo vencanje i na dan venc¢anja ona meni kaZze,
da mora 10 minuta pre nego $to je vencanje, da pokupi terapiju na Metelkovoj, tamo
na onoj zdravstvenoj, inace nece imati 7 dana, taj neki metadon. (...) Wuuuuu, reko
sestroooo. Kupit ¢u ti ja metadon, nego ajde. | ne, ne, sta ¢u ja moram s njom. U
knap sam stigo tamo na vencanje. Kao ulazimo, scena Stevie Wonder, ja skidam
onu jaknu; (ime) jedna narkomanka mi kuma. A da, ovo je bilo zanimljivo isto. (ime)
je trebao da mi bude kum (smeh) i ovaj mislim da je 14. 6. vjenc¢anje bilo, a (ime) je
13. oti$o u zatvor. Znadi ja ¢u sutra da se vjenéam, a nemam kuma. Sta ¢u, de éu?
Na kraju, ta Sta je kuma, ovaj njen frajer.« Oseba F je bila pri prezivetju zelo
iznajdljiva in aktivna, zelo hitro se je vmrezila v »brezdomno sceno«, ki ga je
usmerjala k virom pomodi: »Sa torbom slu¢ajno zavrsim na Kongresnom trgu i tu
upoznajem jednog kloSara, koji mi je pokazao Vincencu i sutradan Kralje. (...) Jeste.
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| ja sutradan odmah po¢nem da radim, mislim, da prodajem te ¢asopise, da bi platio
kaznu i ovaj ostade ja tu, u meduvremenu se ja oZenio, za papire i to. Papire naredio
Jjo$ nisam. Onda sam upao u (manjSe mesto v Sloveniji) da radim. Nisam bio na
Kraljima eto 10, 15 dana.« Ker je bil odprt in po svoje deloven, je brez tezav zasluzil
vsaj minimalna sredstva, ki so mu bila potrebna za prezivetje.

DROGE

Poti intervjuvanih mladih brezdomnih so prepletene z zgodbami o ob¢&asni ali redni
uporabi alkohola ali/in nedovoljenih drog, odvisnosti in posledicami. S to temo so
povezana obdobja zdravljenja odvisnosti, predvsem v psihiatri¢nih bolniSnicah.

Kot je bilo opisano v prvem odstavku poglavja Odgovori na raziskovalna vprasanja,
je zaCetek brezdomnega Zivljenja osebe C zaznamovano z obdobjem prekomernega
uzivanja alkohola. Ko je zivel na kmetiji je imel s tem precejSnje tezave: » Takrat sem
se vsak dan napil ne, sedaj se ne napijem vec. (...) Sem kar hiter pado not, tam ene
6-7 mesecev sem pil, je bila Ze kriza. (...) Zjutraj se zbudi$ (pokazZe na tresenje rok)
in mora$ nekaj spit da pride$ k sebi.« Po zZivljenju in delu na kmetiji se je odpravil v
psihiatricno bolniSnico na zdravljenje odvisnosti od alkohola. Na ta nacin je reSeval
tudi svoj brezdomni status, saj je na koncu zdravljenja »namenoma« povzrocil
recidiv, da bi podaljSal bivanje v bolnisnici: »Nekaj ¢asa sem bil, pol me pa zadnji
dan sem ga se Sel napit dol, da bi Se podaljSal za en cikel Se.« Od drugih drog uziva
canabis: »Pohal sem, stalnica. (...) Vsi ga pohajo.«. V €asu Zivljenja v Ljubljani je
poizkusil tudi ekstazi, Ceprav ga ni redno uzival: »Sej sem, ja, bolj rekreativno, ne.
(...) Tko da sem lih mal probal.«

Zivljenjsko pot osebe A sta uzivanje in odvisnost od alkohola pomembno
zaznamovala. Za sabo ima 40 hospitalizacij na psihiatricnih klinikah in 17 zdravljenj
odvisnosti od alkohola. S tem so povezane tudi druge zdravstvene tezave, kot sta
epilepsija in hepatitis C. V €asu intervjuja je imel precejSen problem, saj ga zaradi
mnogih obravnav v psihiatriCne bolnice niso vec Zeleli sprejeti: »In zdaj sem Sel gor
in so videli te papirje kolikokrat sem bil hospitaliziran in zdaj me Se v psihiatrijo ne
vzamejo. Ampak abstinencna kriza je huda ker imam epilepticne napade.« Sam ni
dovolj mocan, da bi se sam streznil oziroma Sel ez abstinencno krizo ter se na ta
nacin pripravil na zdravljenje. Pravi, da je alkoholizem sedaj moc€nejSi od njega, ter
da zanj pitje Ze dolgo ne predstavlja vec uzitka. »Po vino bi Sel, a ves ker vino ne
maram ampak ga pijem, js ne pijem vina zarad okusna, jaz ga pijem zaradi ucinka, in
to je kurac ne. (...) Ni vec uZitek. Alkoholizem ni uzitek no.« Pitje in pijanost so
postali del njegove brezdomne vsakodnevice. Kljub visokim promilom alkohola v krvi
ima nacCine, kako poskrbeti za osnovne stvari: »Pa¢ ko sem pijan se ne zavedam,
ampak jaz tudi ko sem pijan se enih stvari zavedam. Vem kam denar moram
pospravit vem kako se moram zaScCititi preventivnho se zavedam, aha zdaj bo vse
narobe. In tistkrat vse pospravim na varno mesto.« Prav tako tudi, ko je zelo pijan in
Cuti, da bi se njegovo stanje znalo poslabsati: »... zmeri takoj ko vidim da sem slab,
pa da bo neki narobe, pa da bom dobil epilepticni napad. Jaz bom pa zdaj prisel do
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klinicnega centra in se tam usul, pred urgenco in bom pocakal da bom videl kaj bo z
mano. To pa sem medicinc, no.«

Oseba K ima bogate izku$nje z uporabo dovoljenih in nedovoljenih drog in tablet. Ze
v otroStvu je od 7. do 18. leta zaradi hiperaktivnosti konzumiral Ritalin, po 18. letu pa
Stratero. V Zivljenju je poizkusil mnoge droge, kratek Cas je imel tezave s heroinom
in z metadonom: »Sm bil na metadonu. Heroin sm jemal ene dva mesca, isto sm pol
sam pr seb ugotovu totalna bedarija ... (...) Ker pol na konc sam na to Se misle§ na
konc. Ni nobenga Zulenja ve¢ zarad tega. Sam Se na to misles, kako bo$ prsu do
dnarja, do droge, kako se ga bo$ zadev in pol zaspis in pol nasledn dan se ponovi
...« V Casu intervjuja je imel teZzave z odvisnostjo od razliCnih zdravil. Na zacetku jih
je zaradi bolezni potreboval, danes se jih zeli znebiti: » To so me navlekl takt u bolnci
ka sm bil zarad te kisline. Pac¢ od takt to jemlem, ampak samo kukr mi je predpisan,
n¢ ne kupujem ne. Ne bi reku temu lih zloraba, ampak pac rad bi se pa vseen znebil
tega, ka noCem bit cel Zulene na tablete prvezan ane. In ni prijetno ane in pol
ostane$ brez. Enkat ne vem zamudi$§ dohtarja. Pa se pa tkole treses. Tist se mi je
parkrat zgodil in je ful neprijetn, skoz mor$ pazit de mas to pr seb, al pa de jih dobis.
A ves$ kako je de si ti prvezan na ena zdravila ...« Ko ostane brez zdravil, ¢uti mo¢no
krizo: »Prov bolan, orng bolan. Tolk bolan, da ne mors Zvet. Ne mor$ funkcionirat na
noben nacin. «

Oseba F ni izpostavila vecjih tezav, ki bi bile povezane z uporabo drog ali alkohola.
Poizkusil je mnoge substance, vendar je imel samo manjSe tezave: »Samo s travom.
Mislim uzimo sam nesto, nisam uzimo nikad ovo heroin i nesto, kokain jesam x puta
ali nisam se nes$to navuko. Na travu sam se bio navucen, da pusim po 3-4 grama od
onog ludog (ime). (smeh). Ovaj. Medutim, nje sam se re$io.«

DRUZINA

Intervjuvanci so pri odgovorih pogosto omenjali svoje druzine in odnos z druzinskimi
Clani v ¢asu brezdomstva.

Oseba C je imela v €asu brezdomstva z druzino samo obasne kontakte, zaradi
starih zamer se nanjo ni mogel in ni zelel obrniti po pomo¢.

Oseba A je v intervjuju kot najbolj pozitivno osebo v svojem Zivljenju izpostavila
svojo polsestro, s katero ima dober odnos in do nje goji visoko mero spostovanja.
»Sestro pa noCem motit zato ker ima dva sina in Ze dvakrat me je iskala po Ljubljani
a jaz se skrijem izza grma. Ne, zaradi spoStovanja.« Dokler Zivi »neurejeno«
zivljenje na ulici, si ne Zeli vzpostaviti kontakta s sestro: »Sam, ima Se zmeraj dva
otroka tam zadaj, ne morem jest kar tako kakSen bom priSel stari, ne ne.« V mnogih
kriticnih Zivljenjskih situacijah mu je pomagala, ga iskala po Ljubljani, pogosto
kontaktira Drustvo Kralji ulice, da bi se povezali in skupaj pomagali A. A je nad starsi
zelo razocCaran, Cuti, da so ga pustili na cedilu: »Me, boli stari. Res, ¢e bi jaz imel
sina bi na konec sveta za njega pa Se sto evrov bi nasSparal da mu za tobak
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prinesem. In ne razumem njihove logike, kako, kako jim lahko tko don’t give fuck!«
Ceprav bi si tega Zelel, stika s starsi nima.

Oseba K je izpostavila, da odnosov z druzino nima oz. je na zadnjem druzinskem
sreCanju, katerega se je udelezil z bivSo partnerko, bil ponizan: »Z mojo familijo sva
mela, sva svoje povabla na vecerjo. Dedi, pa teto, pa sestricno, pa bratranca ... Pa
Se par ljudi, so me zacel, pluvat po men. Sred vecerje. De sm jst tisti pjanc,
narkoman, kloSar, uno tretje deset. In od takrat se Cist ne pogovarjam sploh. «

Oseba F je v kontaktu z druzino, ki zivi v drugi evropski drzavi. V ¢asu brezdomstva
jih je obiskal, vendar si z njimi ne Zzeli bivati: »PreviSe naporan trip, zna$ kad ti
zadnjih 5-6 godina si totalno ko pas sa lanca puSten i sad ovaj, da Zivis§ u
dvosobnom, trosobnom stanu, neide, sa njih 5. A mora$ da bude$ miran jer nesmijes
da budes loS uzor dva mala brata. Braca ce da budu ko ti.«.

POSLEDICE BREZDOMNEGA ZIVLJENJA

Ceprav intervjuvancev nisem spradevala, kak$ne posledice ima zanje brezdomen
nacin zivljenja, so njihove izjave nakazovale na negativne posledice na psihofizi¢no
poCutje, zdravje in izgled. Ob tem je »presenetljivo« to, da ti mladi brezdomno
Zivljenje $e vedno vidijo kot bolj$o oziroma varnej$o izbiro od Zivljenja z druzino. Ce
bi intervjuvance longitudinalno spremljala in raziskovala omenjena podro€ja, bi
verjetno priSla do bolj poglobljenih odgovorov in analiz izjav. Ker je bil fokus tokrat na
njihovem golem preZzivetju bom na koncu odgovorov na prvo raziskovalno vprasanje
izpostavila par izjav, ki osvetlijo nekaj posledic brezdomstva na Zivljenja mladih.

Oseba C je kot posledico brezdomstva izpostavila: »Ja, mocéne posledice. Mene
vCasih kar matra, da bi Sel nazaj na ulico.«

Oseba A pravi, da ga Zivljenje v revScini pripelje do tega, da postane oseba, kakrdna
si ne Zeli biti, agresivna in nepravi¢na. »Zaradi tega ker rabimo gon po preZivetju.
Gon za preZivetje je mocan in se mora$ ustulit, ¢e ne bo§$ ostal brez vsega. In moglo
bi bit 3 okenca in ne 1. Tako kot gre$ v ambulanto da se folk ne bo in da se ne tepe,
recimo v Rogu ko hrano nosijo. Tri so bile zmenjene, ena je bila na za¢etku droga v
sredini in tretjia od zadaj in so si podajale one dobre stvari ja ko sem bil Cist pijan in
nakrizan pa nisem mogel priti do hrane in sem bil jezen kot ris potem sam to silo
spravil na prvega ki je priSel, recimo (ime), nos sem mu zatolkel. (...) Ja. Prvi je bil ki
Jje bil tam, ne. Ampak to je ker ne morem, ne morem drZati v sebi. Bolijjo me
doloCene stvari.«

Oseba K je izpostavila, da je njegov vsakdan na ulici: »Grozn. Nima$ kej. Cist
bedno.«. To, Cesar se je na ulici nauCil oziroma zacCel spostovati, je: »Ja neki se
sigurn nauci§ ane. Eee, predvsem cent to ka ma$, oziroma de ve$ tut da ni
samoumevno, da mas eee toplo poslo, pa hrano pa racunalnik, pa telefon, pa uno pa
tret. Ka si vecCina ljudi to smatra za samoumevno ne. Dej ti enga povpreénga
Studenta najt, pa mu re¢ da gre za en mesc na cesto zvet. Kok ¢asa misls de bo
zdrzov? Misle$ da bo 3 dni? Navajen na, kartica, bankomat, uno tretje.« Za svoj
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zunanji videz, ki je posledica brezdomnega Zivljenja, spontano pove: »Fak egj, tale
spegu! Tkole ka se pogledam v Spegu kr aaaaa, tko kr ... Grozn zgledam! (...)
Frizura. Oh. (...) Pa ful ne. Ful nism navajen sam sebe tak. Cist sm se posusu. (...)
Mism, k en otrok zgledam. (...) Cist drgacn sm bil.«

Tudi oseba F je omenila svoj zunanji izgled, ki se je v letu brezdomstva bistveno
spremenil, kar jo je zaskrbelo: »Pa u sustini, ja ti mogu pokazati svoju karticu, kako
sam ja u Sloveniji propo. Mislim, nisam ja propo $to je Slovenija loSa, nego Sto je
takav krug ljudi. Ja sam ovde sigurno izgubio desetak kila u ovoj godini dana, a i tad
sam bio mrsav za svoju visinu. (...) Pricam ti ovako, vidi sli¢ica, bio sam mnogo deblji
nego sam sada.«

Za vse intervjuvane mlade je znacilno, da so svoja prebivaliS¢a oz. mesta za spanje
spreminjali zelo pogosto. Zavetis€a za brezdomne so dobro poznali, vedar se v njih
niso zadrzevali dlje ¢asa. Kje so mladi spali, je bilo v veliki meri odvisno od finan¢ne
preskrbljenosti; tako so spali v hostlih, si najemali Studentske dobe, spali v cenejsih

vvvvv

Sredstva za prezivljanje so si zagotavljali na razli€ne nacine, ki segajo od ilegalnih in
obcCasnih del do rednih zaposlitev in socialno-varstvenih prejemkov. Dve osebi se
prezivljata samo z denarno socialno pomocjo in obCasnimi deli, ena oseba prejema
prezivnino, oseba F se prezivlja z obcasnimi legalnimi in ilegalnimi deli. Vsi
intervjuvani mladi se preZivljajo s pomocjo razlicnih drustev, ki ponujajo obroke v
Ljubljani.

Glede uporabe drog in odvisnosti se osebe zelo razlikujejo glede na vrste drog, ki jih
uzivajo, nacine in posledice uzivanja. Oseba C redno uziva samo canabis, v
preteklosti je imel teZzave z alkoholizmom. Zivljenje osebe A je zaznamovano z
alkoholizmom, ne pa z odvisnostmi od tezkih drog. Dolga leta intenzivhega pitja so
pustila hude posledice na zdravju, kar pri drugih osebah ni tako. Oseba K ima
bogate izkusnje z uzivanjem dovoljenih in nedovoljenih drog, zanj so znacilne tudi
teZave z odvisnostjo od zdravil; v ¢asu intervjuja si je Zelel konCati detoksikacijski
program, saj je imel teZave s substitucijsko terapijo. Oseba F ni imela vedjih tezav z
uzivanjem drog ali alkohola.

Pri vseh intervjuvancih ima druzina pomembno mesto v Zivljenjski zgodbi, neglede
na to da v asu brezdomstva niso imeli veliko stikov z druzinskimi ¢lani. Osebi A in F
stike sicer vzdrzujeta,vendar ti niso zelo pogosti in podporni.

Mladi so izpostavili, da ulica pusti moc¢ne posledice na psihi¢ni in fizi€ni ravni. Oseba
C pove, da je ulica sedaj eden izmed njenih nacinov prezivetja, h kateremu se lahko
vedno vrne, oseba A ogorceno pove, da ga ulica spremeni v agresivno in nepravi¢no
osebo. Osebi A in F izpostavita, da ju je ulica fizi€no spremenila, pravita, da sta suhi
in slabotni. F poleg tega pove, da vsakdan na ulici sCasoma postane dolgo€asen in
brezizhoden.
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Vsi mladi intervjuvanci so v ¢asu brezdomstva razvili svoje nacine preZivetja. Na te
mocno vplivajo pretekle Zivljenjske izkusnje, osebne znacilnosti in vescine, odnosi z
druzino in ponujene oblike pomoci. Lahko sklenem, da so v okviru danih alternativ
mladi zelo iznajdljivi, po svoje izvirni in pogumni. To, da so se vsi intervjuvanci
obracali po pomo¢ na razlicne organizacije, odpira moznost za ustvarjanje novih
socialnopedagoskih intervenc na podrocju brezdomstva mladih.

1.1.13 Kateri dejavniki so vplivali na pojav brezdomstva? Katera zivljenjska
situacija je sprozila brezdomstvo?

Odgovori na ta vprasanja osvetljujejo okolis€ine v Zivljenju mladih, za katere sami
menijo, da so rezultirale njihovem brezdomstvu. Tako kot je bilo opisano v
teoreticnem delu, je vzroCnost brezdomstva (po Razpotnik in Dekleva, 2007)
praviloma kompleksna, pri tem gre za kombinacijo strukturnih in individualnih
dejavnikov. Novej$e Studije brezdomstva in brezdomstva mladih raziskujejo trenutne
Zivljenjske poti mladih in ne »vzrokov« (pr. Razpotnik in Dekleva, 2007; Mayock in
Parker, 2017; Winland, 2013 idr.), da bi pojasnili kompleksnost in preplet razli¢nih
dejavnikov, ki lahko vodijo v brezdomstvo. Poznavanje in razumevanje zivljenjskih
poti , bi lahko pomembno usmerjala razvoj socialnopedagoskih praks.

V prvem delu odgovora povzamem Zivljenjske poti, ki so vodile k brezdomstvu Stirih
mladih, v drugem delu pa povzemam odgovore na vpra$anja o konkretnih situacijah,
ki so sprozile brezdomstvo.

a) OsebaC

Oseba C pove, da se sama ne pocuti krive oziroma odgovorne za to, da je pristala
na cesti. Pravi, da je v prvi vrsti odras€ala v nasilju ter brez mame, v svojem otrostvu
vidi veC slabega kot dobrega. »Brez mati sam Zivel, pa nasilje, o¢e alkoholik, nasilje
v druzini ne, videl sem ga samo kadar me je prebutal. Je bilo vec slabih stvari z njim
kot dobrih, ne.« Oseba C Ze leta ne Zivi z druZino, z o€etom ni v rednem stiku: »On
mene nikoli ne poklice. Samo kadar ga jaz, ¢e kaj rabim, ga poklicem, ne, to ja,
drugace on mene ne poklice. Tut za rojstni dan me ne pokli¢e.« Zanj pravi, da je
alkoholik: »... Pijancek, Se.« V otroStvu je zanj skrbela tudi babica, z njo je Se vedno
v stiku: »Babi je, samo ona ima tudi neko filozofijo v glavi a ve§, ko sem dolzan
recimo jaz zmeram ko imamo cajt (nerazumljivo). In pol mi te stvari, ko so tut oni
posledica tega, ne, da me silejo, recimo sem mogel hodit k masi, k meni ni bilo tako
vsec, ne, danes vec¢ ne hodim, ne, in take stvari ne, ¢e nisem hodil tja, tuf batine. {(...)
Tut babi, sej mi je vrgla uno Zelezo, k ima za Sporget, mi je vrgla tle v zobe recimo
notri, zato ker nisem Sel k verouku, enkrat, ne.« Ceprav so naceloma v dobrih
odnosih, se tudi z babico redkokdaj sliSi: »Se oglasi, ja pa pol mece une stare stvari
v, kuha, ne, na novo ... (...) Pogreva. Zadnji¢ me je razpizdila, ne, sem ji kr reko, da
me ne rabi sploh klicat.« Z mlajSim bratom, ki je po njegovih besedah drugacen od
njega, prav tako ni v stiku.
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Zaradi slabih okolis¢in doma ga je center za socialno delo napotil v mladinski dom, iz
mladinskega doma je Sel v vzgojni zavod, saj ni redno hodil v Solo, ter zacel z
manjsimi kriminalnimi dejanji. »Koncal sem nizjo poklicno Solo oblikovalec lesa,
koncal sem jo v zavodu. Pred zavodom sem bil tudi najprej v, vse je slo po vrsti
najprej v kriznem centru pole, v (ime mesta) je ta krizni center. Pole iz kriznega
centra sem $el v stanovanjsko skupino, v (ime zavoda). Sem bil tam nekaj ¢asa. (...)
Pol ker nisem hodil v Solo tam, ne in iz tam sem Sel potem v zavod. Pol sem tam
koncal Solo. Nekak.«

b) Oseba A

Oseba A je v med intervjujem veliko govorila o svojem druzinskem ozadju, tudi
takrat, ko nisem povprasevala po tej temi. Kot je Ze bilo opisano v odgovoru na prvo
raziskovalno vprasanje, ima dobre odnose edino s sestro oz. polsestro. S starsi je v
stiku in »dobrih« odnosih, vendar mu niso v pomoc¢ in oporo. Glede svojega otrostva
pravi, da je imel ¢udno vzgojo, ter da so do njega bili malomarni: »Ja, malomarnost
do mene. Malomarnost do mene, meni oce nikoli ni rekel da si zobe operem. Ve$s
kako je pol feedback, tako ko se s sestro pogovarjam, ko vidim kaj se je sploh
dogajalo, ker jaz se ne zavedam tega.« Meni, da je za njegovo trenutno situacijo v
doloCeni meri odgovorna vzgojna zanemarjenost. »Men foter nikoli ni reku al pa mat
rekla ... Jaz sem imel ¢udno vzgojo, lahko vprasas mojo sestro am. Men foter al pa
mat nikoli niso rekli da si moramo umivati zob. Zakaj bi si jih umival pol, in take neke
glupe. (...) Nikoli niso rekli ne, in to je Ze vzgoja to je Ze posledica mal od vsega.«
Poleg tega je bil oCe nasilen, zaradi tega sestra nima stikov s starSi. Ko se A danes
znajde v kritiCni situaciji, npr. zaradi hudih tezav pristane v psihiatricni bolniSnici, se
starSi ne odzovejo oziroma ga ne pridejo obiskat. »Ne zato ker tudi sestra jih ne
mara, a ne. Posebej mojega fotra ne, ker je tepel mat in ... Pa tut mat, recimo. Jaz ¢e
bi imel, da bi imel sina v psihiatriji, v (ime mesta), ne; pa jaz iz Spanije pristopal da
ga vidim, pa nafehtal bi vmes, da mu prinesem kak tobak. In to men ne gre v racun.
Oni pa ja “doci ¢emo, doci ¢emo, samo drugi mjesec 150g.« Zanje pravi, da imajo
tezave z odvisnostjo: »32 let sta zdravijena alkoholika kadita travo pa jeta
benzodiazepine. (...) Mislim odvisniki ... Ve$, odvisnik lahko neha pit ampak Ce ne
spremeni karakterja je Se zmeri odvisnik ker ima odvisniSko obnasanje. «

V svoji pripovedi poleg sestre kot pozitivno osebo iz druZine izpostavi Se babico: »Z
babico ja uuu. Zadnji¢ sem jo sanjal stari. (...) Pol ure nisem mogel k sebi prit. (...)
Ker sem je imel Se zmeraj v sebi in sem hotel obdrzat te sanje, sam ve$ ko sanje
izginejo pol. In ne more$§ obdrzat te sanje. (...) Ampak pozitivne sanje. Jaz pa
bratranc sva bla. Se pravi, se §e vedno spomnim.«

Na njega so pomembno vplivale pogoste selitve in menjave Sol. |z drzave bivse
Jugoslavije so se v Slovenijo preselili, ko je hodil v tretji razred osnovne Sole, znotraj
Slovenije so se selili Se Stirikrat. Zamenjal je 5 osnovnih Sol. Zase pravi, da je Cefur.
Obdobja Solanja se spominja z zgodbami o maltretiranju in grupiranju z »drugimi
juznjaki«, ki so ga branili: »Jaz sem bil v petem razredu ne in mene so vsi maltretiral.
Jaz sem priSel v majici s kockami. In je odzadi pisal: I'm proud to be Croatian, a ne.
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(...) Pa je Yellow cab superge, in so me maltretiral, in pol sem dobil une, ki so z
Balkana, a ne. Sem imel leda. In tistkrat sem dojel da imam leda, ne. (...) Sem fural
to celo Zivijenje. (...) Ne, jaz sem imel tist folk za sabo jaz sem bil mulc 13 let star.
Sem prisel do nekoga sem ga sprovociral, sam za to da so imeli razlog da ga
pretepejo.« Pravi, da so ga selitve pomembno zaznamovale: »Pridobil sem to da se
lahko prilagajam v vsaki situaciji, a ne. V vsakem slabem je nekaj dobrega, ne. (...)
Slabo je to da sem dobil agresijo v seb, ko sem bil ¢efur ker sem bil pa¢ Hrvat,
ceprav sem bil Hrvat sem bil Bosanc pa vse, a ne, ¢eprav sem bil Hrvat.« Kljub
teZzkim pogojem je koncal srednjo Solo, smer elektrotehnika.

A pravi, da sta na pojav brezdomstva pomembno vplivala njegova sploSna Zalost in
alkohol. Pravi, da je za situacijo »Kriv sam dost sam, no.«, pri ¢emer misli na
konzumacijo alkohola in alkoholizem.

c) OsebaK

Zivljenjsko pot osebe K je prav tako zaznamovala zanemarjenost in nasilje s strani
starSev ter njegova odvisnost. Za svojo druzino pravi, da nikoli ni bila skladna:
»Mislem fotr pa mt sta bla itak, nista bla poro¢ena sploh. Pa ja. Mat je Zvela tle u
(ime mesta), jst sm Zvel najprej pr njej ... Pol je najprej brat, mam starejSga brata,
najprej je on zbezu, ker naju je tolkla pa ... (...) Pa upila je. Pa nismo se ... Ful smo
se skoz kregal pa tepl pa. In pol je brat taprv' zbeZu od doma. (...) Po sm pa $e jst.
Po smo se po sodis¢u, za skrbnistvo ane to. In pol je fotr dobiv skrbnistvo. Prej sva
bla sam ¢ez vikend pr nemu, po sva bla ¢ez tedn tud. In sm se upisu u $olo tam, u
bistvu 5., 4. razredu ... Tm je blo pa bols. Sam je pa tut fotr mel svoje. On si pa ni
nikol cajta vzel. Njega pa ni n¢ brigal kaj midva delava. Recimo, ¢e sm jst bil nekje,
sm prSov ob polnoc¢i domov, ka sm bil 13 let str. On je kar zaklenu vrata in me kar
pustu uzun. (...) Sploh ga ni brigal kjie sm. Niti me ni poklical niti n¢. Niti me ni vprasal
kje sm bil.« Do brata je bil oCe prav tako malomaren, Ceprav je bil brat karakterno
drugacen od njega: »Sam brt je bil pa Cist drgacn k jez. Brt je bil skoz doma, jst sm
pa skoz okol Sibu. Pa se men ni dal bit doma. On je pa skoz doma sedu, pa gledal
fuzbal pa je igrov igrce na plejstejSn. Tak zaliman je bil na kave.«

Na Solskem podrocju je bil uéno uspesen, gimnazijo je koncal kot zlati maturant ter
se vpisal na Fakulteto za kemijo. Ampak na osnovno in srednjo Solo nima dobrih
spominov. Pravi, da je hiperaktiven, zaradi €esar je od 7. do 18. leta jemal Ritalin:
»Sam na zaletku nisem hotu jemat, ka sm se ful ¢udno pocutu. Nism vedu kaj to je.
Po sm pa tabletke skrivu, pa sm jih pluvov vn pa take stvari. Po sm pa ugotovu tam,
kot pravm, nekje u petmu razredu am pa ugotvou de mi to ful pomaga ... (...) da sm
si sam seb $kodo delu s tem.« Zamenjal je 3 osnovne Sole: »Mev sm skoz ene
probleme. Skoz sm se pretepu, pa sm skor Solo zazgal. Pa tko nism bil lih pridn. Sej
pol sm se umiriv tm prot konc osnovne Sole. Tam, v sedmu razredu.« Srednjo Solo je
delal po izpitih: »TeSko sm zdrzu. Sej v srednjo $olo nism hodu, sm delu po ispitih ...
(...) Men je blo ful bedno tam v gimnaziji, ker je bla skoz neka zajebancija, a ves tist
... (-..) Mislem mel sem obclutek kot da zgublam ¢as tam. A ve§, tri Cetrt Casa je bla
zajebancija, Cetrt casa smo se pa neki dejansko ucil. (...) Sej men zdel, jst lahko
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karkol druzga delam cel dan, te tri ure se pa pol Ze usedem dol pa naucim tole ane
I (¢

Razen na Solskem podrodju je bil uspesen tudi v nogometu: »Ja, najprej smigrov za
(ime nogometnega kluba), pol pa za (ime nogometnega kluba), pol sm bil v kadetski
pa mladinski reprezentanci slovenski ... (...) Do 18. leta.« Ko je bil star 18 let je utrpel
teZjo poskodbo noge, zaradi katere je moral prenehati z igranjem nogometa.

Pravi, da je imel veliko prijateljev; v petem razredu osnovne Sole je dobil punco. »Po
sm pa zmeri ve¢ casa pac bil pr njej, ¢ez vikende, vsake pocitnce, poletne pocitnce
sm bil skoz tm. Par mescev skp sm bil tm, sploh nism Sov domov nc.« Proti koncu
srednje Sole sta se preselila na svoje v Ljubljano, po uspesno kon€ani gimnaziji sta
se vpisala na fakulteto. On fakultete ni koncal: »Ja kemijo sm naredu 2 letnika. 3 leta
sm $u ...« V €asu, ko sta z dekletom Se Zivela skupaj, se jima je rodila héi. Partnerka
mu je veliko pomenila in mu stala ob strani, vendar ni prenesla uporabe drog in
psihoz, povezanih s konzumacijo: »Ceprov pol ko so se mi zacele te psihoze pa to,
sva se pa parkat orng skregala. So me prvi¢ u Polje odpelal, ene tri teden sploh
govorila ni z mano. Ko sva prsla domov, je rekla, ti ¢e se misle$ tko obnas$at, jst
nocem bit s tabo in pol sm takt sm neki ¢asa nehu. To me je pa res zabolel.«

V Casu Studija je s prijateljem zacel s proizvodnjo metamfetamina: »On je bil, on je
znov, ful je bil dober. Mism en izmed najbolSih Studentov in me je naucu kako se
kuha ta metamfetamin, doma, iz takih sestavin ka se jih kup. Pa sva midva to
nabavla in sva pa sva pr njemu u (ime mesta) u bajti, ka je mel od starSev eno staro
bajto in je mel dvonadstropno. In tm sva midva, v zgornem Stuku, na podstresju si
nardila kukr en laboratorij in sva to kuhala.« Pravi, da jima je zelo dobro Slo, dokler
on sam ni zaCel s prekomerno konzumacijo: »Pol sm jes to zaCel konzumirat. In sm
dobil psihoze ne, paranojo. Se mi je zaclel prkazvt kako policaji, prov Ccist
halucinacija. In sm eno no€, sm reku aaa ne jst ne morm vec¢ ke nism mogu spat in
sm ustav in sm Su u tisto omaro, tam ka sm mel in sm dvignu tisto policko sm mev
Skrito a ves, u podnu, uno desko sm dvignu, notr sm mel pa tak kukr sef ne vem, pa
notr paketke in sam vse stresu u sekret in potegnu vodo. 3 kile tistga
metamfetamina, a ves kok dnarja uff.«

d) OsebaF
Oseba F na samem zacetku intervjuja pove: »Brezdomac sam sad, zato $to to tako
nekako jednostavno hocu, Sta ja znam. Imam normalnu porodicu i sve, smeta mi taj
neki zatvor, tipa da mora$ da se pravda$ nekom nesto i to je to.«

S svojo druzino, predvsem z mamo, ima stik, ¢eprav si z druzino ne zeli ziveti. V
otro$tvu je bilo druzinsko zivljenje precej burno. Do Sestega leta je o¢e osebe F in
njenega starejSega brata Se Zivel z njimi, vse dokler ni zapadel v hude dolgove: »Da
i ovayj, tata je imao neku pekaru i bilo je previSe para, pekara, kafi¢, restoran; umeo je
da kocka 20 000 maraka navece i tako jednom 20 dana zaredom i da posle 20 dana
da se osvesti i da mu niSta nebude, koliko je jako bio. Ali svako, ovaj, svaki dep ima

50



rupu, ako si nenormalan. | onda je tata doSao do te neke rupe i morao da se zaduZi,
pa se zaduZio nekih, odprilike nekih 2003, tek su se evri pojavili, oko 1 milion evra,
Sto zelenaSima. | po 100 hiljada evra drzavi, za neki kredit. | onda je, hteli su da ga
roknu, pa je on morao da pobegne. Pobego je za Crnu Goru...« »Onda je taj mamin
stari heroj, zbog kojeg se ona udala za mog tatu, se pojavio. Rastero sve te, i on je
bio malo u tom nekom fazonu, neki kriminal. Rastero sve te zelenaSe, svi su ga se i
nesto bojali. (...) Tate vise od tad nema i on je doSao i to je zaboravijeno. | onda kad
ti sa 6 i po godina upadnes ovaj, u novu porodicu sada ...«. Od takrat naprej so se
veCkrat selili. OCim se je ukvarjal z vzgojo psov za borbe, nad Cemer je bil F
navdusen. »... secam se, preselili smo se u (manjSe mesto), u (manjSe mesto)
(nerazumljivo), to ti je nekih 60 km, 50km ne znam ni ja razdaljine od (vecje mesto). |
sjeCam se prvi susret, ono ulazi$ u to dvoriste (...) udes, vidi§ 15-16 pasa, pitbull, kao
pitbull je jedan jako umiljata Zivotinja, ovaj, i ne moze$ da ga ne zavolis. Tako sam ih
Ja zavoleo, nisam ih ja zavoleo iz kompleksa, ono, samo borbe.« Pravi, da je zaradi
ljubezni do vzgoje psov tudi zapustil dom in to pri 15ih letih: “/ tu smo poceli da se
svadamo oko toga u porodici, kad sam ja napunio nekih 15 godina, taj mator je
presto to da drZi jer je dobio dva klinca s kevom, e a ovaj ja sam bio i suvise mlad,
da shvatim, da to mozda i ne treba da drzim. | ovaj ... (...) Ja sam hteo i dalje i onda
su rekli ako to hoces, onda mora$ da ides odavde. To su mi rekli ¢isto malo da se
uplasim, a ja sam to shvatio i tako Sto sam precuto, otiSo gore da se spakujem i
otio. | od tada sam ja bio povremeno kod njih ali slabo.” Tega obdobje ne more
oznaciti kot obdobja brezdomstva: »Ono s 15, 16, to da. (...) Pa znalo je da me ne
bude i po par meseci, ali ono, brezdomec ... (...) ... sam bio par dana, ono, uvek se
snade§, kod nekog, jer tamo su stanovi jeftini.«

Ceprav bi ga druzina sprejela nazaj, si on tega ni Zelel. Ker je $e bil mladoleten, so
druzino pogosto obiskovale socialne delavke v spremstvu policije. Zaradi beZanja od
doma je bil nastanjen v mladinski dom. Tudi tam se ni dolgo zadrzal, saj je zapadel v
slabo druzbo in zaCel s kaznivimi dejaniji, zaradi katerih je pristal v priporu: »/ posalju
me u dom, u domu sam bio nekih par meseci. Tu smo ovaj orobili neke trafike i
potukli se na spomeniku u (ime mesta) sa nekim indijancima i onda sam ja udario
momka Sipkom u glavu i dobijem odredeno mi je 30 dana pritvora CZ, 30 i jo§ 30. |
ovaj, onda sam sa roditeljima i onda sam Ziveo jo§ nekih mesec dana kod svojih i
onda sam opet otiSo. Tu sam vec¢ imao 16. Pa sam onda sa 17. ve¢ sam Ziveo
samostalno. Cak sam radio u nekoj pekarici i ovij. (...) ... da, imao sam kudu sa tih
par pasa. Ali su moji znali. Mama je svaki drugi treci dan dolazila, kuvano mi
donosila, pogurala.«

F je kon€al osnovno Solo, »srednju nisam, ja sam inaCe 8 ili 9 osnovnih promjenio. |
svega toga moja keva nije svjesna da utjeCe na klinca i ... (...) Stariji burazer se nije
iz razloga $to je mozZda 2-3 srednje samo promenio, mada je vec tada bio zreliji i
tako dalje. A ja sam ovaj, od prvog razreda konstantno menjao Skole znaci od 8
razreda osnovne ja sam promenio 9 osnovnih, ne 8 ve¢ 9. (...) Tako da ovaj, zna$
koliko je to samo ovih, novih lica. (...) Da sam ja bio ozbiljan, napravio bi nesto
sigurno. Ja sam luto mnogo.«
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Do prve izkusnje brezdomstva, ki se je zgodila, ko je bil F star 21 let, se je prezivljal
na razlicne nacine, predvsem s svojim delom: »Pa, konobarstvom, malo dukci, neki
dobermani.« Z bratom je poskusil delati na Svedskem, vendar pravi, da je bil preved
neresen za tovrstne podvige. Tam se je zaljubil in se zabaval, zaradi pretepa se je
vrnil nazaj. F je v Casu, odkar se je odselil od starSev, veliko potoval ter se prezivljal
na razlicne nacine: »Ja sam sa vec sa 16, 17 odem, sezonu odradim u Crnoj Gori,
konobario, pa se vratim, pa zapalim bez novaca u Gr¢ku, pa se vratim. Posle 12
sam, prvo krades po prodavnicama da jedes, posle ovaj ideS, bereS neke masline,
nesto, neka se mreZa ispod stavi, ti treses (smeh), da zaradi§. Tipa satnica je bila za
Jjednu satnicu si mogo da kupi§ 20 jaja. Opali§ 4 sata i moze$ se kupat, moze$
svasta. Pa onda opet Crna Gora iii. Pa Sverc. Bio sam i u Austriji, ali sve sam se to
kratko zadrZzavao.«

Ko se je druzina preselila v drugo evropsko drzavo, on ni Zelel z njimi, kar mu mati
Se vedno zameri.

Katera zivljenjska situacija je sprozila brezdomstvo?

Oseba C zase pove, da je prvo izkusnjo brezdomstva dozivela, ko je priSla v vzgojni
zavod. Ob vikendih je morala ostajati v zavodu zaradi slabih pogojev in odnosov
doma. Ker se je v zavodu pocutila utesnjeno: »Ne mor$ bit skoz tam, ne. Zaprt, ne,
kot v zaporu.«, je zaCela begati po Sloveniji: “In pol sem kadar sem Sel ven, sem Sel
na ne dogovorjen izhod, ne.« V tem €asu je C ve€inoma spal na klopcah v parku.

V zgodbi osebe A je bila klju¢nega pomena delozZacija starSev oziroma druzine: »Mat
pa fotra so deloZirali. (...) In so §li ... Onadva sta dobila penzijo in sta $la na Hrvasko
Zivet, ne. Jaz sem pa tle sam ostal. | sad snadi se. A ves ...« Ceprav ni takoj po
delozaciji pristal na cesti, je zgubil jedro oziroma primarno varno okolje, kamor bi se
lahko zatekel v kriznih situacijah.

Pri osebi K so se nakopicCile tezave z odvisnostjo, ki so skrhale odnos s partnerko.
Ker ni bil v dobrih odnosih z domacimi, je po razhodu s partnerko konc€al na ulici: »Ja
ka se je moja odselila. Sm ji dal vse kar sm mel pa sm Sov na cesto.«

Oseba F je zapustila drzavo iz strahu pred pregonom. Namre¢€ bila je soudelezena
pri kaznivem dejanju ter se je zato umaknila iz drzave. »/ onda se desi, da sam s
Jjednim indijancem otiSo u kafi¢, to jest, ozvala me njegova devojka, samo sam ja
mogo da ga smirim, jer mi je bio dobar drug. | ovaj ... KaZe ovaj, poludeo je totalno,
Jja doSo, na kraju i onda pobegla i ostade ja i on sami i on izvadi pistolj, raspuca se i
slu¢ajno pogodi konobara od 18 godina. (...) A vec je robijao jedno 6 sigurno. Ja
Jedini svedok i sad, ja ovaj malom tog spasim mu Zzivot. Pogodi ga u arteriju, u nogu
ga pogodi. | probije mu i u drugu nogu. Mali pade u nesvjest odma, padne, tako je
Sikljala krv. Ja sa nekim kesama ga uvezo, sve i s ovim nesto. | jebiga samim tim,
Sto nisam zvao policiju, §to nisam zvao hitnu odma i mene malo terete, ali mali me je
spasio, $to je reko da sam mu spasio Zivot, i ovaj. A ja da sam se pojavio na sudu, ja
bi moro da kazem $ta je bilo inace bi robio. | ovaj ... Ja sam onda zapalio sa 4 eura
... (...)JJa sam samo krenuo iz (drzava nekdanje Jugoslavije). Imao sam nekih 5 eura
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u depu, krenuo autostopom. Stignem u Ljubljanu, izadem na ovaj autoput, stopiram,
oko 5 ujutro sam stigao. U 7 ujutro me zaustave policajci, uzmu mi dokument ...«

Ce povzamem odgovore intervjuvancev, je za vse znadilno to, da je bilo njihovo
otroStvo zaznamovano z mnogimi stresorji, ki so predvsem vezani na druzinsko in
Solsko podroCje. Vse osebe so poroCale o odvisnosti starSev, pri tem previaduje
alkoholizem. Vse osebe so v svojih zgodbah pripovedovale o vzgojni
zanemarjenosti, oseba C je bila prav iz teh razlogov umaknjena iz druzZine, najprek v
krizni center, sledil je mladinski in na koncu vzgojni dom. Za osebo C Zivljenje v
vzgojnem zavodu pomeni tudi prve dneve brezdomstva. Oseba F je bila pri starosti
15 in 16 let name&c¢ena v mladinski dom, predvsem zaradi bezanja od doma, potem
je zaradi kaznivih dejanj koncala v priporu. Osebi A in F sta porocali o pogostih
selitvah in menjavah $ol, ki so slabo vplivale na Solski uspeh in socialno
vklju€evanje. Niti ena izmed oseb ni poroc€ala o lepih spominih iz obdobja Solanja,
prevladujejo slabi spomini in zgodbe o neuspehu.

Glede prve izkudnje brezdomstva se osebe mocno razlikujejo med seboj, pri osebi C
je prva izkuSnja vezana na bivanje v vzgojnem zavodu, oseba A je prvo izkusnjo
doZivela po deloZaciji starSev iz doma in selitve starSev v drugo drzavo, oseba K je
na cesti koncala zaradi posledic uporabe nedovoljenih drog, medtem ko je oseba F
pred pregonom zbeZala v drugo drzavo.

1.1.14 Kaj nevladne organizacije ponujajo mladim brezdomnim in ali obstajajo
prilagoditve programov za mlade?

Ceprav se pri svojem delu sre¢ujejo z mladimi brezdomnimi, Drustvo prostovoljcev
Vincencijeve zveze dobrote zaenkrat nima programa, ki bi bil namenjen izklju¢no
mladim brezdomnim osebam. Ne glede na to so v vseh programih mladi dobrodosli.
Zaposlena na drusStvu izpostavi, da do mladih brezdomnih najlazje dostopajo z
vztrajnim terenskim delom. »Terensko delo je tisto, ki je zelo veliko dopolnilo
dnevnim centrom ali nastanitvenim podporam.« Poglavitni cilj dela z brezdomnimi je
vhasati »duh doma«, skupnostnega Zivljenja in odgovornosti do iste skupnosti.
Zaposlena izpostavi to, da je mlade brezdomne teZzko motivirati za aktivho
vklju€evanje, pove, da je njihova glavna motivacija denar in ne varno okolje, radost
in pocitek, ki ga prinesejo razlitna dela in delavnice v organizaciji drustva. »Se pravi,
eno izmed velikih vpraSanj je kako se tem mladim priblizat, ker je, ¢e je naravnano
vse na dobiéek, oziroma na to, kako bom lahko bolje Zivel, a ne, je to zelo tezko. Ce
nam je podarjeno oziroma dano vse, je to zelo tezko njemu rect, pridi sem, vkljuci se
v delavnice, naredi nekaj; te pa vprada koliko pa placas? Mislim ne bom jaz tebi
placala, ti si tukaj, da se bos ti mal spocil, malo misli zbistril, tako da neki naredis, da
bos§ ti zaZivel, razvijal svoje talente, da boS. VpraSanje je, koliko mi placas oziroma, a
mi da$§ dodatek za prostovoljno delo. Se ni, tukaj nas cilj ni, da oni delajo za nas,
tukaj je cilj, da oni zaZivijo zase, da se zbudi ena, da se da delu svoja cena in da ne
blodijo po ulicah, ampak da so tukaj. Jaz ti tega ne morem placat.«
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Drustvo DrogArt se je v Casu izvajanja dnevnega terena na Metelkovi v Ljubljani
zacelo sreCevati z vse vecjim Stevilom mladih brezdomnih. Preko terenskega dela, ki
ima za cilj informiranje in zmanjSevanje Skode zaradi uporabe nedovoljenih drog in
alkohola, so zaceli z mladimi navezovati bolj pristne stike ter reSevati tudi druge
tezave, ki so povezane z urejanjem statusa, bivanja, druzinskih odnosov itn.

Glede prilagoditve programov Drustva DrogArt zaposlena pove: »Ja, mislim, na$
program v prvi vrsti ni namenjen mladim brezdomnim. Mi delamo na podrocju
zmanjSevanja Skode uporabe droge in alkohola, se pa zaradi rizicnih dejavnikov
posledicno zdaj po novem s poglobljenimi stiki, se srecujemo s tematiko
brezdomstva in je zaradi tega toliko bolj pomembno da se povezujemo z drugimi
organizacijami ki delujejo na tem podrocju.« V prvi vrsti se povezujejo z drustvi, Ki
delujejo na podroCju brezdomstva v Ljubljani in s centri za socialno delo.
Intervjuvanka, ki med drugim opravlja tudi terensko delo, s primerom mlade
brezdomne punce oriSe prilagoditev programa dnevnega terenskega dela in
povezovanja z drugimi organizacijami: »Ko smo se srecali z eno punco to je pravo
frisen primer, am. Pravkar 18 stara punca uporabnica prepovedanih substanc, am, in
v bistvu preko nekih drugih debat ki smo ih z njo zalenjali, je priSla do tega
vpraSanja da me je vpraSala ali slucajno poznas neko poceni stanovanje oziroma
sobo, kje bi lahko prespala. In je to Ze odprlo neko rdeco Iuc, ok, Caki ... Tako smo
zaceli odpirati pogovor in smo prisli do tega da so je par dni nazaj starsi dali na cesto
in da ne ve kaj zdaj. Na$ nacin spoprijemanja s tem, ker nimamo svoj program in ne
delujemo na temo brezdomstva je povezovanje z drugimi organizacijami. In takrat
smo kontaktirali prvo Kralje ulice, tam so nas preusmerili na Stigmino varno hiso.
Predvsem ker to ni mladoletna pa $e predvsem zelo mlada punca in Zenskega spola,
zaveti§¢a sploh ne pridejo v poStev. Potem Stigma, varna hiSa za uporabnice, so
takoj urgirali, takoj njo kontaktirali, z njenim dovoljenjem seveda, je pa sedaj Se v tej
varni hisi. (...) Ja ima dobro izkusnjo. Hodi tudi k nam na svetovalnico, seveda to
sem mogoce prej pozabila povedat, znotraj DrogArta je poleg dnevnega terena, Se
ena taka zelo specifika, da imamo svetovalnico kje se potem vkljuCujejo nasi
uporabniki ki Zelijo ali zamenjati, mislim spremeniti malo vedenje, ali zmanjSat
uporabo, ni nujno da je abstinenca koncni cilj. In recimo je ta punca vklju¢ena v naso
Svetovalnico in se reSuje teZava konkretno, oziroma njene cilje konkretno v
svetovalnici in njeno stanovanjsko stisko v Stigmi.«

Zaposlena na drustvu Kralji ulice pove, da so mladi dobrodosli v vseh programih, Ki
jih drustvo izvaja. V najvecji meri se z mladimi sreCuje znotraj druzin, s katerimi dela
v okviru programa prepreCevanja delozacij in krepitev moc€i za ohranjanje obstojecCih
nastanitev. Pove, da je v zadnjih letih vse veC mladih, ki zahajajo v dnevni center
drustva, ali jih sreCujejo na terenu, doloCeni so bili vklju€eni tudi v nastanitveni
program. »... pri nas pa se mi zdi, da v neki meri, kolikor se to da, v kontekstu
programa prilagodit, se prilagodi, tudi takrat nastanitveno podporo smo nekak
poskusali prilagodit. Ko so bili milajsi, pa smo imeli stanovanje v katerem, naj bi bili
mladi, pa se je takrat veCkrat tedensko neka podpora izvajala, pa se mi zdi da se je
takrat veliko govorilo o pomenu tega druzabniStva, Sirjenja socialne mreze tem

54



mladim, vpeti jih v neke druge aktivnosti, ¢im bolj mogoce stran od dnevnega centra
Kralji ulice, tko no, se mi zdi da smo takrat, s tem nekim zavedanjem, da bi to
mogoce bilo fajn, in tudi so oni v bistvu na nek nacin to izraZali in tudi zagrabili to
idejo in Zeljo.« V konkretnem primeru je bilo mogocCe program prilagoditi potrebam,
saj precejSen del programa sloni na individualnem delu s posameznikom. Glede
dnevnega centra pa intervjuvanka pove, da si niti ne predstavlja, na kakSne nacine bi
lahko prilagodili dnevni center, da bi bil blizje potrebam mladih. To, kar delavci
delajo, je bolj pogloblieno in senzibilizirano delo z mladimi z namenom hitrega
interveniranja, da se mlada oseba ne bi asimilirala v brezdomni Zivljenjski slog.

Zaposlena na drustvu Stigma pove, da do mladih brezdomnih najve€ in najlaZje
dostopajo na terenu ter ta del dela najlaZje prilagodijo mladim. “.. mislim, jaz sem
tudi opazila, recimo takrat, ko smo mi zaceli Se posebej aktivho delat na terenu z
mladimi, so nekateri pol prisli v dnevni center. Ja, ja. Tak, da mi se zdi to zelo dobro,
da je teren.« Ko mlada oseba pride v dnevni center pa: »Mi recimo tudi vidimo, ¢e
pride kateri mlad, mu damo ta na$ priro¢nik, varnejse injiciranje, povemo tudi na
zacetku osnove, na kaj pazit, kako se pravilno zadevat in te stvari. Pa ¢e rabi karkoli
da se na nas lahko obrnejo, zaradi ¢esa drugega in pol je zelo odvisno no. So pa

precej bolj zaprti 0z. ne govorijo toliko o svojih zadevah, koliko mogoce ti starejsi.«

Svojih programov posebej ne prilagajajo mladim, saj se bolj soo€ajo s staranjem
svojih uporabnikov in imajo s tem vse veC povezanih tezav. Prostorske in kadrovske
kapacitete pa ne zadostujejo za razvoj programov za dve razli¢ni populaciji v tem
casu.

Vse intervjuvane zaposlene se pri svojem delu sreCujejo z mladimi brezdomnimi.
Posebnih projektov ali programov ne izvaja nobena izmed organizacij, obstajajo pa
manjSe prilagoditve programov, ki ne zadostujejo potrebam in obsegu mlade
populacije brezdomnih. Vse intervjuvanke izpostavijo, da v stik z mladimi
brezdomnimi najpogosteje prihajajo s terenskim delom, zaposlena na drustvu Kralji
ulice Se pove, da mladi zahajajo v dnevni center za brezdomne ter da se z njimi
sreCuje znotraj druzin, ki jih spremlja. Zaposleni na drustvih DrogArt in Kralji ulice
izpostavita, da zaposleni posku$ajo ¢im bolj prilagoditi standardne oblike dela in
slediti potrebam mladih brezdomnih. Pri tem izpostavita pomen prilagojenega
individualnega dela ter mreZenja in sodelovanja z drugimi organizacijami in
institucijami.

1.1.15 Kako mladi ocenjujejo programe, namenjene brezdomnim, ali jih
poznajo in v katere programe in aktivnosti se vklju€ujejo?

Oseba C je uporabljala storitve zaveti§€a za brezdomne na Poljanskem nasipu,
drustev Kralji ulice in Vincencijeve zveze dobrote; glede na to, da so njegove potrebe
bile povezane predvsem z brezdomstvom, ne pa tudi z uporabo drog in alkohola,
druge vrste pomoci ni niti potreboval. V €asu brezdomstva se je vkljucil v skoraj vse

55



programe Drustva Kralji ulice: obiskoval je dnevni center, prodajal je cestni €asopis,
udelezeval se je nogometne in Sahovske delavnice, izletov, vkljucil se je v Program
individualizirane in celovite podpore brezdomnim, kjer je imel namestitev, bil je
delezen svetovanja, dobil je namestitveno in drugo podporo. Najbolj kritiCen je bil do
nastanitvenega programa, v katerega je bil najbolj intenzivno vklju€en. Pravi, da mu
je program pomagal, Ceprav je zadovoljen, da je iz njega Sel, saj zaradi sobivanja z
osebami, ki redno uzivajo drogo, meni, da: » Tudi tveganje je bilo zame, ja.« Do
sobivanja odvisnikov in neodvisnikov je kritiCen: »V resettlementu (programu
nastanitvene podpore, op. a.) je meni bilo v redu. Najprej sem bil na (ime lokacije),
tam ni bilo lih v redu ker bi mogla bit vecina priblizno ljudeh na istih substancah, v
istem stanovanju. Oni ki so pa malo na drugacnih substancah pa v drug
stanovanje.« Motila ga je uporaba trdih drog: »Ko sem priSel tam v kuhinjo se je tam
en pribil pred mano, ves, to ni, ¢e nisi na tem, ne. (...) Eni so pol zapadli v to. (...) Iz
istega stanovanja kje sem bil jaz. (...) Mene je naredil boljf mo¢nega, druge je pa pac¢
pokopalo.«

Organizacije je ocenjeval z ocenami od 1 do 5, pri Eemer je 5 najboljSa ocena.
Drustvo Kralji ulice je ocenil parcialno po programih, ki jih je uporabljal, in sicer: ulini
Casopis Kralji ulice z oceno 4-5; Sahovsko in nogometno sekcijo z oceno 5; Dnevni
center z oceno 5; Individualizirano in celovito nastanitveno podporo za brezdomne z
oceno 3.

ZavetiSCe za brezdomne na Poljanskem nasipu je ocenil parcialno, in sicer: spanje v
zavetiS€u z oceno 1, kosilo v zavetiS€u pa z oceno 5.

Drustvo prostovoljcev Vincencijeve zveze dobrote je ocenil s povpreéno oceno 4, bil
je zadovoljen z odnosom zaposlenih do njega in hvalezen za tople obroke.

Oseba A je do organizacij in drustev precej kritina. Vec let je uporabljala razlicne
storitve razlicnih organizacij. »Problem je to stari, k ti programi sploh niso vec¢
programi taki, da so za brezdomce, ampak je to trznica droge, stari. Sori ampak,
vsak ki se dobi ob desetih pred Kralji, se dobi zaradi tega da si apaurine, leksaurine,
amigdale dilajo. Tudi Stigma in Vincenciji, je pa uno posebej stari me sprasuje a kaj
rabi§, ¢eprav nikoli nisem koristil, pa kar silijo.«

A je v intervjuju izpostavil »mentorstvo na ulici« oziroma to, da je veckrat ljudem, ki
so se Sele znasli na ulici, pomagal tako, da jih je usmeril na razlicne organizacije.
Zaradi zgoraj opisanega je dodal: »Ja, in ne ve$ ali mu s tem pomagas ali mu
Skodis. «

|z zavetiS€a na Poljanskem nasipu je bil izklju€en: »Imao sam probleme, mlad sem,
bil sem 27 let, in sam splezal ¢ez zid sem Sel na Metelkovo Zurat in sem priSel nazaj
¢ez zid. In to je bila najvecja napaka. Ne vem zakaj ampak pac.« Sedaj je na »Crni
listi« in nima ve€ moznosti za spanje v zavetiSCu.

Ker je bil kandidat za program nastanitvene podpore drustva Kralji ulice, sem ga
povpradala za mnenje o tem programu: »Ce odvisnik hode narest resettlement, se
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Ze preventivno zaveda, da ima probleme z alkoholom in drogo in ne bo mogo it notr.
(...) Zato, ker bo vsak petek zamudil. To iz lastnih izkuSenj govorim. Jaz bi ful rad, da
tam Zivim, ampak.« Pri A se pogosto pojavi teZzava, da takrat, ko konca z
zdravljenjem, nima kam iti, v tem primeru pa program nastanitvene podpore zanj ni
primeren, saj bi se postavil v zelo rizi€no okolje ter tvegal mesece zdravljenja.
»Ampak ne bi mogel Ziveti z nekom ki tam pije. Ves kaj je, prvih 6 mesecev
alkoholizma, prvih 6 mesecev se ti, imas, tisto, ko si ranljiv, po Sestih mesecih lahko
ti reCe$ ne, ampak ...« Za sabo ima 17 zdravljenj odvisnosti ter je bolj nagnjen k
terapevtskim programom kot k nizkopraznim programom za brezdomne: » Vi imate
premalo strokovnih oseb stari in psihoterapevtov. (...) Ne, psihoterapevta rabite stari,
ki bo vse popravil stari.«

Oseba K je z mrezo pomoci naceloma zadovoljna: »Vse skupi se nekak deluje uredu
se mi zdi.« Po pomoc se najve¢ obraca na Drustvo Kralji ulice: »Hja na Kraljih mi
najve¢ pomagajo zmeri, oziroma pomagate. (...) Kadar sm kej rabu uredit, pomoc¢ pr
bilo ¢emu, pa mleko, uno tretie. Sm se zmer lahko obrnu na Ines al pa na kogar koli.
Skratka. Em in tut takt, ka sm prvi¢ na cesti prstov so mi tam najve¢ pomagal. So mi
Ze tkt nazaj Goran pa una Hana, pa Monika so mi mal razloZil kje je kej, kam kako.
Pokazal vse te stvari. Tko da nikol nism bil lacn, al pa tko.«

|z zavetiS€a na Poljanskem nasipu je bil izklju€en, tudi on je na »¢rni listi« oziroma
prespati v zavetis€u ve€ ne sme. »U zavetis¢u sem bil ... Ja en mesec sm bil u unih
kontejnerih tm. Po sm se pa tm skregu z enim zaposlenim, mam zej trajno prepoved.
(...) Ka sm mu grozil, ker mi je tok na Zivc stopu a boah. Tak zoprn. (...) Ves kako me
je Zalu. Po sm pa js nemu reku de ga bom kar iza tega zida, ka ni kamer, da ga bom
zbov ne ... In pol sm reku normlano de sm grozil, pa so mi pa dal trajno prepoved in
tako dalje (smeh).«

Nekaj Casa je spal v ZavetiSCu za brezdomne uporabnike nedovoljenih drog drustva
SENT. Tudi tam je dobil prepoved: » Tm pa, tm sm pa tut enkat ... Kaj je blo ze? Z,
enkat sm bil pijan in sm s cigaretom zaspal in sm zaZgal en kavc. Baje je blo vse u
dimu in ne vem kaj. Ni blo nobenga zravn.«

Hodil je po tople obroke na Drustvo prostovoljcev Vincencijeve zveze dobrote,
vendar z obroki ni bil zadovoljen: »A ve$ kuko tm na Vinéenciju dobis? Dej lepo te
prosm. Tist srov krompir, pa tist. O fak. Ne hodm ve¢ tja, zato ker pride$ vn bl lacn
kot gres$ not. (...) Tko mal, tko Skrto kuhajo, da ... pa $e z'n¢.«

Ko je prisel v Slovenijo, je F 20 dni spal v zaveti$éu na Poljanskem nasipu. Ceprav
mu v zavetiSCu ni bilo prijetno, izraza spoStovanje do zavetiS€a in zaposlenih. »Da,
pa jedno dvadesetak dana sam spavo na Poljanskoj u kontejnerima onim, sto su.
(...) Tamo je bilo jako loSe. (...) Spava$ sa tri Cetri narkomana, koji samo paze, da
onaj ne uleti, da ih nevidi, bodu se. Prvi sudar ono, mislim, gledo sam ja to i pre, ali
ovaj nisam spavo sa takvim majmunima, koji smrde. Sta ja znam.« Vodja zaveti§éa
je F podaljsal bivanje v zavetiS€u na 20 dni, Ceprav je kot tujec upravi¢en samo do 3
dni spanja v drzavnem zavetiSCu.
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V Drustvo prostovoljcev Vincencijeve zveze dobrote je predvsem hodil na tople
obroke. Zaradi odnosa zaposlenih je tja nehal redno hoditi. » Tamo sam dobio da
klopam i onda kad sam klopao sam dobio odma dve krpe da cistim. (smeh F in |). |
onda sam tamo bio sedam, osam, deset dana i onda sam odlucio da tamo vise
nebudem, ne svida mi se to iz razloga sto mislim da so malo iskvareni. (...) A oni od
tebe prave jos vecega retarda nego Sto jesi, a sigurno si retard ¢im si sebi dozvolio
da si tu.«

Od vseh organizacij se je najbolj obrac¢al na Drustvo Kralji ulice, ki so mu, pravi,
najveC pomagali. »Al ono, najvise sam gotivio Kraljeve, jer su bili ono svestrani i
radili su svoj posao kako treba da rade. (...) Ali oni su mi nekako najdraZi iz razloga
Sto su najrealniji, zna$ ono. Ovi, Sto dolaze tamo neki penzioneri, $to imaju penziju u
Vin¢encu da im jedu. Samo zato $to imaju male penzije ovaj, njih neteraju da rade, a
ovi, tebi koji si brezdomec tebi sole pamet ovaj, da moras da cisti§ recimo, mora$
ovo, mora$ ono, pa se covek ume i proderati malo onako bezobrazno, kad im dosadi
sve to, bezobrazni su jako, ovaj. Kod Kraljeva to ide drugacije, Cak i kad si
bezobrazan oni te smiruju.« Ceprav tudi za Drustvo Kralji ulice pravi, da goljufajo in
kradejo denar na racun brezdomnih: »Ma neeee, pazi, da ti iskreno nesto kazem,
evo snimas, i to su isto prevaranti jebiga. Dobija se tu mnogo brate od raznoraznih
udruZenja iz Italije i svega.«

Najvecja kritika Drustva Kralji ulice je letela na program nastanitvene podpore, saj je
bil razoCaran, ko je obiskal prijateljico, ki je Zivela v programu: » Tolko droge u stanu,
da to nije pristojno. Ovaj ... E to je ono $to mislim da nije pravedno po meni. Ovaj ...
Posto ti ljudi imaju socialu, imaju dovoljno svojih stalnih musterija za Sta rade vec i
ovaj, plus prodaju Kraljeve, pogotovo ona ispred Kraljeva na onom parkingu.«

F je do drustev, ki delujejo v humanitarne namene, zelo skeptiCen, meni, da vsi
goljufajo in kradejo denar na racun brezdomnih. »A sto se tice tih udruZzenja, kaZzem
ti. Ubeden sam da je tu neka varaja. Kako, $ta, necu da idem duboko, ne interesuje
me. Cim ne znam ovaj nemogu da ovaj ni da se, mjesam. (...) Dali su &asopise, dali
Su ovaj, ako ¢e neko da mi kaze da Kraljevi ulice, vrate na nulu sve minuse preko
casopisa Sto prodaju nama, to nepije vodu. Iz razloga $to, ovaj ... (...) Ne, ne,
nemogu na pozitivnhu nulu da ostvar sa time $to tamo pise.«

Ce povzamem, vsi intervjuvani mladi so se v dologeni meri udeleZevali aktivnosti
drustev in zavetiS¢, ki delujejo na podrocju brezdomstva v Ljubljani. Glede aktivnosti
razli¢nih drustev so zelo dobro informirani. Intervjuvanca A in K sta prihajala tudi v
stik z Drustvom Stigma. Z aktivnostmi drustev so povpreé¢no zadovoljni. Vsak izmed
njim ima svojo osebno zgodbo in izkusnjo, prav tako tudi ideje, kako bi lahko bili
programi boljsi.
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1.1.16 Kaksne so razlike med izrazenimi potrebami mladih brezdomnih in
delavcev v nevladnih organizacijah, ki delajo tudi z mladimi
brezdomnimi?

Glede izrazenih potreb mladih brezdomnih se potrebe, kot jih vidijo zaposleni na
podroCju brezdomstva in mladih brezdomnih, precej razlikujejo. Spodnja tabela
nazorno prikaze razlike, ki se pojavljajo, v nadaljevanju so izrazene potrebe bolj
podrobno prikazane.

Tabela 5: Prikaz izrazenih potreb mladih brezdomnih in zaposlenih v nevladnih
organizacijah.

Izrazene potrebe

Mladi Hrana, stanovanje, varno okolje, pomo¢ pri vzpostavljanju in

brezdomni ohranjanju dobrih odnosov z druzino, pijata, pogovori in
svetovanje.

Zaposleni Miadi nimajo potreb, dostojno zivljenje, prilagojene oblike

zaposlitve, nizkoprazni dnevni center, varna hiSa, stanovanjske
skupine, podpora starsev, lazji dostop do centrov za socialno delo
in drugih institucij, u¢enje osnovnih vescin samostojnega Zivljenja,
psihosocialna podpora, spremljanje, materialna pomo¢, vnasanje
smisla v vsakdan.

Oseba C je glede potreb, ki jih je imela v asu brezdomstva, bila kratka in jedrnata:
»Hrano in topel dom.« Oseba A je ha samem zacetku s ¢rnim humorjem odgovorila:
»Kaj potrebujem? Hrano pa pijaco, zato ker pijaca me odpelje od tega sveta, da ne
razmi$ljam, kaj narobe delam. Kaj ¢em komplicirat, ta je Cist preprosta.« A se je
najbolj usmeril v obdobje po zdravljenju, takrat rabi: »Ma varno okolje stari.« Govoril
je tudi o pomenu druzine in strokovne podpore pri vzpostavitvi in vzdrzevanju dobrih
odnosov: »Ampak druzZina stari, odnos z druzino je Ce se le da, stari ... Vsaj da te
ne, druZina je ful pomembna stari. (...) Ja, da dobi§ kontakt. DruZina te mora kot
dobrega videt, ne kot takega kot sem jaz. Jaz se pred sestro skrivam.« Oseba K pa
izpostavi: »Ne vem ... Najbl ... Ne vem. To pogovor, nasvet, nekoga da je na voljo za
... Ka pa vem. Em ... Ka ti pomaga pac ... Ne vem kako bi reku.« Na vprasanje, kako
si zami$ljajo idealno pomo¢, pa doda Se: »Stanovanje, prehrana zaston. Mal bl
urejeno, oziroma mal bol$o, kokr pa tele ptije porcije 2x na dan.« F reCe, da veC od
tega, kar je ze dobil od obstojeCih organizacij, ne potrebuje, €e bi lahko kaj dodal, bi
to bila krizna nastanitev oziroma stanovanje.

Mnenja zaposlenih o potrebah brezdomnih mladih se v dolo€eni meri razlikujejo od
potreb, ki so jih izrazili mladi brezdomni. Razlika je tudi v nacinu odgovarjanja na
vprasanje; namreC poleg potreb, ki jih zaznavajo pri mladih, so vse zaposlene svoje
odgovore o potrebah mladih brezdomnih oblikovale tudi v razlicne primere
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programov in metod pomodi, ki bi po njihovem mnenju zadovoljevali potrebe mladih
brezdomnih, ki jih sreCujejo pri svojem delu.

Zaposlena na Drustvu prostovoljcev Vincencijeve zveze dobrote kot najvecji problem
mladih brezdomnih vidi to, da »nimajo potreb«, saj so njihove eksistencialne potrebe
po spanju in prehranjevanju zadovoljene, imajo samo potrebo po veC denarja. Za
vsako dodatno delo in/ali aktivacijo zahtevajo placilo ali pogodbo o prostovoljstvu, s
katero bi pridobili vi§jo denarno socialno pomoc¢. »Nobenega pomankanja ni, torej
nimajo nobene potrebe. Po pomoci. Oni imajo samo pomoc, daj mi $e kaj vecC
denarja, ali pa daj mi Se kaj vec ... Ni potrebe po tem, da bi spremenili svoj nacin
Zivljenja, ne. Zelja je ostajat v tem Zivijenjskem ritmu in §e naprej tako Ziveti.« Pove
tudi, da mladi potrebujejo pogoje za dostojno Zivljenje in prilagojene oblike
zaposlitve.

Zaposlena na drustvu DrogArt izpostavi, da mladi brezdomni potrebujejo prostor,
dnevni center, kamor bi se ¢ez dan lahko zatekli, stanovanjsko skupino s prozno in
individualizirano podporo, podporo na druzinskem podroc¢ju, ucenje osnovnih
zZivljenjskih ves&c€in, informiranje in spremljanje. »Vsekakor je nekaj vkljucitev v
program mogoce Se nek dnevni center, da je nekje zmozen oziroma mozno preZiveti
vsaj ta dnevni ¢as, am. (...) kje bi lahko tudi ti ljudje ne glih uporabljali droge, tam bi
bila neka varna hisa ali kaj takega, ampak tako da tam lahko hengajo, izvajajo svoje
neke Zelje, se pomaga tako in potem sigurno stanovanjska problematika,
stanovanjske skupine, tukaj res vidimo da je mogocCe ena, na dolgi rok ena reSitev ki
bi bila za njih.« Pri spremljanju mladih uporabnikov na terenu opaza, da pogosto
nimajo dovolj informacij o razlicnih institucijah in storitvah, ki so na voljo, prav tako
nimajo izkusenj v komunikaciji, pisanju prosen;j itd. lzpostavi, da bi morali mlade
informirati in spodbuditi k ¢im vedji aktivaciji in jih pripeljati do samostojnosti: » Takih
stvari do funkcionalno it na banko na posto, da ve zakaj je zdravstveno zavarovanje,
da ima$ opcijo CSD-ja, kaj lahko dobis, kako dobis sluzbo kaj rabi$ za sluzbo, zavod
kaj lahko ponudi zavod, torej celotna ena taka obravnava kako bi se Clovk lahko
zna$o v tem danasnjem svetu, da lahko preZivi in ¢ez kako leto dve gre samostojno
na svojo pot, ne vem, v kombinaciji Se z nekom ki je tam spoprijateljil, ali gre v svojo
sobo ... Ampak da je korak naprej, da ne ostane tu v samem v mladinskem
stanovanju, tem stanovanju. To naj bi bil nek prehod v samostojno Zivijenje. Zdaj
lahko je podpora pol leta, lahko pa je 3 leta. Odvisno od tega koliko bo ta oseba
potrebovala, torej je prilagojeno za mladostnika ...«

Izpostavi tudi, da bi institucije in sluzbe morale biti dostopnejSe mladim: »Mogoce
tudi laZja dostopnost do teh institucij, hitrejSa tako. BoljSa. Sem tela rect, ko pridejo
enkrat, recimo, postanejo odrasle, pri osemnajstih, jim ta CSD predstavlja en velik
bau-bau in tudi je tak nastop strokovnih delavcev, si pa¢ na tekocem traku. (...) Tko
da mislim, da tudi institucije bi mogle malo se spremeniti oziroma preusmerit, biti bolj
dostopne ...«

Zaposlena na Drustvu Kralji ulice se prav tako usmeri k razlicnim oblikam
programov, ki bi jih morali ponujati s ciljem zadovoljevanja potreb mladih
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brezdomnih: »Predvsem to, da vzpostavimo neke programe, ki so nekak, prilagojeni
njim. Njihova potreba je seveda, rabijo storitve, ki jih Kralji nudimo, rabijo tut obleko,
fajn jim je dnevni center, fajn jim je prit na kavo, ne vem, svetovanje, racunalnik,
ampak okolje se mi ne zdi primerno za njih. Zato se mi zdi, da je treba neke druge
programe snovat. Aaaaam, potreba je predvsem po tem, umestit se v Zivijenjski ¢as,
tu in zdaj. Kako jim osmislit ta, teZzko mi je rect sedaj, kaj je potreba po ne vem ... Se
mi zdi kljucno to, kako zdej osmislit, ok, star sem toliko let, sprejemam odgovornost
sam zase, ammm, ne vem, imam tako znanje, imam tako socialno mrezo, imam to in
to in sedaj kako to vse osmislit, da lahko prezivis v tem svetu in se znajdes. In Zivi§
nekak ok lajf.«

Zaposlena na Drustvu Stigma je izpostavila, da mladi brezdomni v prvi vrsti
potrebujejo namestitev. Njen odgovor se navezuje na odgovore kolegic iz drustev
Kralji ulice in DrogArt, razlikuje pa se po tem, da osvetli Se podrocje zdravljenja
odvisnosti od drog. Meni, da bi morali razvijati alternativhe oblike zdravljenja, saj so
tiste, ki so danes na voljo v Sloveniji, preve¢ toge in neprilagojene zmoznostim
uporabnikov: »Aaaaam, ne vem, pol verjetno ne vem, razlicne programe in
vkljuéevanje, recimo na zavodi, pa ne vem, da dokoncajo Solo, da se vkljucijo kam,
take stvari. Jaz to bolj gledam na tej ravni. (...) Pa, valda kaki dnevni centri in kake
stanovanjske skupine za mlade. Ne. Tega tudi nimamo. Potem tudi moZnosti
zdravljenja, ki so pri nas Cist togi, rigidni, mores$ biti Cist, da pride$§ na detoks. Mislim,
to je skregano z logiko. To naS$i recejo vecCkrat, lej Ce se jast, Ce bi meni ratalo ne
drogirat se bi nehal sam, jaz glih rabim neko, inStitucijo, neke, da se neham drogirat.
Ker tam na detoksi zahtevajo, da si pozitiven samo na terapijo. In pol niti ne bi rabil
detoksa, ¢e bi to bilo to, ne.«

Ce povzamem, mladi v prvi vrsti izraZajo potrebo po hrani, stanovanju, varnem
okolju, pomo¢€i pri vzpostavljanju in ohranjanju odnosov z druZzino, svetovalnih in
razbremenjujoCih pogovorih. Zaposleni na drustvih izrazajo stisko glede dela z
mladimi, saj jih nimajo kam usmeriti. lzpostavijo, da v Sloveniji ni primernih
programov, ki bi naslavljali specificne probleme mladih brezdomnih. Zato so se pri
odgovorih na to raziskovalno vprasanje usmerili v pojasnjevanje programov in
aktivnosti, ki bi bile prilagojene tem mladim. Predlagajo razvoj posebnih oblik
nizkopraznih dnevnih centrov, zasilnih zavetiS¢ in nastanitvenih programov, posebne
oblike individualnega spremljanja, ki bi obsegalo informiranje, ucenje za
vsakodnevno Zivljenje, sistemsko opismenjevanje in pomoC ter podporo na
druzinskem podrocju. Zaposlena na Drustvu Stigma k temu doda Se razvoj
prilagojenih oblik zdravljenja odvisnosti.

1.1.17 Kako nevladne organizacije delujejo v smeri prevencije brezdomstva?

Drustvo prostovoljcev Vincencijeve zveze dobrote ima Sirok spekter preventivhega
dela: »Imamo moznost tudi s Solami, alternativni vzgojni ukrep, to sicer ni
prostovoljsko delo, ampak je za tiste lumpe, ki niso pridni v $oli, sSmo povezani, da k
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nam pridejo opravit dolo¢eno Stevilo prostovoljskih ur. Eni potem Se veckrat
ostanejo. Vecinoma so to dijaki. Dijake teZko dobis noter, da bi bili kot prostovoljci, je
pa zelo dobra izkuSnja za njih, da vidijo, da je tukaj ogromno Se enih mladih. Potem
preko Sol in tega socialnega dela, prostovoljskega socialnega dela. Potem preko tudi
socialni praktikumi, delovne akcije korporativne, in tako naprej.« Pri tem izpostavi
pomen prostovoljskega dela: »Na preventivi, ja seveda. Mi imamo zelo okreplieno
prostovoljsko delo. Ogromno imamo od 60, do 60 aktualnih prostovoljcev, samo
Ljubljana, skupno z Mirenskim gradom, seveda na letno, Ljubljana okrog 100, z
gradom pa od 250 do 300 prostovoljcev. To niso vkljuceni, tisti, brezdomne osebe.
Gre za mlade, starejse, ljudi s tezavami v duSevnem zdravju, zaposlene,
nezaposlene, tistih, ki so na socialnih transferjih, pa zelo pisano drus¢ino in roko na
srce, k nam frkajo na vrata, ki so skoraj da pred pragom brezdomstva. Am, ¢e ne Ze,
laZje korakajo tam in mnoge smo Ze potegnili na ven. Da se je s prostovoljnim delom
okrepil, zaZivel, naSel zaposlitev, in od tukaj Sel naprej. Sej mi smo Drustvo
prostovoljcev Vincencijeve zveze in bi seveda bilo malo ¢udno, ¢e ne bi govorili o
prostovolinem delu. Mogoc¢e sem zato tako velik kritik, mislim kritik, imam vi§ji nivo
prostovoljskega dela, a ne. Gre za meni za ljubSe izraze socialna in psihosocialna
rehabilitacija, a ne. Da njih okrepi$ do tega, da postanejo prostovoljci.«

Na drustvu DrogArt se konkretno s prevencijo brezdomstva mladih ne ukvarjajo. Z
mladimi brezdomnimi se srecujejo na terenu, tam posredujejo razli€ne informacije ter
ponudijo pomo¢, vendar zaposlena izpostavi, da takrat Ze gre za kurativo posledic
brezdomnega nacina zZivljenja in ne preventivno delo.

Zaposlena na drustvu Kralji ulice izpostavi, da posebnega programa prevencije
brezdomstva mladih na drustvu ne izvajajo. »Ful premalo se dela na tej preventivi.
Tako to delo z druzinami mi se zdi da je en tak lahko mocan vidik tega, kje se
preprecuje to generacijsko prehajanje in revscine in nekih brezdomstva in nekih
mehanizmov in vzorcev vedenja. Se mi zdi to en klju¢en moment, am, pol je ta
skupnostni prostor v katerem mi se zdi da v to smer nekak delujemo, Cist zares ne
vem, kako usodno ima to vpliv, ne vem, Cist zares ne vem.« Mnenja je, da je
prevencija brezdomstva lahko zelo Sirok pojem ter da bi razlicne oblike podpore za
ranljive druzine lahko bile velikega pomena pri prevenciji brezdomstva mladih. »Pa¢
prevencijo je treba delat na drugih podrocjih. Glih v tej neki krepitvi, jaz mislim, da je
to kljuéno. Da bi mogel cel sistem, kot drzava, krepit familije, neke podporne mreze
tem familijam, da bi ti otroci ne bi koncali v zavodih. Zdej sem zelo kriticna do
zavodov, ampak meni je tezko to gledat, ko mulci, ki jih poznam iz zavodov, potem
pridejo k nam na Kralje. VeS$, da je malo Casa preteklo, da so jim, da je mogoce bilo
fajn v zavodu in so se neke stvari spremenile, ampak ko so prisli nazaj, je pa vse bilo
isto, a ne. (...) Tako da ja no, prevencija se v mojem kontekstu, prevencija je treba
delat itak nekaj splosnega, z neko sirSo, v smislu dajat nek vecji poudarek na neke
zelo ranljive druzine in skupine, ampak no, mislim, prav to v tem kontekstu krepit
druZine pri vzgoji otrok, jim omogocat to, da ne Zivijo v bedi in revscini, jim tem
mladim omogocat da si Sirijo to mreZo. Tako kot sem prej rekla, jaz mislim, da je
klju¢no pri teh mladih, da so neopremljeni za Zivijenje, ker kako Cejo pac bit, ¢e so
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vecinoma Ziveli v nekih takih familijah. In da je treba jih nekako jih naucit Zivet sam,
ker jih familija temu ni mogla naucit. «

Drustvo Stigma ne deluje v smeri prevencije brezdomstva miladih.

S prevencijo brezdomstva mladih se v doloCeni meri ukvarja samo Drustvo
prostovoljcev Vincencijeve zveze dobrote, in sicer z izvajanjem razlicnih
izobrazevalnih programov za mlade in vklju¢evanjem mladih v prostovoljsko delo z
brezdomnimi. Ostala druStva ne izvajajo aktivnosti, ki bi bile ciljno usmerjene v
prepreCevanje brezdomstva mladih.

1.1.18 KaksSne so moznosti za razvoj mladinskih stanovanj za mlade, stare od
18 do 29 let?

V Sloveniji posebni nastanitveni programi za mlade in/ali mlade brezdomne ne
obstajajo. Tri od Stirih intervjuvank so povedale, da so znotraj njihove organizacije o
ideji mladinskih stanovanj Ze razmiSljali. Odgovori zaposlenih ne odrazajo nujno
mnenja celotne organizacije. Glede na to, da druStva oziroma intervjuvane
zaposlene obravnavajo razlicno populacijo ter izvajajo razliche podporne programe,
se tudi ideje o mladinskih stanovanijih skladno s tem razlikujejo.

Na Drustvu prostovoljcev Vincencijeve zveze dobrote Ze nekaj Casa razmisljajo o
razvoju namestitvenega programa za mlade, in sicer za mlade prostovoljce v stiski:
»... to imamo zelo v mislih, za mlade prostovoljce, ali mlade, ki so v stiski, gledamo,
kako bi jih Cedalje bolj vkljucili, jih vkljucili v kako stanovanje ali karkoli, je Se v
povojih, tako bom rekla. Nimamo pa ni¢ Se.« Njihov program nastanitvene podpore
se razvija pocCasi in temeljito, prav tako se zaposleni odzivajo na potrebe, ki jih
zaznajo na terenu oz. program prilagajajo populaciji, ki se obrata po pomoc.
Trenutno v ospredju niso mladi, nekoliko ve€ pozornosti namenjajo druzinam v stiski.

Zaposlena na drustvu DrogArt pove, da glede razvoja mladinskih stanovanj v imenu
druStva ne more odgovoriti, izpostavi pa, da potrebo po tovrstnih programih
zaznavajo. Glede razvoja tovrstnih programov izpostavi, da je v prvi vrsti pomemben
odnos, ki ga gradimo z mladimi.

Na Drustvu Kralji ulice je ideja mladinskih stanovanj Ziva Ze nekaj let. Intervjuvanka
pove, da je ideja bila najbolj izraZzena in Ziva takrat, ko so v program Individualizirane
in celovite nastanitvene podpore bili vklju¢eni mladi. Takrat se je individualno delo
prilagajalo v najvedji mozni meri, vendar pa se sam program ni spremenil oz. se ni
oblikoval poseben program za mlade brezdomne. Kot pomembno izpostavi tudi
angaziranost ene izmed zaposlenih za delo z mladimi. Tako kot zaposlena na
Drustvu prostovoljcev Vincencijeve zveze dobrote izpostavi, da so potrebe drugih
ranljivin skupin prevladale ter da je razvoj mladinskih stanovanj trenutno v ozadju.
Glede razvoja mladinskih stanovanj meni, da bi bilo bolje, ¢e bi nosilic razvoja
tovrstnih programov bile organizacije, ki delajo predvsem na podro¢ju mladih, in ne
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brezdomstva. »... kar pa jaz razmisljam zadnje ¢ase, mi se zdi ful bolj smiselno, da bi
to delala neka X organizacija. Neka X organizacija, ali pa, DrogArt, ki mogoce niti ni
tako vpet oz. da bi to nekak skupaj delali. To mi se zdi ful nekak bolj fajn, da bi mi to
neko znanje, ki ga imamo, nekak skupaj z nekom povezali, ki ima mogoce fokus bolj
na mlade.« Pri tem ima v mislih tudi zasCito mladih pred asimilacijo v brezdomni
nacin zivljenja. »Imelo bi mal drugaCen kontekst in jaz ne vem, ce bi ga mi Cist
zmogli obrniti pri nas. Zato mi se zdi, da bi to lahko bil nekdo, ki ima cist nek drug, ki
iz drugacnega prihaja v to. Mi se zdi vseeno, da imamo ful znanja na tem podrocju,
da bi lahko to nekak sfurali. (...) Ker se mi lih to zdi, da mi nismo Cist zares v tem
kontekstu nismo primerni za mlade, a ne.«

Na Drustvu Stigma Se ne razmisljajo o razvoju mladinskih stanovanj za mlade
brezdomne, saj je pozornost zaposlenih trenutno bolj na razvoju in realizaciji projekta
varne sobe za injiciranje in posebnih programov (tudi nastanitvenih), ki bi bili
namenjeni starajoCi se populaciji aktivnih uporabnikov nedovoljenih drog.

Ce povzamem, tri od $tirih intervjuvanih so o razvoju mladinskih stanovanj Ze
razmisljale. V Drustvu prostovoljcev Vincencijeve zveze dobrote in Drustvu Kralji
ulice pa so v doloCeni fazi Zze zacCeli konkretno razmiSljatio razvoju programa
mladinskih stanovanj za mlade v stiski oziroma mlade brezdomne. Zaposlena na
Drustvu Kralji ulice je omenila tudi strukturne dejavnike, ki niso naklonjeni razvoju
tovrstnih praks, oziroma pomanijkljivost, da ne obstaja strategija na drzavnem nivoju,
ki bi strukturno omogocala razvoj mladinskih stanovanj za razlicne skupine ranljivih
mladih. Sklenem lahko, da motivacija za razvoj mladinskih stanovanj je, vendar v
praksi Se nimamo mladinskih stanovanj za mlade brezdomne.

1.11 INTERPRETACIJA REZULTATOV

V tem poglavju zdruzujem odgovore na raziskovalna vprasSanja v celote, ki so se
med kodiranjem pokazale kot klju¢ne. Vezejo se tako na zivljenja mladih brezdomnih
kot na razvoj novih oblik dela z brezdomno populacijo.

Brezdomstvo se v prvi vrsti veZe na to, da osebe nimajo doma, kjer bi lahko spale in
zadovoljevale druge osnovne Zivljenjske potrebe. Pri reSevanju problema »kje
prespati« se intervjuvani mladi brezdomni razlikujejo, za vse pa je znacilno hitro
menjavanje mest prenoCevanja. Pri vecini gre za krozenje med spanjem doma, pri
sorodniki, prijateljin, v hostlih, bazah ali na cesti. Kot ugotavlja Razpotnik (2007), je
za mlade bolj kot za starejSe brezdomne karakteristicna nestalnost bivanja in hitro
menjavanje zivljenjskih stilov. Intervjuvanci so v ¢asu brezdomstva za svoje spanje
poskrbeli tako, da so spali v zavetisCih za brezdomne na prostem (klop v parku, pod
mostom, v Sotoru), v hostlu, si uredili bazo, spali pri prijateljin, za kratek ¢as najeli
sobo v samskem domu ali na prostem trgu, spali pri delodajalcu ali ¢as preziveli v
psihiatriéni bolnici, kjer so se zdravili od odvisnosti. Razlogi za kratkotrajno
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zadrZzevanje v omenjenih oblikah nastanitve so pri posameznih intervjuvancih
razliéni.

Pri odgovorih na prvo in drugo raziskovalno vpraSanje ima podroc€je druzine zelo
velik pomen, mladi so se o druzinskem ozadju in trenutnih odnosih z druzino precej
razgovorili. Za vse je znacCilno, da je bilo njihovo Zivljenje znotraj mati¢nih druzin
turbulentno, pogosto zaznamovano z odvisnostjo starSev, in sicer v primerih oseb C,
K in F, ter z nasiliem znotraj druzine pri osebah C, A in K. Vecina jih prihaja iz
materialno ogrozenih, revnih druzin, edino oseba K ni poroCala o teh tezavah.
Zgodbe o druzinskih ozadjih so prepletene, kompleksne in veéplastne. Intervjuvanci
so v kontekstu druzine govorili predvsem o jedrni druzini, in sicer mami, oCetu, bratu
in/ali sestri, dva intervjuvanca (C in A) kot pomembno omenjata tudi babico. Parker
in Mayock (2018) v raziskavi o druzinah mladih brezdomnih poroCata prav o
kompleksnosti druzinskih ozadij mladih brezdomnih. Ne glede na to, koliko so
druzinski odnosi skrhani, oddaljeni ali zaznamovani z najrazlicnejSimi oblikami
nasilja, zlorab in zanemarjanja, ostajajo druzine pomemben del zgodb mladih tako v
procesu odrasCanja in osamosvajanja kot v obdobju brezdomstva. Druzine v Ze tako
osiromaseni socialni mrezi vseeno ostajajo vir Custvene in materialne podpore za
nekatere izmed njih. Osebi A in F kot pomembno okolis¢ino, ki je povezana z
druzinskim Zivljenjem, omenjata pogoste selitve, ki so slabo vplivale na njuno
socialno vkljuCevanje in spremljanje Solskega procesa. Trije intervjuvanci so porocali
o tezavnih ob lo€itvah starSev, in sicer osebe C, F in K. Intervjuvanca C in K sta
porocCala o fizicnem nasilju nad njima, vsi Stirje intervjuvanci pa so porocali o vzgojni
zanemarjenosti in/ali vzgojni nemoci starSev. Pri osebah C in A izstopa Se zgodba o
odvisnost starSev od alkohola, pri starSih osebe A Se uporaba marihuane in tablet.

Za vse intervjuvance je znacCilno, da so zaradi skrhanih druZinskih odnosov ali
slabega ekonomsko-socialnega statusa druzine doZiveli svojo prvo izkuSnjo
brezdomstva. Intervjuvanec C se je prvi¢ sreCal z brezdomstvom v vzgojnem
zavodu, kamor je priSel zaradi nasilja v druzini in nezazelenega vedenja v
mladinskem domu. Po delozZaciji iz hiSe so se starSi intervjuvanca A preselili na
Hrvasko, sam je ostal v Sloveniji brez druzinskega zavetja. K je Ze v osnovni 3oli Sel
od doma ter se preselil k druzini svoje partnerke. Zaradi tezav, ki so se pojavile ob
uporabi nedovoljenih drog, je koncal partnersko zvezo in pristal na cesti. Zaradi
omejevanja starSev je F s petnajstimi leti odSel od doma, od takrat je z druzino Zivel
le obCasno.

Tri od &tirih oseb (C, F in A) Se vedno vzdrzZujejo stike s star$i, vendar v razlicnem
obsegu. Iz pripovedi mladih je zaznati, da samo oseba F v kriznih trenutkih lahko
racuna na pomo¢ starSev, ¢eprav sam pomoc in globji stik zavra€a, saj meni, da bi
bil s svojim na¢inom Zivljenja slab vzor mlajSima bratu in sestri. Oseba A bi si stika s
starSi Zelela, vendar ga nima, vzdrZuje pa tesne stike s sestro. Ta mu je v pomoc Se
posebej takrat, ko je pripravljen izbolj$ati svoj socialni status in psihofizicno stanje.
Oseba C zeli vzpostaviti stike z druzino, vendar ga druzina zavraca; ob kontaktu se
pogosto nadaljujejo konflikti, zato se delno temu tudi izogiba. Parker in Mayock
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(2018) v poro€ilu Studije o druzinah mladih brezdomnih piSeta o tem, da si mladi
brezdomni pogosto Zelijo stika s starSi kljub burni preteklosti, ki je pogosto
zaznamovana z razlicnimi oblikami nasilja in zanemarjanja. Tudi mladi brezdomni,
vklju€eni v to Studijo, v veCini primerov niso bili v dobrih odnosih s svojo mati¢no
druzino, vendar je bila veCina vsaj v obasnem stiku. Ta longitudinalna Studija (prav
tam) je pokazala, da mladi in druzinski ¢lani, ki so »delali na odnosih« oziroma so se
trudili za izboljSanje odnosov na obeh straneh, poroCajo o izboljSanju odnosov in
vecji podpori druzine. Odnosnemu preobratu so pogosto botrovale pomembne
Zivljenjske spremembe, kot so rojstvo otroka, udelezba zdravljenja od odvisnosti ipd.
Winland (2013) glede dela z mladimi brezdomnimi na podroc&ju druzine izpostavi, da
je na mlade treba gledati kot na aktivnhe soustvarjalce odnosov v druZzini, ki
potemtakem niso samo rezultat druzinskih okolis€in in odnosov, temvec akteriji, ki
lahko aktivno prispevajo svoj delez pri izboljSanju odnosov in poloZaju druzine. Temu
v prid govori aktivni polozaj intervjuvancev, ki so poleg ozadja osvetlili tudi svoje
poskuse intervencij in svojo aktivno vlogo znotraj druzine.

Osebi C in F sta bili names&eni v mladinskih domovih. Oseba C je bila kasneje
namescena v vzgojni zavod. Prve izkusnje brezdomstva je doZivela prav v vzgojnem
zavodu, saj zaradi nevarnosti in neurejenih odnosov ob koncih tedna ni mogla
domov. Ker se v vzgojnem zavodu (v katerega je bila premeSCena zaradi
»kriminalnega vedenja«) ocCitno ni pocutila dobro, je bila ob koncih tedna na begu.
Oseba F je iz mladinskega doma zbezala. V €asu Zivljenja v mladinskem domu je
zacela izvajati kazniva dejanja ter zapadla v slabo druzbo. Oba intervjuvanca (C in
F) izpostavita, da sta se v zavodu od sovrstnikov naucila »kriminala«. V strokovni
literaturi 0 mladih brezdomnih je bivanje v zunajdruzinski vzgoji eden izmed najbolj
pogosto omenjenih dejavnikov tveganja pred brezdomstvom. Za mlade, ki Zivijo v
zunajdruzinskih oblikah oskrbe je znacilno, da prihajajo iz revnejSih druzin s
primanjkljaji na mnogih podrocjih, tako materialnih, socialnih, kot vzgojnih itn.
Stevilne $tudije v tujini so pokazale, da je med mladimi brezdomnimi precej$en delez
tistin, ki imajo za sabo izku$njo zunajdruzinske vzgoje. Na Irskem je imelo 65%
mladih brezdomnih izkusSnjo zunajdruzinske vzgoje (Mayock, Murphy in Parker,
2014), v Veliki Britaniji od 1/5 do 1/2 mladih (Randall in Brown, 1999), v Kanadi
ocenjujejo, da je med 40% in 50% mladih imelo izkuSnjo zunajdruzinske vzgoje
(Gaetz i dr. 2013). V slovenskem prostoru tezko govorimo o Stevilkah, saj tovrstne
raziskave Se niso bile izvedene. UpoStevamo lahko rezultate raziskave Razpotnik in
Dekleve iz leta 2007 v kateri sta raziskovala dostopnost zdravstvenih storitev
brezdomcem. Od vseh anketiranih brezdomcev je imelo 27% za sabo izku$njo
zunajdruzinske vzgoje. Pri tem je treba upostevati, da v to Stevilo niso vkljuceni tisti,
ki so bili namesceni v rejniSke druzine. Lahko domnevamo, da bi bilo s temi vred
Stevilo Se vecje.

Intervjuvanci niso poroc€ali o poodpustnem spremljanju; po bivanju v mladinskem
domu ali zavodu so bili prepud€eni sami sebi in lastni iznajdljivosti. Intervjuvanec C
je bil napoten na kmetijo, kjer je delal za hrano in spanje, v tem Casu je zacel
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prekomerno uzivati alkohol. S kmetije je »zbezal« na zdravljenje od odvisnosti od
alkohola.

Vsi intervjuvanci so porocali o teZzavah na Solskem podrocju. Vse intervjuvane osebe
so koncCale osnovno Solo, tri izmed njih (C, A, K) tudi srednjo poklicno Solo, ena
oseba (K) se je vpisala na fakulteto, vendar je ni dokonc¢ala. Tri osebe so zamenijale
veC¢ osnovnih 3ol. Oseba F devet, oseba K tri, oseba A pet. Oseba C je zaradi
premestitve od doma v mladinski dom in nato v vzgojni zavod zamenjala tri
srednjeSolske programe. Oseba K je srednjo Solo konCala po izpitih, saj zaradi
hiperaktivnosti ni mogla slediti programu. Vsi intervjuvanci so porocali o razlicnih
teZavanh, ki so jih imeli na Solskem podrocju. Ule (2008 po Razpotnik 2010) piSe, da
so osipnistvo in slabsi rezultati na Solskem podrocju povezani z druzbenim razredom
ter da imajo otroci iz bolj preskrbljenih druzin boljSe rezultate na u¢nem podrocju.
»lzpad iz Solskega sistema, ki ga pogosto spremljajo izklju€enosti iz drugih sfer, se
lahko izte¢e tudi v brezdomstvo. Ce se problematiko zanika, odreka druzbeno
odgovornost zanjo in resno ukrepanje (tako kurativno kot tudi preventivno), se
brezdomstvo in ekstremna socialna izkljuenost mladih lahko kronificirata, poglablja
pa se tudi dolgoroCnejSe tveganje za medgeneracijsko ohranjanje skupine
ekstremno izklju¢enih« (Razpotnik, 2010, str. 448-449).

Zivljenjske poti intervjuvancev je zaznamovalo veéletno brezuspesno kroZenje od
nezaposlenosti, vkljuCevanja v sheme poklicnega usposabljanja, do kratkih obdobij
zaposlitev in poskusov najti se v drugih, pogosto nelegalnih ekonomijah. V €asu
brezdomstva so se prezivljali s pomocjo denarne socialne pomoci, prezivnine,
prodajali ulicni ¢asopis Kralji ulice, ob&asno delali na ¢rno, preprodajali nedovoljene
droge, vrSili manjSe kraje in goljufije ter se hranili pri razlicnih organizacijah, ki
ponujajo obroke. Lahko reCemo, da so bili mladi pri iskanju in zagotavljanju sredstev
iziemno iznajdljivi in podjetni. V zvezi s to skupino mladih govorimo o t.i. u€inku
vrtljivih vrat (Roberts v Razpotnik 2010). »Mladi se med temi in $e drugimi oblikami
nekako vrtijo v zaCaranem krogu in si poskusajo naijti alternativnhe nacCine prezivetja,
njihovo vrtenje med razlicnimi stanji pa je prav znak neuspesSnosti in brezupnosti teh
oblik, poti, izhodov, ki niso izhodi« (Razpotnik 2010, str. 448). Prav tam Razpotnik
povzema Keiselbacha (2010), ki pravi, da sta prav nizka kvalificiranosti in
nezaposlenost osrednja dejavnika tveganja za mlade pred celostno socialno
izklju€enostjo.

V raziskavi Mayeck in Parker (2017) mladi brezdomni, ki so bili vkljuceni v
izobraZzevanja, treninge in na trg dela, poudarjajo, da je ta vkljuenost pomembno
vplivala na njihovo izboljSevanje situacije. Vklju€enost in dodaten zasluzek sta jim
omogocila samostojno Zivljenje in pokrivanje dnevnih Zivljenjskih stroSkov. Vecina
mladih se je vseeno sooCala z velikimi omejitvami na poti vkljuCevanja v
izobrazevanja, treninge in na trg dela, kar je slabo vplivalo na obcutek lastne
vrednosti in okrepilo socio-ekonomsko marginaliziranost.

Lahko reCemo, da so se mladi glede zaposlitev in preZivljanja znotraj svojega sveta
dobro znasli. Presenetljiva je podobnost zgodb intervjuvanih iz priCujoCega dela ter
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intervjuvanih iz Studije o mladih brezdomnih iz leta 2007 (Razpotnik, 2007). Tudi tem
desetim mladim je bilo skupno to, da so postopoma izpadali iz posameznih sfer —
druzine, stanovanja, izobrazevanja, trga dela, socialne mreze, zdravstva. Svoj nacin
Zivljenja tezko zdruzujejo z redno sluzbo. Vecina jih izraza potrebo po tem, da bi se
vklju€ili v »normalne« delovne aktivnosti, vendar jim na poti spodrsne, delo teZko
uskladijo s svojim Zivljenjem na ulici. »Tako za mlade kot starejSe je tudi znacilno, da
nimajo razvitih socialnih mrez, ki bi jim lahko pomagale pri pridobitvi zaposlitve,
manjka jim tako materialna kot emocionalna opora ob poskusih spremembe.
Brezdomcem so poleg tega zaradi njihove nizke kvalificiranosti pravzaprav zares
dostopne le temu primerne sluzbe, kjer so tudi pogoji dela slabi: nizke place,
negotovo okolje, delavci pa so lahko zamenljivi.« (Razpotnik 2007, str. 129)

Mladi intervjuvanci niso omenjali nobene kompenzacijske, varovalne in podporne
mreze, ki bi jim v ¢asu odras€anja pomagala pri doseganju boljSih Solskih rezultatov
ali vklju€evanju na trg dela. Izjema pri tem je oseba K, ki je od petega razreda
osnovne Sole vecino Casa prezivela pri druzini svoje partnerke.

Nedovoljene droge, alkohol in cigareti so spremljevalci intervjuvanih mladih
brezdomnih. Tako kot je pokazala raziskava Kirst in Erickson (2013), 40-71% mladih
brezdomnih uporabljaja dovoljene in nedovoljene droge, in sicer dekleta
sedemnajstkrat ve¢ kot dekleta v splosni populaciji, fantje pa desetkrat ve¢ od svojih
vrstnikov iz povpreCne populacije. Uporaba nedovoljenih drog predstavlja
pomemben del Zivljenjskih zgodb vseh intervjuvancev v priCujoCi raziskavi. Za
vsakega imajo droge in alkohol drug pomen, pri vseh pa je ta problematika Ziva in
vpeta v vsakdan. Oseba C je imela Ze pred osemnajstim letom teZave z
alkoholizmom ter se z osemnajstimi leti zdravila odvisnosti od alkohola v psihiatri¢ni
bolnici. V €asu intervjuja je redno kadila marihuano, ker jo kadijo tudi vsi v njenem
okolju. Nima veliko izkuSenj s trdimi drogami. Intervjuvanec A ima hude tezave
zaradi odvisnosti od alkohola, zaradi opitosti je bil velikokrat hospitaliziran, imel je
nekaj nesre¢ (padcev, pretepov) pod vplivom alkohola, ki so ga tudi Zivljenjsko
ogrozili. Udelezil se je sedemnajst zdravljenj odvisnosti. V Casu intervjuja ga na
zdravljene niso sprejeli, saj je bil po notranjih predpisih Psihiatri¢ne klinike v Polju ze
prevecCkrat hospitaliziran iz istega razloga. Pravi, da zanj pitje Ze dolgo ni veC uZitek,
temveC potreba. Brez alkohola ima hude abstinencne krize, delirije itn. Ker so tako
intenzivni, jih ne more premagati brez zdravniSke pomoci. Zaradi epilepsije bi bilo
odvajanje v nekontroliranem okolju lahko celo tvegano. Intervjuvanec K je bil v ¢asu
intervjuja na substitucijski terapiji in planiral zdravljenje v detoksikacijskem centru v
Ljubljani. V preteklosti je s prijateljem proizvajal in preprodajal metamfetamin ter ga
tudi sam uzival. Uzivanje metamfetamina ga je spremenilo. Nakopi¢ene psihi¢ne
tezave in tezave s partnerko so ga pripeljale na ulico. To obdobje obzaluje, izraza
veliko Zeljo po »normalnem« zivljenju brez drog. Intervjuvanec F ima nekoliko manj
izkusenj z drogami. Alkohola v svoji pripovedi ne omenja. Od drog redno uZiva le
marihuano, od katere je bil nekaj ¢asa tudi odvisen. Druge droge je poizkusil, nekaj
Casa je uzival kokain, vendar zaradi tega ni imel teZav. Preprodajanje drog v
manjSem obsegu je bil za F nekaj ¢asa dodatni vir dohodka.
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Vsak izmed intervjuvancev substance uporablja iz razlinih razlogov in vzgibov.
Podobno tudi Kirst in Erickson ugotavljata (2013), da mladi brezdomni uporabljajo
substance iz mnogih razlogov, klju€ni so: vkljucitev v dolo€eno socialno mrezo,
rekreacija in uzitek, mehanizem za spopadanje s tezavami, ki jih prinasa zivljenje na
ulici. Avtorja opozarjata na to, da uporaba substanc lahko slabo vpliva na razlicna
Zivljenjska podrocja, saj povecCa tveganje pred nalezljivimi boleznimi, odvisnostmi,
sprozi tezave v duSevnem zdravju ter lahko vodi v spolno izkoriS€anje, predoziranje,
kriminalno obnasSanje in nasilje, povezano s preprodajanjem. Vsi intervjuvanci kadijo
tobak, vendar noben izmed njih tega ni problematiziral.

Za vse intervjuvane mlade brezdomne je znacilno to, da poc€asi izpadajo iz razlicnih
socialnih mrez in sfer, ki so pomembne pri osamosvajanju. To, da mladi brezdomni
postopoma izpadajo iz druzine, stanovanja, izobraZevalnega sistema, trga dela,
druzbe in v€asih tudi zdravstvenega sistema, ugotavlja tudi Razpotnik (2007) v
raziskavi o brezdomcih v Ljubljani.

Z intervjuvanci sem govorila tudi o razli¢nih oblikah pomodi, ki so na voljo. Vsi so
dobro informirani o organizacijah in drustvih, ki delujejo na tem podrocju. Vecina je
obiskovala predvsem razdeljevalnice toplih obrokov in zavetiS€a. Intervjuvanci so
izrazili interes za vkljuCitev v program Individualizirane in celovite nastanitvene
podpore za brezdomne drustva Kralji ulice.

Intervjuvanci so govorili 0 posledicah brezdomstva na svoje Zivljenje. Oseba C je
izpostavila, da si v teZkih Zivljenjskih situacijah Zeli nazaj na ulico, kar pomeni, da
ulica zanjo pomeni domac in varen prostor. Intervjuvanec A pove, da ulica iz njega
izvleCe najslabSe, in sicer agresijo in nepravicnost. Osebi K in F sta izpostavili
telesno propadanje in slabSanje zunanjega izgleda, kar jih plasi.

Izbrane intervjuvanke so zaposlene na razliénih drustvih ter se pri svojem delu
sreCujejo z mladimi brezdomnimi. V stik z njimi najveckrat pridejo preko terenskega
dela na ljubljanskih ulicah. Mladi brezdomni se programov in aktivnosti drustev
posluzujejo redkeje kot starejsi, zato zaposlene izpostavijo, da je za stik z njimi
najpomembnejSe prav terensko delo. Mladi v svojih poroCanjih terenskega dela ne
omenjajo, najverjetneje zato, ker je to delo neoprijemljivo in neopazno, dogaja se na
»njihovem terenu« in ga ne zaznavajo kot strokovno pomoc¢.

Vsi intervjuvani mladi brezdomni so uporabljali zavetiS¢a za brezdomne v Ljubljani.
Osebi A in K sta bili zaradi krSitev pravil izklju€eni iz zavetiS€a na Poljanskem nasipu
in Zavetiséa za uporabnike nedovoljenih drog drustva SENT. Osebi C in F pa v
zavetiSCih nista Zeleli bivati dlje ¢asa zaradi drugih uporabnikov, ki so v zavetiS¢u
aktivno uporabljali droge, saj jima je bilo ob tem zelo neprijetno. Vsi intervjuvanci so
koristili tople obroke v zavetiS¢u na Poljanskem nasipu in v Drustvu prostovoljcev
Vincencijeve zveze dobrote, edino oseba K je bila kriticna do kakovosti hrane, oseba
F pa je bila kriti€cna do grobega odnosa zaposlenih do mlajSih brezdomnih. Od
drustev, ki ponujajo razlicne oblike pomoc€i brezdomnim, so se najve¢ obracali po
pomocC na Drustvo Kralji ulice. Osebi C, ki je bila vkljuCena v skoraj vse programe
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Drustva Kralji ulice, je veCina aktivnosti zelo vSeC. Nestrinjanje je izrazila le glede
programa Individualizirana in celovita nastanitvena podpora, predvsem zaradi
sobivanja abstinentov in odvisnikov.

O posebnih programih in prilagoditvah za mlade so zaposlene intervjuvane ze
razmiSljale in imajo veliko idej o tem, katere aktivnosti in programe bi lahko znotraj
svojih organizacij razvijale za mlade brezdomne. Predlogi mladih brezdomnih za
razvoj programov prav tako ne odstopajo od predlogov zaposlenih. Zaposlena na
Drustvu prostovoljcev Vincencijeve zveze dobrote predlaga razvoj razlicnih
podpornih oblik zaposlitev, s katerimi bi mladi lahko odkrili svoje potenciale in
talente, se zaposlili in se ponovno vklju€ili v druzbo. Zaposlena na Drustvu DrogArt
predlaga razvoj posebnih dnevnih centrov za mlade brezdomne, ki bi imeli nizek
prag vkljuCitve. V sklopu dnevnega centra bi obstajale tudi kapacitete za krizno
nastanitev mladih brezdomnih. Zaposlena na Drustvu Kralji ulice pove, da mladi
poleg humanitarne pomoci potrebujejo tudi posebne oblike svetovanja in vodenja, ki
bi mladim osebam pomagale na poti osamosvajanja, pri tem pa izpostavi
umescCenost v »tukaj in zdaj«, logoterapijo in u€enje za samostojno zivljenje. Tako
mladi brezdomni kot zaposlene so tezko artikulirali potrebe mladih brezdomnih, obe
skupini sta na to vprasanje odgovarjali z moznimi oblikami programov in pomoci, s
pomocjo katerih bi mladi lazje samostojno zaZziveli.

Zaposlene na drustvih DrogArt, Kralji ulice in Stigma izpostavijo potrebo po
vzpostavitvi posebnih stanovanjskih skupin za mlade brezdomne, ki bi poleg
dosegljive namestitve obsegale tudi prozno in individualizirano psihosocialno
podporo s strani strokovnih delavcev. Pri tem ima pomembno viogo u€enje za
samostojno Zivljenje, ki obsega osnovne Zivljenjske vesc€ine kuhanja in vzdrzevanja
stanovanja ter komunikacije in iskanja informacij, povezanih z zaposlitvijo,
pridobivanjem razli¢nih oblik podpor in pomodci, Solanja, zaposlovanja itn. Zaposlena
na Drustvu Stigma Se dodaja, da bi morali razvijati alternativhe oblike zdravljenja
odvisnosti, ki bi bile manj rigidne. Podobno predlagajta Kirst in Erickson (2013), ki
izpostavita, da mladi s tezavami z odvisnostjo potrebujejo prilagojene programe
zdravljenja in zmanjSevanja Skode, ki od njih ne bi zahtevali popolne abstinence. Z
nizjim pragom vstopa bi bili programi pomoci in zdravljenja bolj dostopni mladim, ki
imajo tezave, povezane z uporabo drog in alkohola.

Zaposleni opozarjajo na potrebo po tem, da bi se institucije, kot so centri za socialno
delo, zavodi za zaposlovanje, zdravstveni domovi ipd. bolj posvecCali mladim
brezdomnim, saj ti Se nimajo znanj in izkuSenj, povezanih z uveljavljanjem socialno-
varstvenih storitev in pravic.

S prevencijo brezdomstva mladih se ne ukvarja niti ena izmed organizacij, vklju€enih
v raziskavo. Drustvo prostovoljcev Vincencijeve zveze dobrote izvaja preventivni
program, vendar je ta namenjen splosni prevenciji in ozaveS€anju o brezdomstvu in
ne ciljno prepreCevanju brezdomstva mladih. Pri tem izstopa prostovoljsko delo, ki je
pomemben del delovanja drustva. Zaposlena na Drustvu Kralji ulice nasteje nekaj
aktivnosti za druzine in skupnost v naselju Javnega stanovanjskega sklada Mestne

70



obCine Ljubljana, katerim pa ne pripiSe pomena prevencije brezdomstva mladih.
Meni, da je prevencija brezdomstva mladih Sirok pojem. Pomembno priloznost za
razvoj prevencije brezdomstva mladih vidi v izboljSevanju sploSne socialno-
ekonomske klime v druzbi ter razvoju razlicnih podpornih programov za ranljive
druzine in mlade s posebno pozornostjo na mladih, ki zivijo v zunajdruzinski oskrbi.
Lahko sklenemo, da sistema ali programov prevencije brezdomstva mladih v
Sloveniji ni. Gaetz (2013) razlozi, da prevencija brezdomstva mladih pomeni
sistemsko prepreCevanje brezdomstva mladih. V primerih, ko vseeno pride do
brezdomstva, pa je potrebno hitro ukrepanje, da se oseba Cim hitreje okrepi na vseh
Zivljenjskih podrocjih.

V Sloveniji Se nimamo nastanitvenih programov za mlade brezdomne. V treh od
8tirih organizacij, kjer so zaposlene intervjuvane, o razvoju tovrstnih programov ze
razmiSljajo. Na Drustvu prostovoljcev Vincencijeve zveze dobrote razmisljajo o
prilagojeni obliki nastanitvene podpore za mlade prostovoljce, ki so v stiski. Zaenkrat
v obstojeci program nastanitvene podpore niso vkljuCevali mladih. Na Drustvu Kralji
ulice imajo ze nekaj izkusenj z mladimi znotraj programa Individualizirana in celovita
nastanitvena podpora. Med leti 2016 in 2017 so bili v program vkljuCeni miadi,
katerim se je individualno delo prilagodilo. Ker pa trenutno mladih brezdomnih v
programu ni, je tudi ideja o razvoju posebne oblike programa v ozadju. Zaposlena na
drustvu prav tako meni, da bi zaradi finan¢nih in kadrovskih omejitev tezko locili
program za mlade od ostalih programov. Pove, da je sobivanje mladih in starejSih
brezdomnih za mlade lahko Skodljivo, saj lahko z meSanjem populacij hitro pride do
asimilacije mladih, ki nimajo dolge brezdomne kariere, v vsakdan brezdomcev z
dolgo brezdomno kariero. Na to opozarja tudi intervjuvanec C, ki je v stanovanju
bival z odvisniki. S tem v mislih zaposlena na Drustvu Kralji ulice poda idejo, da se
tovrstni program zasnuje znotraj organizacije, ki dela predvsem na podrocju mladih
in ne brezdomstva.

Lahko sklenem, da potrebe po razvoju posebnih oblik pomo¢i za mlade brezdomne
obstajajo, saj se zaposlene v razlicnih nevladnih organizacijah z njimi vsakodnevno
sreCujejo. Prav tako imajo zaposlene veliko idej glede razvoja razlicnih programov za
to populacijo. Iz pripovedovanja mladih brezdomnih sklepam, da bi se odzvali na
razlicne pobude. Sklepam, da v Sloveniji potrebe po razvoju tovrstnih projektov in
programov obstajajo, prav tako ne manjka znanja in poguma stroke in lai¢ne
javnosti. Tako kot izpostavi Dekleva (2017), ko govori o razvoju specificnih oblik
podpore za mlade, ki zapu$Cajo zunajdruzinske oblike oskrbe: »Verjetno manj
zahteven korak kot je sprememba sistemskih pogojev, predstavlja razvoj specifi€nih
lokalnih projektov, ki nudijo celovito nastanitveno podporo (fleksibilno, nespecificno
in »plavajoCo« (Dekleva, 2013)), ne da bi zahtevali vecje sistemske spremembe.
Potrebujejo pa seveda strokovni zagon z lokalno podporo in financiranjem« (str.
142).
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4 SKLEP

Pomembno vodilo socialne pedagogike je zavzemanje za druzbeno marginalizirane
skupine in razvoj praks, ki so usmerjene k izboljSevanju njihovega statusa in
njihovemu druzbenemu vklju€evanju. Mladi brezdomni spadajo v skupino ekstremno
izklju€enih skupin, stanovanjska izklju€enost pa je v vecini primerov samo vrh ledene
gore. Tema brezdomstva mladih je za slovenski prostor relativno nova, tudi v
socialnopedagoskih krogih. V pogovorih s strokovnimi delavci se vse pogosteje
omenja in i8Ce reSitve za mlade, ki se znajdejo v stanju brezdomstva. Pri delu v
Drustvu Kralji ulice se sreCujem z brezdomnimi mladimi, ob ¢emer se pogosto
znajdem v slepi ulici, saj primernih programov zanje ni. Zaradi tega so se mladi
brezdomni primorani vkljuCevati v druge programe, ki zanje pomenijo tveganje za
asimilacijo v subkulturo brezdomstva, ki je pogosto zaznamovana z nasiljem,
odvisnostmi, spolnim nadlegovanjem itn. Raziskava v magistrskem delu je pokazala,
da postaja brezdomstvo mladih kljub Siroki ponudbi programov nevladnih organizacij
na podroCju brezdomstva in sorodnih tem vse bolj pereC problem. Na terenu
primanjkuje programov in storitev, ki bi pokrivali specificne potrebe mladih
brezdomnih. V magistrskem delu je izpostavljeno nekaj uspesnih praks iz tujine, ki bi
se sistemsko lahko vpeljale v slovenski prostor. 1z poro€anja zaposlenih je razvidno,
da idej in znanj za razvoj tovrstnih praks ne primanjkuje.

Kot ugotavljajo razli¢ni avtorji (Aldanas, 2016; Gaetz, 2013; Avramov, 1997 idr.), so
bolj ucCinkovite politike drzav, ki se sistemsko lotevajo izboljSevanja pogojev za
osamosvajanje vseh mladih in razvijajo podporne oblike pomoci za ranljive skupine.
Ker je fenomen brezdomstva mladih sistemski problem, ga moramo na tej ravni tudi
reSevati, pri Cemer mislim na sistemske ukrepe, ki bi v prvi vrsti na drzavni in/ali
evropski ravni izboljevali stanje na stanovanjskem podro¢ju in na trgu dela.
Trenutno smo pri¢a protestom v razliénih evropskih drzavah, protestniki zahtevajo
sistemsko urejanje trga nepremicnin in vecjo dostopnost neprofitnih stanovanj. Tudi
v Sloveniji je med populacijo mladih in Studentov vse vec tistih, ki so zaradi visokih
cen nepremicnin porinjeni na rob druzbe. Kljub iniciativam, ki imajo cilj izboljSati
pogoje za osamosvajanje mladih, zaradi mo¢nih nepremicninskih lobijev v kratkem
ne gre priCakovati radikalnih preobratov na tem podro¢ju. Zato smo primorani
razvijati socialnopedagoske prakse, ki bodo namenjene najranljivejSim.

Varen prostor in sprejetje sta predpogoja za socialnopedagosko interveniranje in
Zivlienjske spremembe. V teoreticnem delu sem izpostavila koncept Najprej
stanovanje z Gaetzovimi navodili (2014b) za razvoj razlicnih nastanitvenih
programov za mlade. Navodila so podprta s primeri uspesnih praks, ki se lahko
prenesejo v slovenski prostor. Ce povzamem glavne iztoénice, moramo pri razvoju
tovrstnih programov upostevati naCelo postopnosti in majhnih korakov, ukrepati tukaj
in zdaj, mladim brezpogojno omogociti varno bivanje, izbiro in upravljanje z
Zivljenjskimi cilji prepustiti mladi osebi, biti usmerjeni v pozitiven razvoj mladih,
podporo individualizirati in usmeriti v socialno integracijo.
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Empiri€ni del magistrske naloge je pokazal, da bi morali posebno pozornost posvetiti
mladim, ki zapus€ajo zunajdruzinske oblike oskrbe. Ta skupina mladih je Se posebej
ranljiva, saj praviloma nima druzine, ki bi jim stala ob strani. Ti mladi se
osamosvajajo pri osemnajstem letu, kar bistveno odstopa od slovenskega povpredja,
ki je okoli sedemindvajsetega leta starosti. Zaradi nezmoznosti priskrbeti si osnovna
sredstva in pogoje za preZivetje so se ti mladi v vecini primerov prisiljeni vrniti domov
v razmere, ki niso bistveno spremenjene. Zato bi bilo treba razvijati programe
poodpustnega spremljanja, ki bi mladim omogocali varno osamosvajanje.

V intervjujih so mladi brezdomni veliko pozornosti posvetili svojim mati¢nim
druzinam; tudi teoretiki in praktiki, ki obravnavajo brezdomstvo mladih, druzinskemu
podroCju posvec€ajo veliko prostora. VeCina mladih ima poSkodovane druZinske
odnose, druZinske zgodbe so pogosto zaznamovane z nasiljiem, odvisnostmi,
zanemarjanjem ipd. Kljub temu veliko mladih izraza Zeljo in potrebo po ponovnem
povezovanju z druzino. Parker in Mayock (2018) ter Winland (2013) poudarjajo, da
se skrhane druzinske vezi sCasoma lahko obnovijo. Pri razumevanju pojma druZine
moramo ozavestiti SirSi krog druzinskih €lanov oziroma upoStevati vse tiste, ki
predstavljajo pomembno socialno mrezo mladi osebi. Lahko gre za oZzje, SirSe
druzinske Clane ali prijatelje. Socialna mreza mladim osebam predstavlja pomembno
Custveno, materialno in prakticno oporo. Strokovna druzinska mediacija je lahko
dobra intervenca v smeri reSevanja starih tezav ali trenutnih nesoglasij in druzinskih
problemov. Avtorice izpostavijo, da se veliko Stevilo mladih po sproZeni mediaciji
vrne nazaj v domade okolje. Ce vradanje domov ali delo s celotno druzino ni mozno
oziroma je za mlado osebo ali druge tvegano, je delo usmerjeno v predelavo
travmaticnih izkusenj ter v umesc€anje te izkusnje v Zivljenjsko zgodbo mlade osebe
ali drugih. Za delo na druzinskem podroCju je seveda bolje, e ima oseba
zagotovljeno varno bivanje, vendar so raziskave pokazale (Winland, 2013; Winland,
Gaetz in Patton 2011; Parker in Mayock 2018), da je to mozno tudi takrat, ko mladi
bivajo na ulici.

Studija Kirst in Erickson (2013) je pokazala, da mladi uporabniki drog, ki imajo varno
namestitev, uporabljajo droge na varnejSe nacine kot tisti, ki namestitve nimajo. Prav
tako izpostavijo, da imajo mladi manj znanj in izkusenj z uporabo drog, zato med
njimi belezijo veC infekcij in predoziranj kot pri starejSi populaciji. Zaposlena na
Drustvu Stigma prav tako izpostavi, da bi potrebovali posebne programe
zmanjSevanja Skode, ki bi bili bolj prilagojeni mladim brezdomnim. Tako kot starejSi
uporabniki tudi mladi potrebujejo programe za zmanjSevanje Skode, kot so varne
sobe za injiciranje, kjer lahko uporabljajo substance na manj tvegane nacine,
programe izmenjevanja pribora za injiciranje, substitucijske programe itn. Studija
Kirst in Erickson (2013) je pokazala, da se redki brezdomni mladi odlo¢ajo za
zdravljenje odvisnosti, zato je smiselno razvijati programe zmanjSevanja skode, ki od
mlade osebe ne pri€akujejo abstinence, lahko pa ponujajo medicinsko in psiholo$ko
pomoc, ki v smer abstinence (lahko) vodi. Prav sprejemanje mladih taksnih, kot so,
lahko privabi mlade v nizkoprazne programe, kjer se jih opremi z informacijami,
tehnikami in vesc€inami, ki lahko zmanjSajo Skodljive posledice uporabe drog in
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alkohola. Intervjuvanka, zaposlena na Drustvu DrogArt, izpostavi potrebo po razvoju
nizkopraznih dnevnih centrov, zasilnih zavetiS¢ in drugih nastanitvenih programov, ki
bi sprejemali mlade uporabnike nedovoljenih drog.

Nastanitveni programi, ki temeljijo na ideji Najprej stanovanje vkljuCitve v program ne
pogojujejo z abstinenco. Ravno obratno, stanovanje vidijo kot bazo, iz katere lahko
oseba vnese veC kontrole v svoje Zivljenje in s tem tudi v naCine uzivanja drog.
Varnost, ki jo Cloveku dajeta stanovanje in fleksibilna pomo¢ strokovnih delavceyv,
lahko izboljSa zdravstveno stanje uporabnikov. S tovrstno podporo obstaja manjSa
verjetnost, da bodo zaradi uporabe drog prizadeta druga podrocja Zivljenja, kot so
zdravje, socialna vklju¢enost ipd.

Zaposlene na drustvih so izpostavile, da do mladih brezdomnih najlazje dostopajo
prek terenskega dela, kar je pomembna informacija za razvoj nadaljnjih projektov.
Razpotnik (2007) dopolni, da bi socialni pedagogi morali razvijati terensko in
projektno delo z mladimi ter skupaj z njimi razvijati nadaljnje projekte. Terensko delo
nam omogoCa vzpostavitev stika in zaupnega odnosa, kar je predpogoj za
socialnopedagoske intervence. Terensko delo je priro€en nacin dela z mladimi, saj
nam omogoca reagiranje tukaj in zdaj. VkljuCevanje mladih v projekte, v katerih bi
sami prispevali ideje in sodelovali pri organizaciji, lahko pomembno vpliva na razvoj
njihovih potencialov, obCutka lastne vrednosti in socialno vkljuCevanje.

Pri krojenju programov je treba mlade, katerim bodo programi namenjeni, vkljuciti v
nacrtovanje programa od zaCetnega stadija planiranja do implementacije. Na ta
nacin poskrbimo za to, da program prilagodimo njihovim potrebam, poleg tega lahko
tako mlade aktiviramo in v njih prebudimo ob&utek odgovornosti in vpliva na svoje
Zivljenje. Mladi na ulici imajo praviloma kompleksne potrebe, nanje moramo gledati
celostno. UposStevati moramo posledice revsCine, travm, duSevnih bolezni,
primanjkljaje vesCin, zgodnje nosecnosti in starSevstva mladih. Poleg tega da pri
mladih prepoznamo mnoge prikrajSanosti, jih moramo videti tudi kot odporne mlade
osebe, ki prezivijo tezke pogoje Zivljenja v brezdomstvu, ter na Zze obstojecih toCkah
odpornosti graditi intervence. Verjeti moramo v to, da alternativni programi lahko
pomembno pozitivno zaznamujejo njihove Zivljenjske poti.

Pri nadaljnjem raziskovanju bi se lahko bolj posvetili druzinam mladih brezdomnih,
razvoju nizkopraznih programov za mlade uporabnike dovoljenih in nedovoljenih
drog, raziskovanju in implementaciji sistemske prevencije brezdomstva mladih itn.

Ob koncu bi Zelela opomniti na to, da je za razvoj in dobro delovanje mreze pomodi
za brezdomne klju¢nega pomena stalnost in dolgoro€nost financiranja organizacij, ki
le tako lahko kakovostno razvijajo in izvajajo programe.
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