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LJUBLJANA OSTAJAS

O. Ljubljana, moje mesto. Si res Se moje?
Ves, v knjiznici Se vedno dela tisti fant,
v izlozbi me Se vedno vabi tisti dragi gvant.

Studentje $e vedno Zrejo moko
in bruhajo sebi v roko.

In tisti kralj Se vedno spi na plo¢niku.

Tista rdeca lu¢ pri Levu Se vedno nima smisla...
A jaz mislim, da nisem vec ista.

Na troli e vedno Zmrgoli ¢rne energije,
tisto punco Se vedno skrbijo strije.

Ona $e vedno skriva svoje mnenje za nasmehom...
Njega je Se vedno strah mojih dolgih objemov...

Ljubljana, ho¢em se ponovno zaljubiti vate!



Delo posvecam tebi, mesto Ljubljana, in tvojim ljudem, ker ste mi ljubezen.

Od srca hvala:

... Irena, ker si resni¢no ob meni in mi pomagas do nevid(e)nega!
... Bojan, za tvoje radovednost in ¢udenje nad vsem.

...Spela, za tvojo toplino in ljube¢o prisotnost.

... Jasmina, Mare, Marko, Tomo in Tomi, ker sem (bila) lahko pri¢a vasim svetovom.

...tebi mami, ker ti ni vseeno.
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POVZETEK

Delo se osredoto¢a na pilotski projekt vodenih ogledov mesta z imenom »Nevid(e)na
Lublana«. Oglede izvajajo vodniki z izkuSnjo brezdomstva, projekt pa poleg njih soustvarjata
Se Studentki socialne pedagogike, profesorja, udelezenci vodenih ogledov ter predstavniki

drustva Kralji ulice.

Magistrsko delo temelji na teoreticnih izhodis¢ih, ki obravnavajo negotovost pri
socialnopedagoskem delu ter soofanje z njo; strah pred brezdomci v povezavi s fizinim
izogibanjem; idejo osebnih zemljevidov mesta; pripovedovanje zgodb kot ustvarjanje
prostora za vzpostavljanje resni¢nega dialoga in upora; problematiko brezdomstva in

brezposelnosti ter socialno podjetnistvo.

Namen empiri¢nega dela je preveriti, ali je projekt mestnih vodenj mozno razviti in izpeljati v
praksi skupaj z osebami z izkuSnjo brezdomstva. Podatki, pridobljeni z intervjuji, zapisniki
sestankov, transkripti vodenja in z refleksijami Studentk koordinatork ter obiskovalcev, so
kvalitativno obdelani in predstavljeni z metodo tematske mreze. Delo ponuja vpogled v prvo
leto delovanja projekta ter je priloznost za ucenje ustvarjanja sorodnih socialnopedagoskih

praks.

Kljucne besede: socialnopedagosko delo, negotovost, brezposelnost, brezdomstvo,

pripovedovanje zgodb, medskupinski dialog
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ABSTRACT

The thesis focus on city tours pilot project called »Invisible Lublana«. Tours are guided by
people who have experienced homelessness. The project is co-created by students of Social
Pedagogy, professors, visitors of the guided tours and by the employees of association Kings

of the Streets.

The thesis are based on theoretical assumptions about uncertainty in socialpedagogical work
and how to deal with it; about fear of homeless in relation with physical avoidance; the idea
of personal city maps; storytelling and creating of genuine dialogue, rebellion and the

problem of unemployment amongst people who faced homelessness; social entrepreneurship.

The purpose of the empirical part is to check whether the project of city guided tours can be
developed and implemented in practice, together with people who experienced homelessness.
The data, obtained from interviews, meeting records, transcripts of guiding tour and
reflections from students in the role of coordinators and visitors, is qualitatively processed
and presented through the method of thematic networks. The thesis offer insights into first
year of the project and gives the opportunity to learn about creating similar sociopedagogical

practices.

Key words: social pedagogical work, uncertainty, unemployment, homelessness, storytelling,

intergroup dialogue
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1 UVOD

Magistrsko delo pred vami je poizkus ubeseditve prvega leta razvoja in delovanja pilotskega
projekta mestnih vodenj iz strani oseb z izku$njo brezdomstva. Ti v vlogi vodnikov
zainteresiranim pokazejo drugacno plat Ljubljane. Obiskovalcev namre¢ ne popeljejo po
znanih turisti¢nih tockah, ampak skupaj z njimi preko pripovedovanja zgodb o sebi, mestu in

njegovih ljudeh raziskujejo mesto.

Ker zelimo, da bi sreCanja ostajala ¢im intimnejSe dozivetje, potekajo v manjsih skupinah in
okvirno trajajo dve uri. Prek obiskov krajev in ljudi, obiskovalci dobijo priloznost vpogleda v

dozivljanje ¢loveka, ki je izkusil brezdomstvo in z njim povezane izkusnje.

Projekt smo poimenovali »NEVID(e)NA LUBLANA«. Besedo »Nevid(e)na« smo izbrali,
ker v sebi skriva besedi ne-videna in nevidna ter zmore odsevati naso zeljo po drzanju
prostora ljudem, ki si Zelijo sliSati zgodbe, ki so korak stran od splos$no poznanih resnic.
Pridali smo ji besedo Lublana, saj gre za vodene oglede na obmodju mesta Ljubljana. Crko

»j« smo iz besede Ljubljana izpustili namerno, da bi ime Se bolj odslikavalo jezik ulice.

Delovno ekipo sestavljamo zelo raznoliki ljudje: dva profesorja s Pedagoske fakultete,
sodelavci Kraljev ulice, ljudje z izkusnjo brezdomstva, Studentki in drugi. Projekt je bil za
vse vpletene nov in negotov, saj se s tovrstnimi mestnimi vodenji poprej nihce ni Se nikoli

srecal.

Tovrstna vodenja ponekod v Evropi in drugod delujejo Ze dlje Casa, a v Sloveniji do sedaj Se
niso zazivela. Na pobudo Toma Goloba smo se novembra 2013 tudi v Ljubljani opogumili in
priceli graditi pilotski projekt. Ustvarjati smo zaceli pod okriljem Drustva za samopomo¢ in

pomo¢ brezdomcev Kralji ulice in s podporo profesorjev s Pedagoske fakultete.

Ker o tovrstnih projektih nisem zasledila raziskav ali obSirnejSih tekstov, v teoreticnih
izhodis¢ih obravnavam razli¢na podrocja, ki so bolj ali manj povezana s tovrstnimi
projekti. Brezdomstvo je Ze samo po sebi negotov pojav, hkrati pa se dolo¢ena mera
negotovosti ponavlja vedno, kadar se lotimo razvijanja novih projektov. Negotovost nas
postavlja pred izzive, kako se soocati z njo in ker jo sama prepoznavam kot pomembno
sestavino ustvarjanja projekta mestnih vodenj, ji v teoreticnem delu namenjam pomemben del

prostora.



Med ogledi vodniki pripovedujejo o dogajanju na ulicah, kako so se znasli, kdo so in kdo
zelijo biti. Drugace povedano, obiskovalcem pripovedujejo zgodbe. V enem izmed teoretskih
poglavij osvetljujem vidik pripovedovanja, saj vodenja vidim kot prostor, kjer se prek zgodb
so-ustvarjajo pomeni in zgodi ucenje. S srecanji zelimo graditi dialog, kjer se ustvarja prostor

osvetljevanja lastnih in kolektivnih predsodkov.

Ljudje navadno hodimo po bolj ali manj ustaljenih poteh in mesto poznamo le z dolocene
perspektive. Nevid(e)na Lublana je priloznost, kjer ¢lovek pod vodstvom vodia »zaide v
drugaéne svetove« in s tem razsirja lastnega. V teoreticnem delu se zato dotikam tudi teme
osebnih zemljevidov mest, strahu pred brezdomci, prav tako pa se dotaknem pojava

brezdomstva SirSe.

Pilotni projekt Nevid(e)na Lublana bi se v prihodnosti lahko razvil v smeri socialnega
podjetniStva. Zaradi tega eno izmed poglavij namenjam socialnemu podjetniStvu in SirSemu

kontekstu znotraj katerega se to vzpostavlja.

Empiri¢ni del sem zelela oblikovati tako, da bi bralcu ponudil vpogled v organizacijo,
dogajanje na vodenjih ter v dozivljanje posameznikov in podskupin, ki so del projekta.
Pomembnejse teme prikaZzem z miselnimi vzorci, ki jih dalje interpretiram v tekstu. Pogled je
nastal skozi moje oci in zato odseva zgolj eno izmed mnogih moznih perspektiv na situacije.
Prepri¢ana sem, da bi vsak izmed vpletenih v Nevid(e)no Lublano napisal precej drugacno

magistrsko delo na to isto temo. Zato bralca naprosam, da delo prebira s to zavestjo.

Terminologija, s katero trenutno poimenujemo dogajanje in vloge znotraj projekta, se je skozi
Cas spreminjala in je v tretjem letu delovanja drugacna od tiste v prvem letu. V zaetku smo
uporabljali besedi »vodi¢« in »tura«, a smo ju zaradi korektnosti do splos$nih turisticnih
vodenj in licenc zamenjali z »vodnik« in »vodenje/ogled«. Tovrstno poimenovanje je
primernejSe za na$ kontekst delovanja. Ker empiri¢ni del zajema prvo leto delovanja, v njem
uporabljam izvorno terminologijo, drugod pa se posluZzujem terminologije, ki jo trenutno

uporabljamo.



2 TEORETICNI DEL
NEGOTOVOST

Z vsakim dnem imamo ve¢ avtonomije, vecjo paleto izbir, nasi svetovi so podvrzeni
konstantnim spremembam (Stalker, 2003), na voljo pa so nam preStevilni znanstveni izsledki
o tem in onem. Mnostvo informacij nam sicer daje obCutek, da vemo ve¢ kot kadarkoli prej, a
hkrati vnaSa tudi ve¢jo mero negotovosti (Douglas, 2001). Ob prehodu v postmoderno,
negotovost naseljuje tako zasebni eksistencialni kot strokovni prostor (Razpotnik, 2006). Zdi

se, da smo do nadaljnjega obsojeni nanjo.

Bauman (2002) negotovost primerja s teko¢inami. Tekocine uhajajo, pljuskajo, se razlivajo,
poplavljajo in so v tesni zvezi s casom. Trdne snovi, za razliko od tekocin, niso toliko vezane
na cCas, prej ga ukinjajo. Oblika tekoc€in je nedokonc¢na, tako kot so nedokon¢ne oblike Casa.
Nasa prihodnost je venomer zavita v meglo, nasi svetovi so fluidni, polni tveganj in bojazni.
Negotovosti se prav tako prek metafore loteva Miiller (2006). Izraz divjina' uporabi kot
metaforo za zivljenjski svet ljudi, za negotovost, s katero se srecujemo kot socialni pedagogi,
prav tako pa je lastna nam, ki smo v vlogi strokovnjakov za soocCanje z divjino (Miiller,

2006).

Slovar slovenskega knjiznega jezika (1975) gotovost opise kot stanje, ki ne vzbuja dvoma,
oz. kot nekaj, kar je v svoji konéni obliki. Negotovost torej nastopi, kadar zaznamo tveganje,

ki kaze na potencialno izgubo gotovosti (Stalker, 2003).

Pilotni projekt Nevid(e)na Lublana ni nobena izjema. Delujemo v kontekstu negotovosti.
Delo je Ze od samega zacetka primerljivo z »divjino«. Soustvarjalci dlje ¢asa nismo vedeli,
kam si speljujemo pot; pogosto nismo in ne moremo predvideti dogajanja. Pri koordinaciji
projekta se poleg prijetnejSih elementov soocamo tudi s kopico zapletov in vprasanj. IzkuSnja
obiska Nevid(e)ne Lublane je lahko tudi za obiskovalce negotova, saj ne morejo vedeti, v kaj
se pravzaprav podajajo. Podobno velja za vodnike: z vsako novo skupino se srec¢ajo z
drugacnimi odzivi in z drugacno skupinsko dinamiko. Negotovost je vsekakor eden izmed

pomembnih elementov naSega ustvarjanja.

'Divjino v tovrstnih kontekstih vzamem kot metaforo za nage subjektivno doZivljanje sveta, v

katerega verjamemo (Miiller, 2006).



Ljudje imamo potrebo po ob&utku varnosti in gotovosti. Zelimo si kontrole nad Zivljenjem,
zelimo si razumeti, kaj se nam dogaja. Ker nam obc¢utek varnosti vedno znova uhaja in ker se
zdi, da ga nikoli ni dovolj, si ga poizkusamo kreirati na razli¢ne nacine (Stalker, 2003). Na
vse pretege se trudimo najti pot iz ranljivosti, agonije, ubeZati napacnosti, nevednosti in
povrsnosti (Bauman, 2002). Podobno razmislja Kordes (2004): Ljudje smo mocno nagnjeni k
varnosti in predvidljivosti, na nas namre¢ delujeta pomirjujoce. Nas razum si izkusnje ves cas
trudi kategorizirati, jih umescati v preteklost in skoznje poizkusa napovedati prihodnost. Kot
pravi Bauman (2002), se poizkuSamo zavarovati z dolgorocnim razmisljanjem, kar pa v

»tekocem Casu« ne pride v postev, saj ta zahteva predvsem prilagodljivost.

Negotovosti in dvoumnosti se v polnosti ni mogoce izogniti (Stalker, 2003). Kadar
negotovost zaznavamo kot negativno, ta lahko ogroza vsakodnevno dobro pocutje, vodi v
kratkotrajne obremenitve, negativne vplive in utrujenost. Skozi ¢as se negotovost v obliki
obremenitev lahko akumulira in povzroci resnejSe dusevne in telesne tezave (Kuba in

Scheibe, 2016).

Da bi lazje pravocasno intervenirali, da se resne tezave v zdravju in slabsa delovna uspesnost
niti ne bi pojavile, je kljuno identificirati faktorje, ki nas varujejo pred Skodljivimi
posledicami negotovosti (Kuba in Scheibe, 2016). Tudi Parton (1998; v Stalker, 2003)
prepoznava pomen dela z in ne proti negotovosti, kompleksnosti in dvoumnosti, saj so ti

elementi, kot Ze receno, v splosnem neizogibni, pri delu z ljudmi pa Se toliko bolj.

Skozi celoten proces ustvarjanja Nevid(e)ne Lublane se spraSujem: Kako se soocati z
negotovo naravo dela? Kako podpreti sebe v negotovosti? KakSna je pravzaprav vloga
socialnega pedagoga v tovrstnih kontekstih? Kako lahko prihajamo nasproti ljudem z
izkusnjo brezdomstva, ki so prav tako v negotovem polozaju? Kako se brezdomni sami lahko
podprejo v tovrstnih kontekstih? Kaj se dogaja obiskovalcem, ko stopijo na morda zanje
negotov teritorij? Kako se (jih) lahko podpre/jo pri njihovem raziskovanju svetov soljudi na
ulici? V nadaljevanju teoreticnega dela bomo skozi prizmo razli¢nih teorij in avtorjev iskali

odgovore na zastavljena vpraSanja.



PRIPOVEDOVANJE ZGODB

Besede, ki si jih pripovedujemo, oz. zivljenje, ki ga zivimo, lahko ostaja divje, neukroCeno ali
pa se z njim soo¢imo. Eden izmed mnogih nacinov lajSanja oziroma soocanja z negotovostjo
je ze od nekdaj pripovedovanje zgodb. Konstruiranje pripovedi ima lahko pomirjajo¢ ucinek,

saj potencialno pripomore k razumevanju dogajanja in h kvalitetnejSemu nacinu zivljenja.

Kellyjeva ideja (1955, v Sechrest, 1963), o tem, kako ljudje mislimo in osmiSljamo lastna
vesolja, temelji na besedi konstrukt. Kelly opazi, da si tako njegovi klienti kot njegovi so-
znanstveniki zelijo nekaj podobnega: kontrole v lastnem okolju in sposobnosti predvidevanja.
Ljudje svoje izku$nje in teme konstruiramo na vse mogoce nacine in ker za te konstrukte
nenehno preizkuSamo, ali Se drzijo ali ne, lahko posameznika gledamo kot znanstvenika

lastnega zivljenja. Nenehno si izdelujemo osebne konstrukte, ki pa niso vsi enako uporabni.

Za Kellyja (1955, v Sechrest, 1963), je obstoj konstruktov locen od obstoja izkuSenj samih.
Meni, da si s konstruiranjem zgodb izkuSnje prevajamo v ideje, in ta proces poimenuje
abstrakcija. Podobno Bruner (v Urek, 2005) zagovarja tezo, da ne obstaja ni¢ takSnega, cemur
bi lahko rekli »zivljenje po sebi«. Mi in naSa zivljenja smo skupki spominov, vedno
selektivnih. Ker so nase zgodbe vselej refleksivne, so privilegiranega in problematicnega

znacaja hkrati. Pripovedovalec in glavna oseba zgodbe sta vendarle eden in isti ¢lovek.

Carroll (2010) podobno kot Bruner in Kelly meni, da dogodki iz nasSih zivljenj dobivajo
smisel z refleksijo in kriticnim misljenjem. Prek refleksije si pridobimo moznost, da
izbiramo, kako jih Zelimo osmisliti, namesto, da bi oni osmisljali nas. Pripovedovanje zgodb
je eden izmed nacinov osmisljanja, da bi nasa Zivljenja imela smisel za nas same in bi ta
smisel lahko posredovali drugim. Podobno tudi Engel (1995) meni, da zgodbe o nas samih

drugim pripovedujemo zato, da bi jih blazili.

Skozi zgodbe torej delimo izku$nje z drugimi, komuniciramo informacije o sebi, poizkuSamo
obvladati Custva, povezana z izkusSnjo, ter reSiti kognitivno sestavljanko (Engel, 1995).
Vidimo jih lahko kot pomensko enoto, ki nam pomaga umesc¢ati doziveto v Ze obstojece
sheme. Skozi zgodbe si kreiramo in interpretiramo naSa izkustva, jih zdruzujemo v
avtobiografske pripovedi, ki povzemajo naSe osebne zgodovine, te pa dalje zdruzujemo v

kanoni¢ne kulturne oblike (Urek, 2005).



Povedano Se malce drugaCe: Konstruiranje zgodb je v vlogi medija, preko katerega
predstavljamo izkusnje, ki smo jih doziveli v ¢asu. Z njimi komuniciramo svoj spomin ter
reSujemo napetosti. Zato ne moremo trditi, da so zgodbe zgolj ocala, skozi katera gledamo
svojo realnost; hkrati pa ne moremo zagotovo reci, da nas zgodbe direktno vodijo v odzivanje
in dejanja. Nacin, kako govorimo zgodbe, postaja navada in se izklesuje v vedenjske vzorce,
po katerih si kreiramo izkustva (McLeod, 1997; Urek, 2005). A vsekakor: »Zdi se, da je
ustvarjanje narativnega reda bistveno za osmisljanje Zivljenja, ohranitev obcutka samo-
konsistentnosti in nacértovanja prihodnosti. Z ureditvijo in medsebojnim povezovanjem
zivljenjskih dogodkov nam postane naSe zZivljenje razumljivejSe in lazje obvladljivo« (Urek,

2005, str. 185).

2.2.1. V odnosu z ob¢instvom

Engel (1995) osvetli komunikacijski aspekt pripovedovanja. Zgodbe so vedno namenjene
obCinstvu in ¢e je to odsotno, je tam vedno pripovedovalec, kateremu so pripovedi
pravzaprav sploh namenjene. Zgodbe morajo biti sliSane, da skoznje lahko kreiramo sebe,
simultano pa se t. i. kreiranje sebe odvija tudi pri posluSalcih. McLeod (1997) govori o
obstoju relacijskega sveta med tistim, ki zgodbo podaja, in tistimi, ki jo prejemajo. Zgodbo iz

ravnokar omenjenega razloga opredeli kot socialni konstrukt.

Poslusalec lahko iz zgodbe izvleCe razli¢ne informacije, tudi takSne, za katere se navadno niti

pripovedovalec ne zaveda, da jih je poslusalcu posredoval (McLeod, 1997, str. 51):

opis dogodkov,

- opis Casa,

- opis vedenja,

- ekspresijo subjektivnosti (to sem jaz),

- ekspresijo odnosov (informacije o pripovedovalcevemu razumevanju sveta),
- ekspresijo Custev (informacije o pripovedoval¢evemu razumevanju custev),
- umescanje dogodkov v moralni sistem,

- ekspresijo smisla.

Pripovedovanje povezuje poslusalca in pripovedovalca, krepi obcutek skupnosti. Zgodbe ni
mogoce verificirati oziroma dokazati ali je ta »pravilen« posnetek realnega stanja ali ne. S

tem neizbrisnim dvomom se ustvarja nezanesljivost pripovedi. V vlogi poslusalca lahko
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nezanesljivost sprejmemo in jo vidimo kot priloznost, da skoznjo uzremo posameznikovo
neomajno povezanost s trenutnim kulturnim dogajanjem, vladajo¢imi teorijami, nacin
uporabe besed ter smo prica prepletu vseh nastetih dejavnikov. Naloga posluSalca v povezavi
s pripovedovalcem torej ni ugotoviti, kaj se je resnicno dogajalo, ampak mu pokazati

zanimanje do zgodbe ter mu jo pomagati urejati v smiselno celoto (Urek, 2005).

Skozi pripovedovanje in sprehod po mestu obiskovalci Nevid(e)ne Lublane spoznavajo kraje,
zgodbe in osebne resnice, ki so zanje morda novi, nepoznani, morda povsem tuji. V njih se
lahko razvije konflikt znotraj njihovega trenutnega referennega okvirja, saj dozivetega ne
zmorejo umestiti v zZe obstojece okvirje (Clapper, 2015). Bourdieu (2002) tovrstne okvirje
poimenuje habitus, ki naj bi bil »...izoblikovan na vrsti preteklih izkusenj (oblike dela med
spoloma, predmetni svet, nacin porabe, odnos do starSev)...je izdelek zgodovine, ki proizvaja
individualne in kolektivne prakse, torej zgodovinske prakse. Je sistem dispozicij preteklosti,
ki zivi v sedanjosti.« (str. 93). »Habitus napreduje kot vlak, ki si sproti polaga lastne tirnice«
(Bourdieu, 2002, 97).Habitus dolo¢a nas in mi dolo¢amo njega. Ce ne bi bilo vlaka, ne bi bilo
polaganja tirnic in obratno. Habitus je relativno trajno strukturirana struktura, ki strukturira

(Gaber in Marjanovic, 2009).

Kadar se habitus ujema s poljem, v katerem se je razvijal, lahko sodelujemo v situaciji in
reagiramo na nacin, da smo v oceh drugih vredni. Smo riba v vodi in vode zares ne
zaznavamo, nimamo percepcije le-te. Do drugega ekstrema pride, kadar se habitus ne ujema s
poljem, v katerem se je razvijal. To je tipiCen primer ribe izven vode. Riba mora ugotoviti,

kako delovati v tem novem polju z novimi pravili(Bourdieu in Wacquant, 1992).

Kadar naletimo na novo polje, je pomembno vprasanje, kako se u¢imo novih nacinov in kaj
pravzaprav sploh je uc¢enje. Ucenje je ustvarjanje odnosov in pogovorov, znotraj katerih se le-
to lahko zgodi. Odnosi omogocajo oblikovanje procesa, kjer se resitve
soustvarjajo(Cacinovi¢, 2008). Za uéenje je eden izmed kljuénih elementov jezik. Clapper
(2015) ugotavlja, da sta notranja refleksija in govor tista, ki ustvarjata transformativne
procese, ki so klju¢ni za razvoj, spreminjanje vedenja, u¢enje. Podobno razmislja tudi
Cacinovic (2008), ki ugotavlja, da skozi posebno obliko pogovora dialog, sooustvarjamo
pomene, nove povezave in se s tem u¢imo. Ca¢inovi¢ prav tako meni, da so uéenje pogovori,

iz katerih smo pripravljeni izstopiti preobrazeni.

Ce je uéenje odpiranje prostorov, iz katerih izstopamo spremenjeni (Caginovié, 2008) je

Nevid(e)na Lublana prav to, prostor preobrazanja in ucenja. Eden izmed glavnih elementov



vodenja po mestu je pripovedovanje zgodb. Obiskovalci preko poslusanja pripovedovanja
dobijo vpogled v pripovedovalcev habitus, saj je jezik ogledalo le-tega (Bourdieu, 2002),

hkrati pa se skozi pripovedovanje lahko spreminja njihov lasten habitus.

Uc¢ni proces se zacne v posameznikovi notranjosti. Takoimenovano obmo¢je proksimalnega
ucenja se zgodi, kadar posameznik prispeva k u¢nemu procesu, ga soustvarja in se povezuje z
drugimi. Pripovedovalec zgodbe, torej vodnik, je v vlogi tistega, ki spodbuja ucenje. Vodnik
poslusalce pri u¢enju podpre s primeri iz zivljenja, diskusijo, demonstracijo, da bi zmogli

reSiti potencialno nastale konflikte v njih samih (Clapper, 2015).

Pripovedi pa vsekakor lahko segajo SirSe od poslusalceve zavesti, dotaknejo se kolektivne
ravni. Zgodbe lahko spreminjajo druzbeni red. Kadar so zamolcCane, te krepijo podtalno
kulturo kolektivnega molka. Spremembe na kulturni ravni so mogoce, kadar najprej
spremenimo zgodbe na osebni ravni, te pa se dalje zdruZzujejo v kolektivni spomin. S
prenarejanjem zgodb se hkrati podpre celotno skupino »prezivelih«, kateri pripovedovalec
pripada. Kadar imamo priloznost sliSati zgodbo tako imenovanih »prezivelih« oseb, nas ta
opogumlja, naj tudi mi pridemo na dan s svojo zgodbo (Urek, 2005). »Moc¢ kolektivnega
spomina je tudi v tem, da opogumi osebni spomin, da opogumi osebo, da postane avtenti¢na

prica sebi« (Urek, 2008, str. 78-79).

2.2.2. Prostor med-skupinskega dialoga

Razpotnik (2006) vidi socialnopedagogiko v vlogi glasnice marginaliziranih, ne le
posameznikov, temveC celotnih skupin. Socialnopedagoska stroka naj posoja glas, ko je
dialog zaradi taksnih ali druga¢nih meja otezkocen. Odpira naj prostore, kjer bo dialog med
razlicnimi druzbenimi skupinami mogoc, Se posebej kadar gre za neenakovrednost vpletenih.
Razpotnik predlaga naj v dialog stopamo vzajemno, druge strani naj ne gledamo iz pozicije
nadrejenosti, temve¢ z medsebojnim sprejemanjem ter poizkuSamo slisati, kaj nam oseba

zares zeli sporociti.

Freire Se nadrobneje razvije idejo dialoga: V dialogu ni prostora za kontrolo in dominacijo.
Dialog ne sme vsiljevati in manipulirati. Zaradi naSega povrSnega razumevanja koncepta je
dialog veckrat zlorabljen in zreduciran zgolj na takticno pridobivanje pozornosti. Dialog naj
bi posameznikovo pozornost preusmerjal v resni¢nost in ga hkrati izzival. Zato je v pogovor
potrebno stopati z radovednostjo, saj nas ta motivira z Zeljo po spoznavanju novih idej. K
sogovorniku ne stopamo samo, ker nam bi bil ta blizu, ampak z zavedanjem, da resni¢na

vednost ne nastaja zgolj na individualni, temve¢ na druzbeni ravni (Freire, 2005).
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»Ce pogledamo primer komuniciranja med dvema ¢lovekoma: Objektivna resnica ne obstaja.
Je samo interakcija, ki se poraja vsak trenutek. Zate sem ... Zame si ... Ce je navzole
zaupanje, lahko pride do usklajenosti. Usklajenost omogoci strinjanje, ko se pojavi strinjanje,
se rodi resnicnost« (Kordes, 2004, str. 258). Kreiranje resni¢nosti ne vodi zgolj v boljse
razumevanje socloveka, ampak je tudi sprozilec osebnega preobrazanja, Se ve¢, spreminja

lahko svet (Freire, 2005).

2.2.3. Upor ali ujetost v samo-predpisane scenarije?

Druzba brezdomne potiska na rob. Njihov polozaj je izpostavljen izolaciji, njihove zgodbe pa
v javnem prostoru preredko najdejo svoje mesto. Ljudje z izkusnjo brezdomstva le redko
dobijo priloznost za javno ubeseditev osebnih resnic, Se redkeje pa so delezni vloge avtoritete

(McLeod, 1997; Urek, 2005).

Vsi imamo pravico povedati svojo resnico, tako kot jo vidimo mi in ne kot jo vidijo drugi.
Brezdomni imajo Zal le poredko izkusnjo sliSanosti in spostovanja s strani so¢loveka. Ljudje s
tezjimi izkuSnjami veckrat tudi sami verjamejo, da v zgodbi skupnosti ni dovolj prostora za
umestitev njim lastne (McLeod, 1997; Urek, 2005). Dialog je tudi zaradi zgoraj navedenega
razloga lahko priloznost prezrtih, da delijo svoje videnje sveta in v druzbenem prostoru
ustvarjajo mesto zase. Strokovnjaki naj nastopamo v vlogi posrednikov, ki sliSijo, na kakSen
nacin si ljudje osmisljajo svetove, to analiziramo ter s svojimi besedami nazaj posredujemo

druzbi (Razpotnik, 2006).

Izkusnja sliSanosti v dialogu prinasa obcutek vrednosti in daje priloznost za re-orientacijo o
tem, kdo smo. Pripovedovanje pripovedovalcu daje nazaj moc€, ga de-patologizira, hkrati pa
omogoca de-tabuizacijo prostorov in vabi h kriticnemu presojanju obstojecih institucij. To naj
se ne dogaja le na psiholoski, ampak tudi socialni, kulturni in zgodovinski ravni (McLeod,

1997; Urek, 2005).

Nevid(e)na Lublana odpira prostor, kjer posameznik lahko pove svojo zgodbo, ustvarja nove
situacije govora, kjer so razlicne pripovedi mozne, saj izhajamo iz naslednje predpostavke:
»Zatirani ljudje se lahko uprejo takrat, ko se prepoznajo kot subjekti, tako definirajo svojo
realnost, oblikujejo svojo identiteto, poimenujejo svojo zgodovino in povedo svojo zgodbo.
Oralnost marginaliziranih skupin je v tem Casu dobila terapevtsko in politicno funkcijo«

(Urek, 2008, str 78.).

Zgodbe so lahko v vlogi upora posameznika, a to ne velja vedno (Urek, 2005). Do podobnega

zakljuCka prihajam tudi sama, kot »prica pripovedi prezivelih«. Opazam, da ljudem z
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izkuSnjo brezdomstva pripovedovanje res daje moznost samo-opolnomocenja, hkrati pa
vidim, da nekateri svojo pripoved usmerijo tako, da jih opolnomoci, spet druge ne. Na nacin,
kako posameznik pripoveduje svojo zgodbo, vplivajo tudi SirSa druzbena prepriCanja o

brezdomstvu in sorodnih temah.

Omenjen pojav nam SirSe osvetli Carroll (2010). Meni, da je nacin osmiSljanja skozi
pripovedovanje lahko ozek in rigiden ali pa Sirok in dinamicen. Nekateri posamezniki imajo
zgolj en nacin osmisljanja (npr. vse kar se zgodi, si interpretirajo skozi zavzemanje pozicije
zrtve), spet drugi imajo mnogotere in raznolike nacine osmis$ljanja, sposobni so osvetliti
multiple dejavnike svojega Zivljenja. Podobno razmislja Urek (2005): Clovek se s svojimi
nacini pripovedovanja lahko vrti v ponavljanju vzorcev in ostaja ujet v predpisane scenarije
lastnih besed. Taksne zgodbe moc¢ dajejo diskurzom, ki so Ze tako ali tako na vrhu druzbene

lestvice, in ne tistemu, ki jih pripoveduje.

Opolnomocenje posameznika je veliko lazje doseci, kadar ta pripoveduje v svojem
zivljenjskem prostoru in ne v nekem izoliranem prostoru. Tako njegove osebne izkusnje lazje
spoznamo za kolektivne (Urek, 2005). Pripovedovanje na vodenjih po Nevid(e)ni Lublani
poteka na ulici, v trenutnem, preteklem, oz. »prenovljenem« zivljenjskem habitatu ljudi z
izkusnjo brezdomstva. Vodniki vodijo obiskovalce po krajih, kjer so doziveli kaj zanje
pomembnega. To vodnikom daje priloznost, da z vsakim vodenjem svoje zivljenjske skripte
prenavljajo, se skozi nove nacine pripovedovanja drugace pozicionirajo do svojih izkusenj ali
skoznje zavzemajo vlogo Zrtve. Prav tako obiskovalci nevid(e)nih vodenj s svojimi bolj ali
manj odprtimi in provokativnimi vpraSanji vplivajo na proces prenavljanja zivljenjskih
zgodb. Obiskovalci proces so-kreirajo, ga spodbujajo ali pa z dolofenimi odzivi celo

podpirajo vnovicno izbiro vloge Zrtve.

Po do sedaj zapisanem lahko sklepamo, da ni povsem nepomembno raziskovati nacinov,
kako pripovedujemo zgodbe. Ta namre¢ predstavlja nacin, kako si kreiramo svoja Zivljenja,
oz. kako kreiramo sami sebe. Se ve¢, Urek (2005) meni, da je nove nadine Zivljenja mogoce

iskati in dosegati z novimi nacini pripovedovanja zgodb.
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SOOCANJE Z NEGOTOVSTJO V SOCIALNI PEDAGOGIKI

2.3.1. Socialni pedagog kot vodnik in naseljenec

Miiller (2006) se vloge socialnega pedagoga v negotovosti loteva skozi koncepta naseljenca
in vodnika. Socialnega pedagoga vidi blizje konceptu vodnika po negotovosti kakor
naseljenca na kosc¢ku zemlje. Metafori si izposodi na divjem zahodu, kjer sta bili negotovost
in nevarnost prav tako stalnica. Vodniki naj bi v takSnih okolis¢inah ostajali podobni lovcem

ter skavtom, saj se z divjino soocajo, Zivijo z njo in v nje;j.

Vodnik, kljub temu da svoj teren dobro pozna, vseh problemov ne more razumeti naenkrat,
niti ne more vedno vedeti, katera reSitev je resni¢no prava. Dovolj dobro poznavanje podrocja
gibanja mu omogoca, da se ne izgubi in se zmore odloCiti za naslednji korak. Pri izbiri
nadaljnjih potez upoSteva vse vpletene in ne le sebe. Ko je potrebno, vpoklice potrebne
strokovnjake in druge sodelavce, ki jih potrebuje za premik. Njegove tehnike dela niso
standardizirane, manj je vnaprej dolocenih ciljev ter rutinskih postopkov. Vodnikovo delo je
blizu kriznemu menedzmentu. Ena izmed vodnikovih glavnih smeri dela je obvladovanje
negotovih situacij, na katere nih¢e ne bi mogel natanko vedeti odgovora (Miiller, 2006). Prav
tako Stalker (2003) prihaja do uvida, da je energijo, ki jo usmerjamo v nenehno poizkusanje
izracuna negotovosti, bolj smiselno vloziti v tkanje medosebnih odnosov in gradnjo zaupanja.
Tveganja je potrebno zgolj natancno presojati in se nanje odzivati kreativno. Tovrstno
odzivanje na negotovost nam lahko potencialno povrne status strokovnjaka, ki so ga socialne

sluzbe izgubile.

Kot kontrast vodnikom Miiller (2006) vpeljuje koncept t. i. naseljencev. Ti se ustalijo na
svojem polju, se specializirajo in na pamet poznajo svoje podrocje dela. Na negotova tla
vstopajo redko ali nikoli. V tem duhu s klienti ne sodelujejo v njihovem zivljenjskem okolju,
ampak jih povabijo v svoj prostor. Delo socialnega pedagoga v pilotnem projektu Nevid(e)na
Lublana je vsekakor blizje konceptu vodnika kakor naseljenca. Na negotova tla vstopamo

pogosto, nasi odzivi niso standardizirani, kreativni odzivi so nujni.

2.3.2. Institucije

Douglas (2001) postavi tezo, da se je negotovosti smiselno lotevati skozi institucije. Gotovost

pojmuje kot institucijo in ne razpolozZenje. Razvije idejo, da je gotovost mogoca le, kadar so
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dvomi blokirani s strani institucij. Te s pritiski usmerjajo odlo€itve, kar naj bi zagotavljajo

vecjo varnost in gotovost.

Utrne se mi misel, da timsko delo pravzaprav lahko gledamo v prizmi institucije. Tim
potencialno opravlja podobno nalogo, kakor jo opravlja institucija. Hkrati pa: kaj drugega je
institucija, kot medsebojno povezani ljudje? Tim je neke vrste skupnost, v kateri se
vzpostavljajo norme in pravila, ki posameznika lahko podprejo, vnaSajo varnost ali pa

negotovost in ne-varnost zgolj krepijo.

Ko na koncept institucije gledamo Se SirSe, opazimo, da imajo rituali, tradicije, religije in
carobnosti podobno vlogo, kakor jo imajo institucije in timi. Stalker (2003) zapiSe, da
tovrstne institucije v SirSem pomenu besede dandanes intenzivno izzvenevajo iz nasih
zivljenj, posledicno nam redkeje pomagajo preobrazati negotovost v gotovost. Tudi Kordes

(2004) carobnost prepoznava kot pomemben element pri soocanju z negotovostjo.

Idejo Carobnosti prav tako zasledimo pri konceptu reziljentnosti. Reziljentnost je definirana
kot sposobnost pozitivnega prilagajanja in je pogosto videna kot nekaj, kar se oblikuje z
redkimi, specificnimi kvalitetami, vse bolj pa postaja jasno, da gre za vsakodnevno ¢arobnost
navadnega, kot zapiSeta Fletcher in Sarkar (2014). Sprasujem se, kaj Kordes, Fletcher, Sarkar

in Stalker pravzaprav pojmujejo pod besedo carobnost?

Delcek odgovora je moc iskati v drzi, ki jo Korde$ (2004) poimenuje zaupanje. Meni, da ima
vsak posameznik moznost izbirati med kontroliranjem, nihilisti¢no predajo nepredvidljivosti

in zaupanjem. In kadar izberemo zaupanje, smo prica ¢arobnosti.

Kordes (2004) zaupanja ne vidi kot zaupanje, usmerjeno v nekaj to¢no dolocenega, prej kot
nekaksno splosno osebno drzo in odlocitev. Kadar zivimo s tak$nim nazorom, Zivimo tu in
sedaj. Vsak trenutek znova se odlo¢imo za zaupanje in to nam pomaga ostajati v vlogi
opazovalca dogajanja in sprejeti nenehno spreminjanje sveta. Z drZzo zaupanja se hkrati
zavedamo ne-napovedljivosti prihodnosti in si omogo¢amo odsotnost dvomov v trenutnosti in

s tem ustvarjamo ¢arobnosti.
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2.3.3. Refleksija

V socialnopedagoski stroki se za spoznavanje lastne resni¢nosti® in sooanje z negotovostjo
pogosto posluzujemo refleksije. Refleksija je tu misljena kot proces, ki informacije spreminja
v modrost (Carroll, 2010). PosluZimo se je, kadar naletimo na unikatno situacijo in kadar ne

znamo aplicirati Ze poznanih teorij ali tehnik, ki smo se jih naucil poprej (Mehay, 2010).

Z refleksijo se dotikamo preteklosti, sedanjosti, mesta, kjer Zelimo stati v prihodnosti
(Stalker, 2003). Kontinuirana refleksija je oblika spoznavanja, premisljevanja in spreminjanja
lastnega strokovnega dela. Pomaga nam pri soo€anju z izzivi, ki jih prinasa delo. Z refleksijo
osvetljujemo lastne neizgovorjene ideje, ki nam posredno pomagajo presegati naucene
strategije v delovanju. Preko opazovanja lastnega odzivanja in odzivanja drugih se lazje
fleksibilno odzivamo na edinstvenega posameznika in presegamo »strokovno fasado«

(Klemencic, 2006). Efektivno ucenje se tezje zgodi, ¢e ne reflektiramo (Mehay, 2010).

Reflektiranje je proces, ki se ne osredotoca zgolj na »glavo«, kot radi recemo v pogovornem
jeziku. Je pozitiven, aktiven proces, ki prenavlja, analizira in evalvira izkusnje v luci ze
poznanih teoreti¢nih konceptov in do tedaj naucenega. Reflektiranje naj bi vodilo v nove
uvide o Zivljenjskih situacijah in s tem pripravilo nacrt za delovanje v bodoc¢nosti (Mehay,
2010). Carroll (2010) opredeli refleksijo Se malce drugace: Refleksija je spostljiva
interpretacija naSega dela, je medij, preko katerega se uc¢imo o delu, ki ga opravljamo. Z
reflektiranjem nasemu delu dovolimo, da postane na$§ ucitelj. Ko se lotimo pogleda iz
razlicnih perspektiv, prenechamo z delovanjem, stopimo korak nazaj in prichemo z
razmislekom. Refleksija je nekakSen strateSki umik, je most med informacijo in modrostjo,
saj ima moc¢ re-interpretirati tragedije v nove zacetke, v nove nacine cenjenja Zivljenja.

Refleksija je na$ plesni partner pri delu.

Stalker (2003) nas opozori Se na drugo, do sedaj neomenjeno plat, ki jo refleksija nosi v sebi:
Bolj ko osvetljujemo in reflektiramo, da bi nasli izhod iz negotovosti, bolj tonemo vanjo.
Douglas (2001) meni podobno: Bolj, ko odpiramo perece teme, jih poizkusamo osvetliti z
razli¢nih vidikov, bolj verjetno je, da nam odprtost informacij ne bo ustvarila gotovosti, prej

nasprotno.

2 : fv sy . . . .
Na tem mestu za izhodis¢e ne vzamemo resni¢nosti kot nekaj, kar obstaja neodvisno od nas,
ampak je neposredno povezano z nasim dozivljanjem (Cernigoj, b.d.). Torej ne govorim o

spoznavanju objektivnih resnic, ampak o subjektivnih — na kontekst vezanih.
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Ob zapisanem se ¢udim kontradiktornosti, na katero opozarjata tako Stalker kot Douglas,
opazam pa jo tudi sama. Kaj je torej klju¢no, da naSe reflektiranje ostaja in postaja smiselno

in uspesno ter je v vlogi preseganja negotovosti in nas ne povlece zgolj globlje vanjo?

PoizkuSamo si lahko odgovoriti z Gendlinovimi idejami. Gendlin (1996) namre¢ meni, da
vzrok ti¢i v naravi interpretiranja, ki je eden izmed sestavnih delov refleksije. Interpretiranje
lahko vodi v t.i. »mrtve konce«, ki otezijo dostop do resni¢nih sprememb. Kordes (2004)
dodaja, da nas v bojih za predvidljivost pogosto presenecajo nepricakovani dogodki, ki jih ne
znamo umestiti v Ze obstojece sheme, a naSa Zelja, da bi vse opisali in spoznali, je preprosto

nemogoca.

2.3.4. Ravni refleksije

Naslednji poizkusni odgovor na vprasanje, zakaj je refleksija v€asih neuspesSna, je moc iskati
v razli¢nih ravneh, iz katerih osvetljujemo doloc¢eno situacijo. Mehay (2010) zapise, da nam
raven, skozi katero posameznik reflektira, pomaga uvideti, kako globoko posameznik
osvetljuje doti¢ni dogodek. Carroll (2010) dodaja, da je mozno reflektirati iz katerekoli ravni,
a situacijam in odnosom ne koristi, kadar se zagozdimo v eni izmed ravni in nismo sposobni
reflektirati iz ostalih. Za uspesno refleksijo je potreben odprt duh, predanost lastnemu pre-

spraSevanju, motivacija in pripravljenost za spreminjanje lastnih praks (Mehay, 2010).

Mehay (2010) Se opozarja, da ravni reflektiranja ne smemo zamesati s tipi reflektiranja. Sicer
opredeljuje dva tipa refleksije: Refleksija v akciji in refleksija o akciji. Refleksija v akciji
zajema reflektivno razmisljanje med tem, ko se situacija odvija; refleksija o akciji pa se
nanasa na retrospektivno razmisljanje o dolo¢enem dogodku. Za nase razmisljanje so v tem

trenutku kljuénejSe ravni. Poglejmo si jih podrobneje.

Mehay (2010) navaja tri ravni refleksije:

RAVNI OPIS
REFLEKSIJE
1. Deskriptivno — Na tej ravni smo osredotoceni na opisnost. Informacij se ne lotevamo s

nesprejemljiva raven | kriticno analizo in refleksijo. Dogodkov ne skuSamo osmisliti skozi
lastno percepcijo (misli in Custva). Samo-zavedanje in sledovi ucenja
niso prisotni, saj na tej ravni ne poizkusamo razjasniti, kaj se je v doticni

situaciji potrebno nauciti in zakaj.

2. Analiti¢na — Prisotnih je nekaj sledi o kriticnem in analiticnem razmisljanju, saj smo
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sprejemljiva raven sposobni lastne miselne proces ubesediti. Kljub temu omejeno
uporabljamo druge vire informacij, ki bi nam dogodek lahko pomagale
umestiti v kontekst. Prisotno je nekaj samo-zavedanja, ki nakazuje na
odprtost, pa tudi nekaj iskrenosti in razmisleka o Custvih, ki so prisotna.
Vidni so nekateri dokazi o ucenju, saj zaznavamo kaj, zakaj in kako se

moramo nauciti.

3. Evaluativna — Sposobni smo upravljati s Siroko paleto virov, z namenom, da si
odli¢na raven razjasnimo svoje misli in Custva. Nase analiti¢no in kriticno razmisljanje
je dobro razvito. S premislekom prihajamo do uvidov, tako o lastnih
mislih in custvih, kot o Custvih in mislih drugih. Ucenje je zaradi
kriti¢nega ocenjevanja, nacrtovanja ucenja in prioritiziranja na visoki

ravni.

Tabela 1: Ravni refleksije — Mehay.

Drugo mozno razdelitev ravni refleksije nam ponuja Carroll (2010). Ravni razdeli Se

nadrobneje kakor Mehay, navaja jih namrec 6:

RAVNI OPIS
REFLEKSIJE
1.»Jaz« refleksija Zajema ne-reflektivno naravnanost, »jaz« orientiranost, a brez zavesti o

notranjem dogajanju oz. o lastni vpletenosti, delezu pri situaciji. Na tej
ravni ne vidimo SirSe slike, gre za ¢rno-bel nacin osmisljanja dogodkov.
Situacijo si poizkusimo osmisliti skozi poenostavljeno vzrocnost: A je
povzrocilo B. Ni zavesti o krozni vzrocnosti, kjer se vzroki in ucinki
medsebojno prepletajo. Na tej ravni prihajamo do enostavnih odgovorov,
npr.: »Ce bi se on spremenil, bi bilo moje Zivljenje laZje.« Zavzamemo

vlogo zrtve ali i§¢emo krivca.

2. Empati¢na Sposobni smo se postaviti v vlogo opazovalca in si ob tem
refleksija priznavamo Custva, ki se prebujajo v nas. Zgodi se premik od
dogodka na osebnost. Prisotna je dolofena stopnja zavesti in
empatije do perspektive drugega. Bolj soutno interpretiranje nam

omogoc¢i vpogled v dogajanje na drugi strani.

3. Relacijska Zavemo se, da je precejSnji del problema relacijske narave in ne le

odgovornost ene izmed vpletenih oseb. Zavemo se, da obe osebi
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refleksija

prinaSava svoji osebni zgodovini v deljen prostor in obe kreirava
relacijsko dilemo, za katero imava obe del odgovornosti in tudi

moc resevanja.

4. Sistemska refleksija

Situacijo uvidimo skozi vpleteni sistem in podsisteme. Sposobni
smo »satelitske« zmoznosti, hkrati vidimo razliéne majhne in
velike sisteme, ki vplivajo na nase zivljenje in vedenje. IS¢emo
povezave med obema vpletenima in uvidimo, da ima trenutna
situacija zametke ze v preteklosti, ki v sedanjosti vpliva na naSe
odlocitve ter vrednote. Fokus lahko razSirimo na naSe prednike,
dedisc¢ino, skupnost, kulturo, ekosistem ... Gre za naravnanost in
tendenco videti SirSo sliko in medsebojno prepletenostjo vsega —

multipla perspektiva.

5. Refleksija, ki

presega »jaz«

Pogledamo, kako mi sami vzpostavljamo doti¢no situacijo, kako se
nasi uvidi in ravni trenutne zavesti rezultirajo v nac¢inu delovanja.
Na tej ravni refleksije lahko pride do spremembe nacina
razmiS§ljanja in perspektive, preko katere osmisljam situacijo: »Jaz
se lahko spremenim in €e se spremenim, potem imamo Vvsi
priloznost izkusiti sebe in situacije v druga¢ni lu¢i.« Razmisljamo
relacijsko oz. inter-subjektivno in hkrati vidimo lasten del
odgovornosti. Na tej ravni se obrnemo navznoter in uvidimo teme

ter vzorce, ki jih moramo razresiti.

6. Refleksivna

naravnanost, Kjer
oseba vidi »skozi«
tisto, kar osmislja

Zivljenje

Presega vsak doti¢en odnos, osebo in situacijo. Odpiramo se
sirSemu kontekstu, ki je nelocljivo povezan z vsakim odnosom,
osebo in situacijo. Trenutno situacijo poizkuSamo Ziveti skozi
trans-personalno perspektivo in prepoznamo omejenost lastne
percepcije. Jasen namen imamo razSiriti svoj »mali jaz«.
Pripravljen sem sprejeti SirSo perspektivo, Ceprav to morda
pomeni, da moram zavzeti nevedno drzo in bo to zahtevalo

globinsko spremembo nasih miselnih konstruktov.

Tabela 2: Ravni refleksije — Carroll.
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Kadar smo pod stresom, se bolj verjetno pomaknemo na nizje ravni reflektiranja in zato
reagiramo z avtomatiziranimi odgovori (Carroll, 2010). Reagiranje in razmisljanje zgolj na

nizjih ravneh refleksije nas torej vodi v nerodovitnost te metode.

Urjenje ves¢ine pomikanja med naStetimi ravami nam pomaga reagirati bolj modro. Ves ¢as
se je potrebno sprasevati, skozi katero raven reflektiranja trenutno gledamo in kateri je
potreben. Dogaja se namre¢, da se ne soofimo z nasimi dilemami ali ne zmoremo resiti

problema, ker nanj ne gledamo iz primerne ravni (Carroll, 2010).

Sedaj je jasneje. Ravni reflektiranja nam pomagajo razumeti, kaj naj pri reflektiranju
pravzaprav zasledujemo. A kljub temu Se vedno ne vemo, kako konkretno vstopati v bolj

zavestne, visje oz. SirSe ravni refleksije.

2.3.1. Custvena inteligenca

Na raven reflektiranja vpliva nacin pridobivanja in vrsta informacij. Po kak$nih kanalih jih
pridobimo? Gendlin (1997) ugotavlja, da je v psihologiji in filozofiji pogosto zasledovana
ideja, da informacije o svetu pridobivamo zgolj s petimi cutili in ¢e jih ne pridobimo po teh
kanalih, ne obstajajo. Tovrstne predpostavke presega ze sama ideja Custvene pismenosti, ki je
opredeljena kot »sposobnost obcutenja, razumevanja in u¢inkovite uporabe moci ter bistrine
custev kot vira posameznikove energije, informacij, povezav in vpliva« (Copper in Sawaf,

1997, str 187). Custveno zaznavanje presega pet osnovnih &util.

Kljub temu da nam koncept Custvene inteligence ponuja svez pogled na spoznavanje lastne
resni¢nosti, do nje pogosto pristopamo z zmotnimi prepri¢anji. Ena izmed zablod, na katero
opozarja Gendlin (1978), je ideja: Zaupaj svojim ¢ustvom. Meni namre¢, da custvom nikakor
ne gre zaupati. Zaupati je moc¢ procesu, custva pa je potrebno, kot smo Ze poprej omenili,

sprejeti, ne glede na to, kaksna in kako nelagodna so.

Kuba in Scheibe (2016) v zvezi s Custvi prepoznavata pomembnost drze sprejemanja.
Sprejemanje vidita kot pripravljenost Cutiti nezazelena Custva, asociirane misli in fizicne
senzacije. Poudarjata, da je Custva potrebno obcutiti, ne da bi jih poizkuSali kontrolirati in ne
da bi ta determinirala na§ odziv. Sprejemanje definirata kot tendenco odprto sprejemati
Custva in misli, vkljuéno z neprijetnimi ter hkratno ohranjanje fokusa na zasledovanju

trenutnih ciljev in nalog. Sprejemanje, v nasprotju z izogibanjem, oblikuje prilagodljivost.

Druga potencialna zabloda v navezavi s Custveno pismenostjo se nanasa na razmisSljanje o

custvih. Kako lahko pricakujemo spremembe, ko pa se »Seste« dimenzije lotevamo na enake
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spoznavne nacine kot poprej — torej z razumom. Anderson in Anderson (2005) nas opozorita,
da je Custva potrebno doziveti in z njimi delati direktno. Zgolj razmisljati o njih ni dovolj, saj
so ta doziveta v telesu in zato je smiselno z njimi delati prav tam. Podobno ugotavlja
Gendlin: odcepljeno in ne-obCuteno ostaja enako in Sele, ko je nekaj obCuteno, se spremeni.

Skoda je, da vecina ljudi tega ne ve (Gendlin, 1978).

Implicitni spomini v telesu so tako odporni na spremembe, da je poizkus vzpostavitve novih
navad brez prekinjanja in meh&anja starih enako, kot ¢e bi semena sejali v suho glino. Ce ne
pride do somatskega odpiranja, globoko ukoreninjene nevroloske poti preglasijo poizkuse
novih akcij s privzetimi nacini vedenja. Somatsko odpiranje presega pogovor, telesno tkivo

mehca direktno (Blake, 2009).

Skozi sintezo prebranega zaslutimo, da je za spoznavanje lastne resni¢nosti, oz. za plodno
refleksijo eden klju¢nejsih elementov dozivljanje obcuten;j v telesu in ne zgolj razmisljanje o
obcutkih. Dalje se mi zastavlja vpraSanje, kako konkretno lahko naredimo korak od

kognitivnega reflektiranja na dozivljanje.

2.3.2. Dozivljanje obcutkov v telesu

Zacetni korak spoznavanja lastne resni¢nosti skozi dozivljanje je v ve€ini vzhodnih disciplin
postavljanje telesa v dolo¢ene poze. Ideja temelji na principu, da nas neobvladovanje novih
polozajev (npr. drzanje palice za golf ali ucenje sedenja pri meditaciji) spravlja v nerodnost,
ki prebuja obcutek, da telo ne sodeluje. 1z tega razloga je zavedanje sebe mocneje prisotno.
Ko s¢asoma pozo ali gib osvojimo, se to zavedanje ponovno umakne. In prav slednje je
element, katerega raziskovalci pogosto oznacijo za jalovega (Yuasa in Kasulis, 1987). Kaj pa

druge poti?

Pomemben element pri povezovanju s svojim telesom je dih. Vecina kontemplativnih tradicij
si za vstop v prisotnost pomaga tudi s cuje¢im nacinom dihanja ali celo kontrolo tega. Ko se
»pot« prek diha enkrat odpre, je mogoce iskati nove moznosti (Yuasa in Kasulis, 1987).
Enako tudi Anderson in Anderson (2005) prepoznavata potencial, ki ga nosi delo z dihom:
skupaj z rednim preverjanjem znotraj sebe, opazovanjem lastne drze, diha, glasu, ipd., se nam

odpira dostop do lastnih obcuten;.

Ena izmed moznih poizkusov ubeseditve poti, o kateri teCe beseda v tem poglavju, je Blakov
koncept (2009) somatskega zavedanja. Zacne se z ucenjem o senzacijah preko Cujecega
nacina usmerjanja pozornosti na telo. Senzacije lahko razumemo kot temeljni jezik zivljenja.

Custva, vtisi, akcije in reakcije — vse to nastane iz senzacij. Kadar smo v »speem« stanju in
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ne zaznavamo subtilnih sprememb, nas misli, Custva in reakcije lahko »zanesejo«. Kadar pa

Smo povezani s senzacijami, nas te povezejo s seboj in usmerjajo (Blake, 2009).

Gendlin nas popelje Se korak dlje. Govori o pomenu opazovanja lastnih ¢ustev in ne zlitja z
njimi. Naso pozornost je potrebno usmeriti navznoter, a na prijazen nacin. Ko nam to uspe,
ostanemo s telesnimi obcutki problema, oz. ostanemo poleg njih. Obcutkov ne enacimo s

custvi (Gendlin, 1978).

Preden grem dalje, se mi zdi pomembno nadrobneje pojasniti razliko med terminoma obcutek
in Custvo. Obcutek je fizioloski odgovor na spremembe in je univerzalen. Medtem ko so
custva mentalne asociacije, reakcija na obcutek. Pridobimo jih preko izkuSenj in so specificna
za vsakega posameznika. Obstaja mnogo nacinov, kako cutiti dolo¢en obcutek (Emotions Vs
Feelings, 2014). Gendlin (1978) podobno ugotavlja: Custva so nekaksna zoZitev zaznave

celotne situacije — nekako nam preprecijo, da bi se zavedali celotne situacije.

Nasa t. i. situacijska telesa se ob neCem pocutijo prijetno ali neprijetno. Ampak kako je to
sploh mogoce? Navadno ne mislimo, da fizi¢ni obcutki vsebujejo kompleksno prepletenost.
Prej mislimo, da so fizi¢ne senzacije samo to, kar so. Ta kompleksni obcutek Gendlin zajame

z besedno zvezo »felt sense«, ki jo morda lahko prevedemo kot »obcutenje« (Gendlin, 1978).

Vsi poznamo nasvet, naj, kadar smo jezni, Stejemo do 10, preden reagiramo. Kadar smo jezni,
namre¢ bolj verjetno ignoriramo mnoge aspekte situacij in govorimo iz zoZene percepcije.
Custvo je ogromna sprememba v nasih telesih in situacijo lahko spremni v vzorec. Ob¢utek je
bolj celosten od Custva in vsebuje ve€ kot lahko najprej mislimo in ¢ustveno vemo o dolo¢eni

situaciji (Gendlin, 2003).

V obcutenem lahko zaslutimo kompleksnost, kljub temu da je morda Se ne uspemo »odpreti«
in »vstopiti« vanjo. Ta dva izraza Gendlin uporablja, ker tovrstno izkusnjo vidi kot vrata, ki
jih lahko odpremo in vstopimo v prostor, torej v izku$njo. Ce sveta ne jemljemo kot skupek
nepovezanih ne-transparentnih reci, se lazje odpremo implicitni prepletenosti (Gendlin,

1978).

Prihajam do sklepa, da je Custvena inteligenca kot kompetenca dela z lastnimi Custvi na

dozivljajski ravni, nenadomestljivo pomembna in povezana z ravnmi reflektiranja.

2.3.3. »QOdpiranje« obc¢utenj

Ko zaznamo nek obcutek, z njim ostanemo v navzocnosti in se vpraSamo: Kaj mi prinaSa?

Kadar obcutkom posvetimo pozornost, smo najprej prica nejasnosti, dalje pa se v nas
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prebujajo slike, misli, asociacije, smisli — navadno po majhnih korakih. Kot Ze receno,
zaupamo lahko v proces majhnih korakov in ne v ob¢utke same. V tem kontekstu resnica ni

nikoli kon¢na, vseskozi se kreira, skozi nas in nase kontekste (Gendlin, 1978).

Proces, ki ga Gendlin (1978) opisuje kot »proces majhnih korakov, si lahko osvetlimo skozi
prizmo, ki nam jo ponuja koncept kreativhega procesa. Tega navadno vzporejamo z
ustvarjanjem umetniskih del, a tokrat si ga bomo izposodili, da bi lazje razumeli proces dela z

obcutenji.

Wallas je prvi, ki je poimenoval korake kreativnega procesa. Vidi ga kot celoto, ki jo
sestavljajo $tiri faze. Prehajanje iz ene v drugo fazo pa ne poteka linearno, ampak prej

nasprotno (v Plsek, 1996):

Faza kreativnega procesa Znacilnosti

a) Preparacija V tej fazi identificiramo problem, potrebo, Zeljo.
Zberemo vse potrebne informacije, da bi se
zadeva lahko razreSila. Dolo¢imo kriterije za

preverjanje sprejemljivosti resitev.

b) Inkubacija Ko smo informacije pregledali, se »umaknemo«
iz problema, ga postavimo v ozadje in pustimo,
da zori. Tako kot preparacija, inkubacija lahko

traja minute, tedne ali celo leta.

¢) [luminacija To je stanje, ko vznikne ideja, ki nam sluzi kot
temelj za kreativni odgovor na situacijo. Te
ideje so lahko delcki celote ali pa celota sama.
Navadno se zgodi, ko najmanj pri¢akujemo.
Imenujemo ga tudi »eureka«. Za razliko od
drugih stanj, je iluminacija zelo kratkotrajna.
Lahko prinese ogromno uvidov hkrati, v€asih v

nekaj minutah, v€asih v nekaj urah.

¢) Implementacija in verifikacija V tej kon¢ni fazi idejo razvijemo v konkretni
nacrt in ga izvedemo. S tem preverimo, ali
reSitev, ki nam jo je prinesla iluminacija,
zadovoljuje prebujeno potrebo, problem oz.

zeljo.

Tabela 3: Faze kreativnega procesa.
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Ob obcutkih se porodijo mnoge misli, asociacije, slike, dogodki, zelje itd. Kako torej vemo,
katera je »prava«? Gendlin (2003) odgovarja: Ko prezivis ¢as s tem ob¢utkom, na dan pridejo
novi in bolj jasni smisli. Ko telo prinese svoj lasten odgovor, to¢no dolocene besede, slike,
spomine ter razumevanja, lahko vzniknejo nove ideje in koraki. Ko naSe telo zazna
»pravilnost« tistega, kar pride iz obcutenja, bo v odgovor obcutilo nekaksno olajSanje ali
sprostitev napetosti. Tovrstna telesna sprememba, olajSanje, nam pove, da smo se uspeli
povezati z globljimi ravnmi zavesti in da smo na pravi poti (Gendlin, 2003). Zdi se, da
Gendlin z ravnokar zapisanimi besedami govori o necem kar Wallas (v Plsek, 1996) pojmuje

kot iluminacijo.

Dalje nam L. Kofler (osebna komunikacija, april 2016) ponuja Se drugacen vpogled v

»majhne korake«, oz. kako »odpirati« lastna obcutenja. Poglejmo si jih:

Korak Usmeritve

1. Sprejmemo polno odgovornost za svoje | Nujno je, da prevzamemo polno odgovornost za
custvo svoje Custvo, kar pomeni stopiti v polno
zavedanje, da smo mi sami tisti, ki si kreiramo
svojo cCustveno realnost. Povedano drugace,
sprejeti moramo, da smo mi tisti, ki kreiramo
obcuteno. Navadno vecina ljudi ne gre dlje od
opisanega koraka, ker so prepricani, da so
zunanje okolisCine tiste, ki povzrocajo doticno
ustvo. Sele e gremo dalje, so nam &ustva v

resni¢no uslugo.

2. Poimenujemo Custvo Kadar Custvu nadenemo ime, to vnese vecjo
mero jasnosti in zavesti. Ne zadovoljimo se
zgolj s tem, da reGemo: Zalosten sem, slabo
sem, besen sem. Svoje znanje o custvih moramo
raz§iriti, da bolj prefinjeno prepoznamo svoja
Custva razoCaranja, sramu, osramocenosti in
mnoge druge. Ce se <&ustva naudimo
poimenovati, to pove¢a razumevanje nas samih.

Nauc¢imo se lahko preko 100 razli¢nih Custev.

3. Spustimo zgodbo Zgodba je vse, kar je zunaj nas in mislimo, da

povzroca trenutno cCustvo. »Videti« moramo,

kako se zgodba popolnoma odreze, odcepi od
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Custva, kakor, da izzveneva, izgineva. Zgodbo
spustimo, a custvo, ki smo ga ustvarili in ima
sedaj ime, obdrzimo. Pri spuscanju zgodbe si
lahko pomagamo tako, da sliko zgodbe
»obarvamo« c¢rno-belo. Slike zgodbe lahko
naredimo zelo majhne, s c¢imer manjSamo
ucinek zgodbe, ki smo si jo ustvarili. Zgodbo
»gledamo«, kako bledi. Zakaj? Ker je zgodba
pravzaprav samo zgodba in ni¢ vec. Ustvarili
smo si jo sami, da bi si razlozili prebujeno

custvo.

4. Sprejmemo custvo

V tem koraku Custva ne presojamo kot dobrega
ali slabega. Custvo sprejmemo v duhu
hvaleznosti in uéenja. Ta korak je potreben, da
bi lahko naslednjega opravili ustrezno. Resni¢no
smo hvalezni za priloznost, da se lahko u¢imo o

sebi samih.

5. Custvo ob¢utimo v vsej svoji polnosti

Custvo obéutimo brez sojenja ali odpora.
Preprosto obcutimo custvo in opazujemo, kje v
telesu izkusamo custvo. Ko postanemo »prica«
0z. opazovalec svojih lastnih Custev, seze nase
zavedanje dlje. Cemur se upiramo, vztraja.
Kadar dovolimo custvu, da je, je to nasprotno

od upiranja.

6. ISCemo jasnost

Povprasati za jasnost pomeni, da se ne vinemo
nazaj k zgodbi, saj smo vzrok cutenega mi sami
in ni¢ zunaj nas. VpraSamo se: Kaj se moram
nauCiti od tega cCustva in katera so tista

neucinkovita prepricanja, ki kreirajo to custvo.

7. Identificiramo prepricanje

Identificiramo preprianje in ustvarimo prostor,
da bi se lahko oblikoval odgovor nanj. V kali
skoraj katerega koli boleCega cCustva je
neucinkovito prepricanje. Morda je v ozadju
prisotno prepricanje, da moramo vse osreciti,

morda da si ne zasluzimo biti ljubljeni, ¢e nismo
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perfektni, ali da si ne zasluzimo spostovanja.

8. Zamenjamo, nadomestimo nedelujoce | Ko prepricanje identificiramo, ga zamenjamo z
prepricanje drugim, bolj u¢inkovitim. Recemo si: Izberem
zavrnitev tega nedelujoCega prepricanja in
posvojimo novega na mesto starega, takSnega,
ki nas opolnomoci. Da bi bili resni¢no efektivni,
je dobro hraniti seznam prepricanj, ki smo jih
zamenjali. Skozi ¢as se bodo naSa jedrna
prepriCanja o nas samih in naSe zmoZnosti

dramaticno spremenile.

Tabela 4: Koraki »odpiranja« lastnih obcuten;.

Tudi iz perspektive nevroznanosti je delo s telesom, ki ga opisuje Kofler (osebna
komunikacija, april 2016), najbolj direktna pot dela z reakcijami, Custvi in spomini (Blake,
2009). Goleman (2001) tovrstno vedenje telesa oz. globinski notranji obcutek imenuje
»obcutek z drobovja«. Obcutek izvira v amigdali, ki je kot nekakSna shramba. Prek Zivénih
poti, ki so speljane do organov, amigdala posilja informacije, ki jih zaznamo kot somatske

signale — ti signali so ob¢uteno v telesu.

Povzemimo. Ko se somatska zavest razvija, se razvija tudi zmoZznost izbire novih in bolj
efektivnih Custvenih odzivov. Zmoznost toleriranja neprijetnih senzacij in Custev prinasa
ve€jo moznost izbir in manj nezavednih reakcij. Ker se fizicne senzacije dogajajo zgolj v
sedanjem trenutku, nas preusmeritev pozornosti na senzacije takoj prenese v sedanji trenutek
(Blake, 2009). Podobno avtorja, ki spoznavanje lastne resni¢nosti preucujeta skozi koncept
Custvene inteligence, vidita razvoj le-te kot razvoj sposobnosti preskoka impulzivnosti in
izbire primernega odziva. To razvija t. i. »intuicijo«, kar nam omogoca razsiriti »obmocje
zaupanja«, ki je pozitivno povezano z uspesnostjo. Pomaga nam hitreje odpuscati in se bolje
konstruktivno prilagajati ter izkusiti plodno nezadovoljstvo ipd. To v SirSem smislu lahko
opiSem kot Custvene energije v vlogi katalizatorjev za spremembe in rast (Copper in Sawaf,

1997).

Tudi Blake, ki govori o somatskem odpiranju, vidi u¢inkovitost procesa v taljenju starega
jaza, da bi lahko vzniknil nov. Somatsko odpiranje nam daje moZznost direktnega dela z
zamrznjenimi, otopelimi deli psihobiologije (Blake, 2009). Gendlin pravi: Ko se uspemo
povezati s seboj na takSen globlji nacin, smo tudi mi sami sposobni poslusati druge in se

povezovati z njimi na nov in bolj zadovoljujoci nacin. To nam tlakuje pot do razreSevanja
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nasih razlik in uZivanja kooperativnih odnosov. Podobno se implicira na kompleksne

druzbene probleme (Gendlin, 2003).

Kako nam zapisano pomaga pri vodenju po negotovosti? Treniranje Custveno inteligence
preko refleksije je kljucni vidik za boljSe vodenje, saj ljudje Cutijo, ali smo z njimi prisotni ali
ne (Blake, 2009). Biti prisoten pomeni hkrati biti s seboj in drugim ter se v tem ne izgubiti ali
se zmesti. Na prisotnost lahko gledamo kot na nacin, kako socialni pedagog opazujejo svoje
dozivljanje. Okrepljeno Custveno senzitivnost za dozivljanje drugih in sebe socialni pedagog
lahko uporabi kot orodje za razumevanje in odgovarjanje negotovim situacijam. Hkrati pa

lazje zazna, kako njegovo odzivanje vpliva na ljudi, s katerimi sodeluje (Gendlin, 2003).

Strinjam se z Wershlerjevo (2012), ki prepoznava, da izobraZzeni ljudje danes trpimo za
drugacno vrsto nepismenosti: Ne znamo ve¢ brati naSih teles; bolj kot zaupanje vanje
polagamo dvom. Sama prav telo prepoznavam kot eno izmed moZnih poti, ki vodijo v
resnicen dialog s seboj in svetom. Potrjuje se mi spoznanje, da nase telo ve, kaj v neki
situaciji potrebujemo, ¢esa imamo premalo, ¢esa preve¢ in kaj se nam upira. Morda so
obCutja v zaCetku kaoti¢na, a Ce jih zasledujemo na ljube¢ nacin, se pricno prebujati

povezave, ki po korakih vodijo do uvidov, ki resni¢no vodijo v spremembe.
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OSEBE Z I1ZKUSNJO BREZDOMSTVA

2.4.1. Kaj je brezdomstvo?

Pilotski projekt Nevid(e)na Lublana je namenjen osebam z izkusnjo brezdomstva. Poglejmo
si nekaj teoreti¢nih karakteristik, ki vsaj delno opisejo situacijo, s katero so se soocali, 0z. se

Se soocajo, da bi lazje razumeli kontekst projekta in vkljuene van;.

Brezdomstvo je nacCin zivljenja, za katerega se zdi, da Se vedno buri duhove. ,,Je eden tistih
kompleksnih druzbenih pojavov, s katerim se lahko poglobljeno ukvarjamo ve¢ let, pa Se
vedno tezko brez nelagodja odgovarjamo na vpraSanja o vzrokih zanj, njegovih pojavnih
oblikah in moznostih ukrepanja“ (Dekleva, Razpotnik, 2009, str. 11). Brezdomstvo lahko
gledamo kot oder druzbe, na katerem se ranljivejSi posamezniki znajdejo v okolis¢inah, kjer
sicer imajo moznost izbire, a so te percej omejene in Clovek veliko tezje zadovolji svoje
potrebe ter se vkljucuje v druzbo. Odnos SirSe druzbe do brezdomstva, oz. kako se ta odziva
nanj, je lahko viden kot ogledalo druzbe. Teme, ki se na prvi pogled ti¢ejo zgolj brezdomstva,
se na koncu koncev ti¢ejo vseh nas (Dekleva, Razpotnik, 2007a). Brezdomstvo je veliko vec
kot zgolj biti brez strehe nad glavo. Je pomanjkanje varnega in zadovoljujocega doma.
Nekateri brezdomni sicer imajo prebivalisce, a je to najpogosteje prehodne narave in so
selitve zanje stalnica. Brezdomstvo lahko razumemo tudi skozi uporabo pojma kariere. Kot
kariero brezdomnih lahko vzamemo njihovo dnevno prizadevanje brezdomnih oseb za

osebno higieno, hrano, oblacila, ipd.(Rokach, 2004).

FEANTSA - Evropsko zdruZenje nacionalnih organizacij, ki delajo z brezdomnimi, je pred
leti oblikovala evropsko tipologijo brezdomstva in stanovanjske izkljuCenosti (Edgar in

Meert, 2005 v Dekleva, Razpotnik, 2007b):

Konceptualna Operacionalna Genericna definicija Nacionalna
kategorija kategorija pod -
kategorija
1 Ljudje, ki Zivijo na 1.1 Spijo pod milim nebom, | Isto
Brez strehe prostem nimajo dostopa do 24
urne nastanitve/nimajo
bivalisca
2 | Ljudje, ki zivijo v 2.1 ZavetiScCa, ki vkljuCujejo | Kontejnerji;
nocnih zaveti§¢ih le nocitve zavetisce za
brezdomne
uzivalce
nedov. drog
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3 | Ljudje, ki Zivijo v 3.1 Zavetisce (hostel) za Zavetisce
Brez stanovania bivaliscih za brezdomce preko
) brezdomce " . odlo¢be CSD
39 ZacCasne nastanitve
4 Zenske, ki Zivijo v 4.1 Nastanitev v zavetiScih za | Varne hiSe;
zaveti§¢ih/zato¢is¢ih zenske zaveti$Ca za
za zenske zenske
5 | Ljudje, ki bivajo v 5.1 ZacCasne Isto
zaveti§c¢ih/azilih za nastanitve/sprejemni
priseljence centri (azili)
5.2 o s — Samski
Bivalisca za priseljenske d .
omovi
delavce
6 | Ljudje, ki so pred 6.1 Penalne institucije Zapori,
odpustom iz institucij 6.2 | Medicinske institucije PripoTL,
bolnisnice
7 Ljudje, ki prejemajo 7.1 Zavodi za brezdomce Pri nas ni
podporo v zvezi z podobnih
nacinom bivanja oblik skrbi;
(zaradi brezdomstva) | 7.2 Podprta stanovanja Se najbolj
7.3 Podprte prehodne oblike podobna S50
bivani stanovanj-ske
ja . .
skupine ali
74 Stanovanja (samostojna) | podprta
' s podporo stanovanja za
uporabnike
psihiatrije.
8 Ljudje, ki bivajo v 8.1 Zacasno z Isto
Negotovo negotovih bivalis¢ih druzino/prijatelji
32 Nelegalni (pod)najemniki
Ilegalna zasedba stavbe
3.3 Ilegalna zasedba
’ zemljisca
8.4
9 Ljudje, ki zZivijo v 9.1 Pravne prisilne izselitve Isto
groznji pred najemnikov
izselitvijo/delozacijo P .
ravne prisilne izselitve .
9.2 . Zaradi dena-
zaradi spremembe . .
. cionalizacije
lastnine
10 | Ljudje, ki zivijo pod 10.1 | Policijsko zaznani indici | Isto
groznjo nasilja nasilja v druzini
11 | Ljudje, ki zivijo v 11.1 | Mobilno domovanje Avto
Nepri zacasnih (prikolica)
eprimerno .
/nestandardnih Ne-standardno
bivalis¢ih 11.2 d } Baraka,
omovanje .
koliba,
Zasilna/zacasna zgradba | vagon.
11.3 .
Bivak

26




12 | Ljudje, ki zZivijo v 12.1 | Neprimerno za bivanje
neprimernih bivalis¢ih (po nacionalni zakonodaji

ali standardih)

13 | Ljudje, ki zivijo v 13.1 | Glede na nacionalno
ekstremni normo prenaseljenosti
prenaseljenosti

Tabela 5: Evropska tipologija brezdomstva in stanovanjske izkljucenosti

Ob besedi brezdomstvo pogosto pomislimo na ¢loveka, ki prebiva na ulici, kot kaze zgornja
tabela pa ima brezdomstvo precej §irSi pomen. Kljub temu je najbolj poznano tako
imenovano cestno brezdomstvo, manj poznane, oz. slabse sprejete so tiste oblike, ki so o¢em
skrite. Dekleva in Razpotnik (2009) pojasnjujeta, da na to, kaj uvrs€amo pod brezdomstvo in
kako ga definiramo, vplivajo tako kulturna in politicna ozadja, tako norme kot zakonodaja in

zato je na brezdomstvo smiselno gledati skozi te kontekste in ukrepati medresorsko.

Razlogi za zgoraj opisane razmere —brezdomstvo— so zelo raznoliki, kompleksni in
medsebojno odvisni. Navadno gre za vzroke, ki vztrajajo dlje ¢asa in Sele njihova
medsebojna prepletenost povzro€i takSno zozitev moznosti, da clovek izbere ulico kot
najboljSo alternativo med ponujenimi (Razpotnik in Dekleva, 2009).Prav tam Edgar (2006)

navaja vzroke, ki lahko vodijo k nastanku brezdomstva. Razdeli jih v $tiri kategorije:

- Strukturni vzroki, kamor sodijo nezaposlenost, revs€ina ter stanovanjska'
problematika.

- Instiucionalni vzroki, pod katere lahko wuvrstimo razlicne vrste izkuSen;j
institucionalizacije, kot so npr. zapor, vojska in rejnistvo.

- Medosebni vzroki, kamor Edgar uvrsti smrt bliznjih, razpad partnerstva/druzine in
tezave v otroStvu.

- Kot zadnje navaja individualne vzroke, kot so uporaba razli¢nih vrst drog in

tezave v duSevnem zdravju.

Kadar lai¢na javnost in politiki govorijo o brezdomstvu, se pojava pogosto lotevajo skozi
razprave o odnosa med individualno in druzbeno vzro¢nostjo.Za individualnimi vzroki stoji
ideja, da je krivdo za nastali poloZzaj mo¢ pripisati posamezniku, pa naj si bo zaradi njegove
psihi¢ne strukture ali pa zaradi osebne odlocitve, da bo zivel kot brezdomec. S tem nafinom
gledanja se druzba izogne odgovornosti za ukrepanje, saj je naj bi bil za nastali polozaj kriv

posameznik, zato naj zanj poskrbi sam. Nasprotno pa ideja o strukturni oz. druzbeni
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vzro¢nosti zagovarja tezo, da so strukturni vzroki tisti, ki privedejo posameznika do
brezdomstva,zato je odgovornost druzbe, da resuje vzroke na strukturnem nivoju in s tem
ljudem omogoci SirSo paleto izbire, da ne bi prihajalo do brezdomstva, oz. bi ga omilili
(Dekleva, Razpotnik, 2009).Dekleva in Razpotnik(prav tam, str. 16) piseta: “Lahko recemo,
da so individualne znalilnosti mo¢no povezane s tem, kdo bo postal brezdomec,
druzbenostrukturne znacilnosti pa s tem, kolikSen bo skupni obseg brezdomstva. Vedno gre

torej za interakcijo dejavnikov...”

Kje pa razloge za nastalo situacijo vidijo osebe z izkuSnjo brezdomstva?Po podatkih
raziskave Problematika brezdomstva v Ljubljani (Dekleva, Razpotnik in Vizitin, 2006) je
61% ljubljanskih brezdomcev kot primarni razlog za trenutni nacin zivljenja navedlo denar in
tezave, ki so s tem povezane. Na drugo mesto so anketiranci uvrstili tezave z duSevnim
zdravjem, a le redko je bil to poglavitni razlog. Drugi, ravno tako pomembni vzroki glede na
rezultate raziskave so:lastna odloitev, izgon/izselitev, prepir s star$i, tezave s fizi€nim
zdravjem, tezave z uporabo drog in/ali alkohola, odpust iz ustanove, smrt bliznjega, beg pred

nevzdrznimi razmerami.

Prav tam avtorji raziskave ugotavljajo, da je brezdomstvo pojav, s katerim se ¢lovek lahko
s00¢1 iz razli¢nih vzrokov, v vseh Zivljenjskih obdobjih. Vsem je skupnih nekaj elementov, in
sicer pretrganje socialnih mrez, konfliktni odnosi z mati¢no druzino ter z drugimi bliznjimi,
ki bi jim ob nastalem polozaju lahko pomagali (Dekleva, Razpotnik in Vizitin, 2006).
Podobno razmislja Rokach (2004), ki poudari, da se brezdomni pogosto cutijo izolirani in
osamljeni. Osamljenost je pogosto boleca izkuSnja, ki prinasa posledice tako na fizicnem,
psihi¢nem kot duhovnem nivoju. Osamljenost je povezana s poveCanim uzivanjem alkohola,
depresijo, sovraznim govorom/vedenjem, vi§jo samomorilnostjo, anksioznostjo, ranljvostjo
na podrocju zdravja. Podobno kot Rokach tudi Zrin Martinjak (2007) poudarja, da so
medosebni odnosi kljuéni za ¢lovekovo delovanje, saj je povezovanje z drugimi ena izmed

nasih temeljnih potreb in od njih imamo tako individualno kot $ir§o druzbeno korist.

2.4.2. Odnosna revs¢ina?

Bi potemtakem lahko trdili, da je brezdomstvo med drugim odnosna revs¢ina? Mar to
pomeni, da gre pri pojavu brezdomstva za Sibek socialni kapital in slabso socialno

vkljucenost?

Koncepta socialne izkljucenosti in socialnega kapitala sta pogosto uporabljena za opisovanje

odnosa med druzbo in ekonomijo v SirSem pomenu besede (Daly, Silver, 2008). Prav tako se
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mi zdi smiselno skoznju osvetliti pojav brezdomstva, saj ga lahko razumemo tudi kot vozel
med druzbo in ekonomijo In kot pravi Zrin Martinjak (2007), so odklonske skupine ljudi v

konfliktu s SirSo druzbo, SirSa druzba pa je v konfliktu z njimi.

Nevid(e)na Lublana poizkusa naslavljati ravno ta vozel. Zato me zanima, kaj je sploh mogoce
narediti na podroc¢ju socialnega vklju€evanja in razsirjanja kapitala v okviru projekta. Kaj so
mozne akcije in katere so sploh smiselne, da ne bi ostale zgolj akcije, ampak bi resni¢no

prinesle boljSo kvaliteto zivljenja posameznikom, vklju¢enim v projekt.

Akumulacija socialnega kapitala naj bi prinasala ekonomsko rast, demokrati¢nost in
zmanjSanje negativnih vplivov, kot so izklju€enost in nestrpnost (Daly, Silver, 2008).Beseda
kapital ne zajema zgolj ekonomskega vidika pojava, ampak tudi simbolnega (Zrin Martinjak,

2007).

Po Haynesu (2009) je besedna zveza 'socialni kapital' zavajajoca metafora. Meni namre¢, da
je uvedba nove terminologije odvecna, ¢e§ da Ze imamo dovolj besed, ki opisujejo isti pojav,
kot ga opisuje socialni kapital (npr. zaupanje, druzabnost. ipd.).Metafora naj bi bila
zavajajoca, ker naj nas bi napeljevala k izpraSevanju skozi trzno logiko (npr. kje si lahko
spodim socialni kapital). Haynes zato kot kritiko konceptu navaja opazanje, da gre za
apliciranje ekonomskih principov na socioloske teme. Tovrstno povezovanje zaradi svojega
ekonomskega nacina gledanja reducira kompleksnost socialnega elementa. Podobno si tudi
Daly in Silver (2008) zastavljata vprasanje,ali je ideja socialnega kapitala morda res prevec
mistificirana in se nanjo postavlja preveliko tezo. Oc¢itata mu nejasno definiranost, ohlapnost,

elasti¢nost in Sirino.

Poglejmo pojav brezdomstva Se skozi vidik socialne izkljucenost. Pierson (2002) socialno
izkljuCenost vidi kot proces, ki na posameznika deluje izkljuujoCe in moc¢no zmanjsa
moznost za sodelovanje v ekonomski, politicni kot v ostalih druzbeni sferah. Kot pravi Zrin
Martinjak (2007), je za socialno izklju¢enost znacilna Sibka in slabo razvejana socialna
mreza, a ravno te ¢loveku omogocajo vkljucitev v druzbo, delujejo podporno in omogocajo

pretok informacij in priloznosti.

V ozadju koncepta socialne izkljucenosti namrec stoji ideja, da ranljivost brezdomnih oseb ne
izhaja iz revs€ine same, ampak prej iz izkljuCenosti iz druzbenih mrez, saj onemogoca
sodelovanje v njih. Govorimo o izklju¢enosti na podro¢ju civilne druzbe, trga in drzave. V
primeru, da je oslabljeno vsaj eno izmed podrocij, ima posameznik veliko ve¢jo moznost, da

je socialno izkljucen (Mandic, 1999).
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Tako pojem socialne izkljucenosti kot socialni kapital poudarjata pomen odnosov in aktivne
participacije v njih. V primeru socialne izkljuCenosti pa aktivacija pripomore v boju proti
izolaciji in pripomore k integraciji ekonomskega. Oba koncepta vsebujeta mocan normativni
element, aktivacijo namre¢ vidita kot sredstvo za socialno integracijo. Zaradi poudarka na
aktivaciji izkljucenih kar kli¢eta po razdelitvi pravic in odgovornsoti izkljuCenih (Daly,

Silver, 2008).

V kontekstu socialnega kapitalaje potrebna ,,investicija* (Zrin Martinjak, 2007). A Se vedno
zelo malo vemo o tem, kako se socialni kapital proizvaja ter akumulira in kako se socialno
vkljucevati. Morda je tako zato, ker je pojma tezko definirati, kaj Sele meriti (Haynes,
2009)?Predpostavljali bi lahko, da je protistrup za socialno izklju¢enost socialni kapital in da
socialna izkljuenost osiromasi zalogo socialnega kapitala. V praksi bi to pomenilo, da ce
imas vec¢ prijateljev in vplivno socialno mreZzo, to izboljsa tvoje ekonomsko stanje, ampak ali
je res tako? Ko se zgodijo spremembe v socialnem kapitalu, je tezko dokazati, od kod
resni¢no izvirajo. Je to morda zaupanje, ki gradi ucinkovite socialne mreze,ali ucinkovite
socialne mreze ustvarjajo zaupanje? Socialni kapital ponuja idejo, da je razSirjanje socialne
mreze ,,pravi nacin povezovanja“ in da naj bi aktivacija pomnozila socialne vire. Ideja se zdi
povsem prepricljiva, a ne smemo pozabiti, da razvejana socialna mreza Se ne pomeni

interakcije, povezovanja, zadovoljujo¢ih odnosov in aktivacije (Daly, Silver, 2008).

V literaturi je precej prisotna ideja o pozitivnih vplivih socialnega kapitala, manj pa se pise o
temni strani socialnega kapitala, npr. neenakosti, podkupovanju, ki lahko tudi zmanjSajo
produktivnost posameznika. Na osnovi zapisanega bi lahko trdili, da socialni kapital ne deluje
zgolj vkljucujoce, ampak lahko prav tako sodeluje pri ustvarjanju neenakosti. Socialni kapital

ljudi lahko deli ali zdruzuje (Daly, Silver, 2008).

Vloga socialnega pedagoga je graditi mostove in voditi od socialne izkljucenosti k socialni
vkljucenosti (Zrin Martinjak, 2007). Zdi se mi pomembno, da smo socialni pedagogi (in
drugi) pazljivi,ko gre za delovanje v praksi na podrocju Sirjenja socialnih mrez in socialnega
vkljuCevanja. Zavedati se moramo, da vsako ,,Sirjenje* ne deluje nujno vkljucujoce in da Sirsa

socialna mreza Se ne pomeni povezanosti.

2.4.3. Dolgotrajna brezposelnost

Brezposelnost je eden izmed glavnih razlogov za socialno izkljucenost (Zrin Martinjak,
2007). Nanjo lahko gledamo kot na neke vrste stimulus, ki vpliva na zaznavanje, Custvovanje

in vedenje posameznika (Aleksander, 1992). Brezposelnost se ne zdi problemati¢na zgolj
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zaradi izgube ekonomskega kapitala, torej revsCine, temve¢ tudi zaradi izgube drugih oblik
kapitala, saj na delo dandanes ne gledamo le kot na nujno zlo, ampak kot nekaj, kar osmislja
vsakdan. Biti zaposlen ¢loveku pogosto pomeni biti dejavno udelezen v druzbi in potencialno

daje obcutek pripadnosti in varnosti (Bilban, 2015).

Dolgotrajno brezposelni lahko izkuSajo izgubo kontrole in nauc¢eno nemoc¢ (Aleksander,
1992). Za veliko ljudi je zaposlitev tesno povezana s samovrednotenjem in ob izgubi sluzbe
dozivljajo pretrese na podro¢ju samopodobe. Pogosto dozivljajo neprijetna Custva, pojavi se
socialna izkljuc¢enost. Oseba je bolj razdraZljiva, doZivlja neprijetna Custva, Ze prej obstojeca
psihosomatska stanja pa se okrepijo oz. poslabsajo (Bilban, 2015).Podobne wvplive
dolgotrajne brezposelnosti navajata Zorga in Poljsak-Skraban (2007).ki poudarjata, da
brezposelnost otezuje moznost vzdrzevanja medosebnih odnosov in gradnjo novih — tako v
krogu sorodnikov kot SirSe. Brezposelni dozivljajo neprijetna Custva, kot so jeza, zalost, sram,
negotovost, krivda, ipd. Pove¢a se moznost za depresivnost, anksioznost in druge
psihosocialne tezave. Brezposelnost pa se po njunem mnenju prav tako odraza na fizicnem

zdravju posameznika.

Tudi iz vidika dojemanja Casa je brezposelnost pojav, ki vpliva na ¢lovekov vsakdan in
splosno dozivljanje. Bilban (2015) ugotavlja, da se brezposelnimi ¢as navadno ,,vlece®, saj se
jim med drugim porusi struktura dneva. Casa za prostoasne aktivnosti je sicer na pretek, a se
ta Cas zdi prazen in ga le s tezavo osmislijo in si tezje strukturirajo vsakdan ter zivljenje

nasploh (Zorga, Poljsak-Skraban, 2007).

V' zaposlenost tako lahko vidimo tudi enega izmed moznih nacinov zadovoljevanja
¢lovekovih potreb. Zorga inPoljiak-Skraban (2007) menita, da brezposelnost onemogoda
zadovoljevanje razli¢nih vrst potreb. Brezposelni si tezje zadovoljijo potrebo po druzenje in

skupinskem delovanju, hkrati pa tezje dosegajo potrebo po zadovoljivem druzbenem statusu.

Nekateri posamezniki se v brez€asnosti brezposelnosti zatekajo v sanjarjenje, spet drugi v
bolezenska stanja, tretji okrepijo aktivnosti na podrocju vere, politike ter sprejmejo
alternativna prepri¢anja o svetu, pogosto radikalna. Okrepijo se tudi Ze prej obstojeci rituali
in navade, npr. branje (Bilban, 2015). V svoji raziskavi do podobnih ugotovitev prihajata
Payne in Graham (1987). PiSeta namrec, da se dolgotrajno brezposelnim spremeni odnos do
zaposlitve. Pogosto razvijajo odklonilen odnos do te, v stilu prepricanj: Sluzba je
prepovedana, oz. nedostopna. V njuni raziskavi je vecina vprasanih dolgotrajno brezposelnih

bolj cenila varnost, ki jo prinasa sluzba, denar, ki ga je moc¢ zasluziti ter delo samo.
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Nezaposleni si lahko vsaj delno pomagajo z raznimi dejavnosti, ki so jim blizu, ki jih
podprejo pri osmisljanju vsakdana ter bolj zadovoljujodem Zivljenju nasploh (Zorga, Poljsak-
Skraban, 2007). Toda ali lahko npr. prostovoljsko delo omili psiho-socialne vplive, ki sem jih
ravnokar navedla? Ugotavljata, da so brezposelni, ki so se vkljucevali v prostovoljsko delo,
popili manj alkohola in pokadili manj cigaret, pri manjSem delezu so diagnosticirali

hipertenzijo (Griep, Hyde, Vantilborgh, Bidee, De Witte, 2014).

Osnovna ideja Nevid(e)ne Lublane je, da bi osebe z izkusnjo brezdomstva dobile priloznost
za aktivno vkljuevanje v druzbo. Preko vodenja, povezovanja z obiskovalci in aktivnega
soustvarjanja projekta naj bi skupaj z osebami z izkusnjo brezdomstva ustvarjali prostore,
kjer bi se lahko razsirila socialna mreza in poglobila socialna vkljuenost. Hkrati pa velja
ostati skromen in si ne prepotenciozno misliti, kako bo projekt resil vse tegobe brezdomnih
posameznikov! Postavljamo prostor, kjer si Zelimo, da bi se zgodilo ravnokar zapisano. V

empiri¢nem delu je mo¢ prebrati, kaj se je v tem okviru pravzaprav razvilo.

2.4.4. Predsodki in hobofobija

Zasledila sem, da osebe z izkusnjo brezdomstva veckrat pripovedujejo o dogodkih, ko so se
jih ljudje izognili in z njimi niso Zeleli stopati v kontakt. Na drugi strani pa pripovedi ljudi
brez izkuSnje brezdomstva pricajo o strahu pred stopanjem v stik z brezdomnimi. Strah je
najpogosteje vzrok, zaradi katerega se fizicno distanciramo in namerno izognemo
brezdomnim osebam. V ozadju izogibanja stojijo predsodki. Ule (1994) predsodke povezuje
z mocnimi neutemeljenimi Custvi. Ta se gradijo s posploSevanjem, hranijo se z nasimi

nepreverjenimi oz. neutemeljenimi sodbami.

Predsodki se med ljudmi hitro Sirijo, Se posebej zaradi njihove narave hitrega nastajanja. Za
razvoj predsodka zadostuje Ze zgolj ena sama izkusnja oz. informacija. Ule navaja obcutke, ki
se najpogosteje prisotni ob predsodkih. Od nastetih ob temi brezdomstva najpogosteje

zaznavamo obcutje strahu, suma in superiornosti dominantne skupine (Ule, 1994).

Ce je strah ekstremne narave in posameznik svojih odzivov ne zmore obvladati, lahko
govorimo o fobiji. Potenciran strah pred brezdomnimi in bera¢i na kratko imenujemo
hobofobija. Izvira iz kombinacije osebnih predispozicij ter okolijskega vplivanja. Hobofobija

se najpogosteje napaja iz razlicnih strahov:

a) Strah, da nas bodo brezdomni napadli.
b) Strah, da nas bodo brezdomni oropali.

c¢) Strah, da nam bodo brezdomni storili kaj zalega.
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Vir fobije se lahko skriva tudi globlje, npr. v preteklem neprijetnem dogodku, morda celo

travmi, povezani z brezdomnimi (Hobofobija, b.d.).

Hobofobija se pojavlja v obliki ekstremne anksioznosti ob sre¢anju s tovrstnimi ljudmi. V
osebi se prebujata panika in groza. Na telesni ravni se kaze skozi potenje, tresenje, slabost,
poviSan ali nereden sr¢ni utrip, suha usta, nesposobnost oblikovanja primernega odziva ipd.
(Hobofobija, b.d.). Ule (1994) poudarja, da pri tem mocni strahovi delujejo na nezavedni

ravni, odzivi pa nastajajo avtomatizirano.

Razgrajevanje predsodkov in okrevanje po travmi je potrebno, drugace se ustvarja
disharmonicnost, tako na osebni, odnosni kot tudi na SirSi druzbeni ravni. Predsodkov se
lahko lotimo na zakonski ravni, tako da uvajamo nove sistemske resitve; lahko jih meh¢amo
z informiranjem javnosti; lahko pa se jim upiramo z neposrednimi soocanjem oseb, ki
predsodke gojijo in tistimi, na katere ti letijo (Ule, 1994).> Podobno razmislja Lewis Herman
(2001), saj meni, da je okrevanje po travmati¢cnem dogodku mogoce zgolj znotraj odnosov in
nikakor ne v izolaciji. Ker travme nastajajo znotraj odnosa, jih je treba tudi reSevati skoznje.
Znotraj odnosa se obnavlja zmoznost zaupanja, v njem se lazje preoblikuje svoje psiholoske

sheme.

Menim, da idejo o preobraZanju travme znotraj odnosa lahko prenesemo tudi na milejSo
raven strahu pred brezdomnimi, torej na predsodke. Slutim, da vodenja najpogosteje
prinaSajo prijetne in varne izkus$nje z brezdomno osebo, posamezniku (v vlogi obiskovalca
Nevid(e)ne Lublane) lahko pomaga pri sooCanju z lastnimi mentalnimi konstrukti in vsaj
delno pripomore k preobrazanju posameznikovega notranjega sveta. Urek (2005) pravi, da
zive zgodbe prodirajo pod samoumevnost zastarelih slik o ljudeh ter nas dvigajo nad
stereotipe in predsodke. Tega si zelimo tudi ustvarjalci pilotnega projekta malo drugacnih

mestnih voden;.

2.4.5. Osebni zemljevidi mesta

Drzi sicer, da nas predsodki in travme zavirajo v odnosu do brezdomcev, a vzrokov za

izogibanje ni mogoce iskati zgolj v njih. Vecina ljudi se nepoznanim ljudem najpogosteje

*Vsekakor je nemogoge, zgolj idealno tipsko, deliti osebe, ki gojijo predsodke in na osebe, ki
jih ne. Tovrstno razdelitev lazje uveljavljamo kadar govorimo o specifi¢ni vrsti predsodkov,

kot so npr. predsodki do brezdomstva in sorodnih tem.
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izogne. Torej se ni smiselno slepiti, da bi bila v zvezi z brezdomnimi situacija lahko

drugacna.

Bauman (2002) pravi, da je rek »Ne govori z ljudmi, ki jih ne poznas,« v mestih postal na¢in
Zivljenja, oz. nekak$no moralno nacelo prebivalcev. Kadar tujci Ze stopajo v kontakt, se kot
tujci tudi srecajo. Njihov na novo vzpostavljen odnos nima skupne zgodovine, ki bi bila
shranjena v spomine. Med sreCanjem ni prostora za osebne eksperimente, po kon¢anem
olikanem srecanju pa tujci med seboj tudi ostanejo tujci in navadno ne ohranjajo odnosa.
Javni kraji nam to omogocajo, saj se tam ni potrebno osebno izpostavljati, se razgaljati ter
vpletati v negotovo sporazumevanje. Zdi se, da je druZenje s tujci za nas lahko potencialno

nevarno.

Vsi si zelimo varnosti in ljudje, ki jih kategoriziramo kot tujce, to varnost Se posebej
ogrozajo. V varne prostore se pogosto zatekamo tudi zato, ker ne vemo, kako govoriti z
nepoznanimi. Veliko je potrebno vloziti v vajo, da bi lahko v skupnosti zaziveli v strpnosti in

celo uzivali v razlikah in dialogu z neznanci (Bauman, 2002).

Se en vidik, zakaj bi lahko prihajalo do izogibanja brezdomcem, se odpira z Bourdieujevim
razmi$ljanjem (2003, str. 69): »Nemi ukazi in tihi klici k redu, ki prihajajo od struktur
prilas¢enega fizi€nega prostora, so ene izmed mediacij, po kateri se druzbene strukture pocasi
spreminjajo v mentalne strukture in v sisteme preferenc. Natan¢neje: nezaznavna
inkorporacija struktur druzbenega reda se nedvomno dogaja z dolgo in neskon¢no
ponavljajoCo izkuSnjo prostorskih razdalj, v katerih se uveljavljajo druzbene razdalje.«
Zapisano je Se toliko bolj prisotno v prestolnicah. Burdieu (2003) se v razmisljanju opre na
francosko besedo »la capitale«, ki nakazuje, da je v glavnem mestu akumuliran kapital; ne le

ekonomski, temve¢ tudi kulturni, socialni, politi¢ni in drugi.

Fizicni prostor odseva pozicijo druzbene moci. V njem lahko hitro vidimo, kako je ta
porazdeljena, saj se med drugim izraza prek subtilnih arhitekturnih omejevanj (Burdieu,
2003). Opazila sem tudi, da slovenska beseda za glavno mesto vsebuje podobno misel.
Prestolnica kot prestol necesa. Za slovensko glavno mesto Ljubljana lahko recem, da je med
drugim tudi »prestol« brezdomstva. V Ljubljani je akumulirana najSirSa paleta moznosti za
pomo¢ in samopomo¢ brezdomnim. Ta mavri¢nost ponudbe privablja ljudi v stiski iz vse
Slovenije. Ljubljana kot sredis¢e brezdomstva in srediS¢e kapitala ze s trkom teh dveh
sredis¢nosti potencialno soustvarja prostor krepitve predsodkov in hobofobnega vedenja v

odnosu do ljudi, ki tako ali drugace bivajo na ulicah tega mesta.
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Vsak ¢lovek ima pravico do mesta! Ta stavek je mogoce razumeti vsaj na dva nacina. Lahko
ga razumemo kot pravico dostopanja do tistega, kar v mestu Ze obstaja, ali pa ga gledamo
sirSe, kot pravico do soustvarjanja in preoblikovanja po naSih Zeljah. Kreiranje mesta je
pravica, da sami sebe preobrazamo skozi prenarejanje drugacne kvalitete urbane kulture
(Harvey, 2003). Kraji namre¢ zacno resni¢no obstajati Sele, kadar imamo z njim
vzpostavljeno custveno ali izkustveno vez. Nasi osebni svetovi ne poznajo krajev, ki jih

nismo udomacili in shranili v osebni zemljevid (Cooper, 2013).

Kadar pridemo v neko novo mesto, ga neizogibno gledamo tudi skozi perspektivo mesta, v
katerem zivimo. Nase ideje, slike, podobe in senzacije o mestu so lahko med seboj povsem

kontradiktorne, a hkrati bivajo skupaj, v enem samem mestu (Cooper, 2013).

Nase osebne perspektive se prepletajo in razhajajo s perspektivami ostalih prebivalcev mesta.
Te skupaj sobivajo v vedno spreminjajo¢i se dinamiki. Clovek ima vsak trenutek svojo
zgodbo mesta. Tako se lahko vedno vracamo na en kraj, a nikoli ni isti. Nevidna mesta
izginjajo v Casu, vanje se ne moremo ve¢ vrniti, lahko jih poustvarjamo in ustvarjamo na
novo. Prav tako se tudi izdelovalci zemljevidov ne morejo izogniti subjektivnosti
nacrtovanja. Tudi ¢e imajo nalogo narediti kulturni zemljevid mesta, se morajo najprej
odlociti, kaj zanje kultura sploh pomeni. Nasi zemljevidi so bili vedno subjektivne narave, saj
gredo vsi kraji skozi nase osebne filtre in se zarisujejo na javnih zemljevidih (Cooper, 2013).
Prav tako ni moc trditi, da so vodenja po Nevid(e)ni Lublani objektivni posnetek zivljenja

brezdomnih. Prej nasprotno, vodenja so izrazito subjektivne narave.

Mesto potemtakem nikakor ni skupek krajev, prej je vedno razvijajo¢ in spreminjajoC se
proces med prebivalci in mestom samim. Mesto smo mi, njegovi prebivalci, in ljudje smo
mesto, preplet nevidnih emocionalnih vezi s kraji (Cooper, 2013). Ljudje se spreminjamo s
prenarejanjem nasega osebnega sveta in to se dogaja tudi v obratni smeri: svet spreminja nas
same. Vsak izmed nas je na nek nacin arhitekt, vpleten v na¢rtovanje mesta, saj skozi svoja
dnevna ekonomska, politi¢na, socialna in kulturna udejstvovanja zarisuje mesto. Na ta nacin
kraje kolektivno soustvarjamo, hkrati pa nas ti ustvarjajo nazaj. Pravica do mesta je do neke
mere vedno vezana na naso lastnino in dobicek. Skozi prizmo kapitala je pravica do mesta
razlicno razporejena. Mesto nikakor nikoli ni bila idealna forma harmonije, vedno se v njem

odvijajo konflikti in rojeva zmeda (Harvey, 2003).
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Ob vsem do sedaj zapisanem se odpira vprasanje, ali smo ljudje kot kreatorji mesta sploh
sposobni Ziveti v lastnih kreacijah? Ce smo si mesta izmislili in naredili mi sami, potem je

mogoce, da jih mi sami tudi prenaredimo, uredimo po svoji meri (Harvey, 2003).

Predsodkov kompleksnost pojavov ne zanima. Radi tipizirajo in so izredno selektivne narave.
Svet nam sicer pomagajo poenostaviti in razumeti njegovo kompleksnost, a po drugi strani
nas nevidno vodijo v reagiranje namesto v zavestno izbiro vedenja. Usmerjajo in 0zijo nas
pogled na svet in e se Se tako trudimo, preprosto ni mogoce (in morda niti smiselno), da bi
jih povsem izgnali iz naSih svetov. Predsodki nam namre¢ pomagajo oblikovati in
strukturirati osebne resni¢nosti, pomagajo nam ostajati emocionalno ter kognitivno stabilne;jsi
(Ule, 1994). Navedeno pa nam nikakor ne sme biti izgovor za ne-odzivanje, saj ravnodusnost

ni dale¢ od nevtralnosti (UrSi¢ 2002, v Bauman, 2002).

Korak stran od naSega osebnega zemljevida se nahajajo drugacne resni¢nosti, ki jih pogosto
zaradi ustaljenosti nasih poti ne opazimo. Osebna sreCanja z brezdomnimi zato lahko
potencialno mehcajo stereotipe, hkrati pa nam z obiskom za nas »ne-obstojecih« krajev te

pomagajo vrisovati na nase osebne zemljevide.

Zaklju¢imo teoreti¢ni razmislek o negotovosti z leposlovjem. C. S. Lewis si v svoji
znanstveni fantastiki zamislja planet, kjer je pokrajina plavajo¢a in je v nenehnem
gibanju. Za njeno povrsje je znacilno pojavljanje vrtincev. Tla izpod nog izginjajo iz
sekunde v sekundo. Tla, kjer je bilo Se pred trenutkom mozno stati, so sedaj
preobrazena v brezna. Tamkaj Ziveca bitja so vajena negotovosti. Ob izginevanju tal
hitro in spretno skocijo na drugi mali otocek. TakSnega negotovega dogajanja so
vajeni in samoumevno jim je postalo, da ni¢ ni gotovo. Obiskovalci iz naSega planeta
Zemlje so se morali nauciti popolnoma novega nacina bivanja (Lewis, 1956).
Pricujoce besede me spodbujajo k razmisleku o toku socialnopedagoske stroke.
Morda sta prav spretno skakanje po negotovih otockih s pomocjo Custvene inteligence
in zaupanja del drze, ki socialnim pedagogom omogoca prezivetje v svetu
negotovosti. Se ve¢, ne omogo¢a mu zgolj preZivetja, ampak mu pomaga negotovost

objeti in iz nje zacveteti v Se polnejSe zivljenje.
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SOCIALNO PODJETNISTVO V LUCI VZRDZNOST

V nadaljevanju bom osvetlila problem vzdrznosti in socialnega podjetniStva.
Zakaj?Nevid(e)na Lublana v trenutku, ko zapisujem tale tekst (torej leto 2016), deluje kot
pilotni projekt pod okriljem drustva Kralji ulice. Ze dalj ¢asa se ob razli¢nih priloznosti
sprasujemo o vzdrznosti in trajnosti nasega delovanja. Sprasujemo se, katere so mozne smeri
razvoja, kako vzdrzno ravnati. Ena izmed moznih poti je preoblikovanje projekta v socialno
podjetje. Zato v tem magistrskem delu odpiram prostor, kjer se skozi teorijo dotaknem
razlicnih pogledov na vpraSanje, kaj socialno podjetnistvo sploh je, razis¢em stanje v
Sloveniji in i8¢em odgovore na vprasanje, kako in kje naj si socialna podjetja v Sloveniji

zagotavljajo finan¢ne vire, da bi ostajala vzdrzna in bi prezivela v ¢asu.

2.5.1. Kaj je socialno podjetnistvo?

»Socialno podjetje ni dobrodelna organizacija, ampak podjetje v polnem pomenu besede.
Pokrivati mora vse lastne stroske in hkrati dosegati postavljeni druzbenokoristni cilj« (Yunus,
2009, str. 39). Njegovo bistvo je omogociti osebam, ki so dolgotrajno brezposelne, da se
vkljucijo nazaj na trg in lahko same poskrbijo zase s samostojno pridobljenim prihodkom
(Socialno podjetje, b. d.). »Socialno podjetniStvo pomeni ustvarjanje izvedljivih (socialno-
)ekonomskih struktur, odnosov, institucij, organizacij in praks, ki doprinasajo in vzdrzujejo

socialne koristi« (Fowler 2000, str. 649).

Dalje Dees (2001) ponudi definicijo z nekoliko druga¢nim fokusom. Socialno podjetnistvo po
njegovem mnenju zajema tako nedobiCkonosna kot dobi¢konosna podjetja. Socialnega
podjetnika vidi v vlogi dejavnih oblikovalcev sprememb v socialnem sektorju. Do socialnih
sprememb po Deesovem mnenju prihaja zaradi njihove nenehne prilagodljivosti, ucenja,

socialnih inovacij, poguma, subtilnosti do uporabnikov ter do socialnih vrednot na sploh.

Opazam, da sta razumevanje socialnega podjetniStva in definiranje le-tega nekako klju¢na za
vse nadaljnje korake:nacrtovanje finan¢ne konstrukcije socialnega podjetja, obnasanje na
trgu, prav tako pa je pomembno tudi za oblikovalce politik. Definicije na tem podro¢ju niso
poenotene, razlog za razli¢nost Mesojedec, Sporar, Strojan, Valentin¢i¢, Bacar, Sekovic in
Strojan (2012) vidijo v raznolikosti zgodovine, jezika in kulture, kjer posamezna definicija
vznika, a ne glede na to ima vecina definicij v mislih enako dejavnost, razlicne so navadno

predvsem pravno-geografske oblike le-teh.
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Zakon o socialnem podjetniStvu (2011), je v Sloveniji vstopil v veljavo s 1. 1. 2012. Ta zakon
v svojem tretjem ¢lenu opredeljuje socialno podjetnistvo z naslednjimi besedami: »Socialno
podjetniStvo predstavlja trajno opravljanje dejavnosti socialnega podjetniStva ali trajno
opravljanje drugih dejavnosti pod posebnimi pogoji zaposlovanja, s proizvodnjo in prodajo
proizvodov ali opravljanjem storitev na trgu, pri ¢emer ustvarjanje dobicka ni izkljucni niti
glavni cilj opravljanja dejavnosti. Socialno podjetnistvo krepi druzbeno solidarnost in
kohezijo, spodbuja sodelovanje ljudi in prostovoljsko delo, krepi inovativnho sposobnost
druzbe za reSevanje socialnih, gospodarskih, okoljskih in drugih problemov, zagotavlja
dodatno ponudbo proizvodov in storitev, ki so v javnem interesu, razvija nove moznosti
zaposlovanja, zagotavlja dodatna delovna mesta ter socialno integracijo in poklicno

reintegracijo najbolj ranljivih skupin ljudi na trgu dela (cilji socialnega podjetniStva)« (str. 1).

V decembru 2015 je prislo do sprememb Zakona o socialnem podjetniStvu. Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o socialnem podjetnistvu (2015) omogoca izvajanje
socialnega podjetniStva na vseh podrocjih gospodarskih aktivnosti, s ¢imer se spremeni
definicija socialnega podjetnistva. Zakon o spremembah prav tako odpravlja prej uzakonjena
tipa socialnih podjetij (tip A in tip B). Po novem lahko socialno podjetje ustanovi tudi
pridobitna gospodarska druzba. To stori tako, da na so. p. prenese del podjetja ali dejavnosti v
primeru, da zagotavlja nova delovna mesta za svoje presezne delavce; seveda pa se mora

ravnati po nacelih socialnega podjetnistva.

Po evidenci socialnih podjetji je bilo decembra 2015 v Sloveniji registriranih 117 socialnih
podjetji (Evidenca socialnih podjetij, 2015). Ce se ozremo $e leto nazaj, v maj 2014, v isti
evidence zasledimo registracijo 43 socialnih podjetij (Evidenca socialnih podjetij, 2014). Kot
opazam sama,mnoge iniciative v Sloveniji delujejo v duhu socialnega podjetniStva, a so

zaradi razli¢nih razlogov pravno-formalno svoj status uredile drugace.

Iz Evidence socialnih podjetij (2015) je razvidno, da so slovenska socialna podjetja
povprecno stara med Oin 4letiPovprecna slovensko socialno podjetneje npr. za polovico
mlajSe od povprecnega angleskega. Na drugi strani pa je tudi v Sloveniji mo¢ opaziti trend
rasti socialnih podjetij. Razlog za porast tovrstnih iniciativ pri nas je v prvi vrsti mogoce
iskati v Sirjenju trenda socialnih podjetij, hkrati pa so se s sprejemom zakona leta 2012na tem
podrocju zacele pojavljati tudi razne spodbude, kot je npr. moznost koriscenja javnih del

(Hrast, Kojc, Mulej, 2014).
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2.5.2. Socialno podjetnistvo in finan¢na vzdrznost

V samem jedru socialnega podjetnistva je usklajevanje socialnih in komercialnih ciljev. Ta
oc¢iten konflikt oz. hibridna narava tovrstnih organizacij vodi v identitetno zmedo in lahko
ustvarja napetosti znotraj podjetja. Podjetjem, ki delujejo predvsem v neprofitnem sektorju,
se je morda tezje poistovetiti s komercialno stranjo podjetja, kipa je kljub socialni

komponenti pomembna za stabilno delovanje (Tracy in Phillips, 2007).

Pri prizadevanjih za druZbeno korist ne smemo pozabiti na finan¢no vzdrznost tovrstnih
projektov (Martin in Osberg, 2015). Socialna podjetja za financiranje najpogosteje
uporabljajo tako klasi¢ne kot tudi nove vire financiranja: lastniski kapital, dolzniski kapital,
Clanarine, sponzorstva/donacije, projektna/programska nepovratna sredstva (subvencije,
dotacije...) na lokalnem, drzavnem, mednarodnem nivoju, izvajanje storitev na podlagi
pooblastil/koncesij, prodaja blaga in storitev, »crowdfunding«, socialne borze (social stock
exchange — ESS), trajnostno bancniStvo, investiranje z druzbenim ucinkom, hibridno
financiranje, mikrokreditiranje, financiranje druzbenih inovacij, »social impact bonds,
tvegani capital, financiranje na podlagi nagrad, natecajev, skladi za socialno podjetnistvo,

poslovni angeli, podjetniski inkubatorji in/ali pospesevalniki (Mesojedec idr., 2012).

Pomembno je, da ne pozabimo, da je socialno podjetnistvo v svoji osnovi Se vedno
podjetniStvo in mora biti dovolj mocno, da lahko na trgu prezivi (Mesojedecidr.,2012). V
nasprotnem primeru bo za ravnotezje v podjetju vedno potreben dotok denarja preko
subvencij iz davkoplacevalskega denarja ali donacij, ki jih je tezko v nedogled zagotavljati
(Martin in Osberg, 2015). Fowler (2000) razmislja podobno: Socialno usmerjeno podjetnistvo
naj bi se od komercialno usmerjenega podjetniStva in javne blaginje razlikovalo po svojem
namenu. Usmerjeno naj bi bilo v generacijo socialno dobrin, ne da bi se pri tem zanaSali na

redistribucijo dobicka ali na davkoplacevalske subvencije.

Ob nadaljnjem branju zasledim Se malo drugacen razmislek: V socialnih podjetjih je v
ospredju inovativnost, ta je vsekakor pomembna, a se pogosto zgodi, da je omejena s potrebo
po prezivetju, to je nekakSen imperativ socialnih podjetij. Nima smisla biti inovativen samo
za voljo inovativnosti. Financna vzdrznost je kljuCna za trajno naravnanost, za prezivetje in
rast. Socialno podjetni§tvo morda zaradi odgovarjanja potrebam vzdrZznosti prezivi, a hkrati

ga to omejuje (Weerawardena in Mort, 2000).

Weerawardena in Mort (2006) ugotavljata, da so socialna podjetja neprestano v interakciji s

turbulentnim in dinami¢nim okoljem. Okolje socialna podjetja prisili, da si prizadevajo
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zavzdrznost.Za dolgorocno in stabilno delovanje morajo zato socasno oblikovati vzdrzno
organizacijo in uresnicevati socialno misijo. Ravno zaradi soodvisnosti med socialno misijo
in vzdrznostjo organizacije mora posamezno socialno podjetje priloznosti prepoznavati
znotraj dimenzije vzdrznosti. Povedano drugace, tekmovalno okolje od njih zahteva, da se
prilagodijo in prevzamejo tekmovalno drzo na podro¢ju pridobivanja sredstev in pri nudenju
storitev. Okolju morajo tako odgovarjati na podoben nacin kot se odzivajo profitabilne
organizacije; to pomeni, da morajo socialna podjetja nenehno zasledovati pragmaticnost, ko

gre za inovativnost na socialnem podrocju.

2.5.3. Kaj lahko socialni podjetnik sam stori za vzdrZnost?

Socialni podjetnik lahko, da bi vzpostavil vzdrznost ali celo ustvaril profit, ubere razlicne
poti. Avtorja Martin in Osberg (2015) prepoznavata, da sta za finan¢no vzdrznost klju¢na dva
pogoja. Potrebno je zmanjsati stroske, ki so tradicionalno povezani s “start upi”, znizati
stroske delovanja ali proizvoda, kultivirati stranke, spremeniti vlogo vlade in kontinuirano
iskati nove reSitve. Zasledovanje socialnega cilja, medtem ko smo omejeni z zasledovanjem

finan¢ne vzdrznosti, je tezko, a kljub temu mnogim uspe (Martin in Osberg, 2015).

2.5.4. Kaksna je in naj bi bila vloga drzave/Evropske unije pri oblikovanju vzdrzno
naravnanih socialnih podjetij?
Ugotavljam, da je kljub temu da je osrednja vlogo socialnega podjetniStva socialno
poslanstvo, vloga neusmiljenega prizadevanja za vzdrZznost enako pomembna. Ta dva faktorja
sta medsebojno odvisna in drug brez drugega v socialnem podjetniStvu ne moreta obstajati,
seveda pa morata biti uravnotezena z dinamiko okolja (Weerawardena in Mort, 2006). Ker
socialna podjetja delujejo v ranljivejSem kontekstu kot podjetja, ki so usmerjena predvsem
trzno, je smiselno socialna podjetja pri njihovih prizadevanjih podpreti. Ena izmed moZznih

podpor lahko pride s strani drzave oz. Evropske unije.

Iz spoznanja, da na socialno podjetniStvo mocno vplivajo okoljska dinamika in politicne
odlocitve, naj bi bile iniciative tako znotraj podjetja kot na podrocju drzave in Evropske unije
usmerjene v dve glavni smeri. Hkrati naj bi v smeri vzdrznosti delovalo socialno podjetje

samo, drzava in Evropska unija pa naj bi ga pri tem podpirali:

a) Aktivnosti socialnih podjetij naj bodo usmerjene v upravljanje in razumevanje dinamike

okolja:
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Model, ki uposteva omejitve, je dobro izhodisce za oblikovanje konkretnih praks v socialnih
podjetjih. Ta naj se osredotocijo na proaktivnost in na strategije upravljanja z okoljem, torej s
profitnimi organizacijami pri tekmovanju na izpodbijajo¢em trgu. Prav tako morajo nenehno
spremljati politicne iniciative, ki jih vlada izvaja, da bi povecala transparentnost in
tekmovalnost na trgu storitev. Tovrstne iniciative zahtevajo inovativnost, proaktivnost in

upravljanje s tveganji pri ustvarjanju socialne vrednosti (Weerawardena in Mort, 2006).
b) Aktivnosti drzave in Evropske unije:

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o socialnem podjetnistvu (2015) poleg
spremembe definicije, ki podpre SirSe delovanje socialnih podjetij, odpravlja tudi nekatere

druge pomanjkljivosti.

Odpravlja nejasnosti glede porocanja in ohranjanja statusa socialnih podjetij in poenostavlja
registracijo socialnih podjetij. Praksa je namre¢ pokazala, da registrski organi nimajo dovolj

znanja o socialnem podjetnistvu.

Pomembna sprememba je tudi kaznivost nepravilne uporabe terminov kot npr. “podjetje

posluje po nacelih socialnega podjetnistva”.

Predvsem za namen deinstitucionalizacije ter v povezavi z gospodarskimi javnimi sluzbami
se lahko s spremembo zakona pooblasti podjetje pooblasti za izvajanje nekaterih storitev, ki
S0 javnega pomena in se to naroCanje se ne obravnava kot drzavna pomoc, ampak gre za

koncesijsko pogodbo.

V Sloveniji je torej prislo do sprememb, a na podrocju sistemskih podpor imamo Se ogromno
rezerv (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o socialnem podjetnistvu, 2015). Kljub
temu pav obrazlozitvah Zakona o spremembah ZoSP beremo: »V Sloveniji socialna podjetja
nimajo spodbudnega okolja za rast in razvoj, saj so izpostavljena istemu rezimu
obdavc¢evanja kot navadna podjetja, Ceprav svojega dobicka ne delijo med lastnike, ampak ga
morajo vracati v podjetje oziroma v druzbeno okolje. To lahko predstavlja veliko
obremenitev za rast in razvoj socialnih podjetij. Zakon o socialnem podjetnistvu omogoca, da
se lahko z drugimi zakoni dolocijo olajsave in spodbude. V Zakon o davku od dobicka
pravnih oseb se npr. lahko doda nov Clen (vezano na 41. ¢len ZSocP), ki dolo¢a davcno
olajSavo pri dobic¢ku socialnih podjetij vsaj v viSini deleza, ki se reinvestira v socialno
podjetje. Lahko se v tem zakonu uredi mejna visina dobicka, do katerega socialna podjetja

sploh ne bi bila obdavcena, ali pa bi vsaj imela znizano davéno stopnjo« (str. 13).
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V obrazlozitvi sprememb prav tako zapisejo, da socialna podjetja prinaSajo mnoge prednosti,
kot na primer generiranje delovnih mest za ranljive skupine, dobiCek investirajo nazaj v
podjetje in trgu nenazadnje ponujajo storitve, ki niso zgolj dobickonosno naravnane. 1z tega
sledi priporoc¢ilo, naj se politika na ravni drZzave usmeri predvsem v zagotavljanje
spodbudnega okolja za socialna podjetja. Smiselno je konkretneje opredeliti, kak$no naj bi to
okolje bilo. Tak$no okolje bi socialnim podjetjem omogocalo olajsave pri placevanju davkov,
prednost pri javnih naroCanjih in podeljevanju koncesij. Dalje bi bilo potrebno sredstva
usmeriti v razvoj in usposabljanje za vodenje tovrstnih podjetij. Potrebno je zagotoviti
sofinanciranje, predvsem na podro¢jih, ki v Sloveniji Se niso zastopana v zadostni meri,
zagotavljanje subvencij ali brezpla¢nih prostorov, razvoj skupnega portala socialnih podjetij
ter nenazadnje sofinanciranje ovrednotenja dogajanja na podro¢ju socialnega podjetniStva

(Hrast, Kojc, Mulej, 2014).

Financiranje ostaja klju¢na ovira za socialna podjetja vseh velikosti, tako v Sloveniji kot
drugod. Javni sektor ostaja kljuéni trg in vir prihodkov za socialna podjetja (to je znacilno Se
posebej za tiste, ki delujejo v najbolj depriviligiranih skupnostih). V naslednjih letih bo na
drzavni ravni potrebna predvsem koordinacija in integracija socialnih podjetij ter ciljno delo z
lokalnimi skupnostmi in agencijami iz socialnega sektorja (Villeneuve-Smith in Temple,

2015).

Naj poglavje zaklju¢im s spodbudno raziskavo. Izvedli so longitudinalno primerjalno $tudijo
med socialnimi in drugimi podjetji. Raziskava se je osredotocala na stopnjo prezivetja 100
najboljsih podjetij obeh tipov. Raziskovanje je potekalo med letoma 1984 in 2014. Izkazalo
se je, da mit o negotovi naravi socialnih podjetij ne zdrzi. Se veé, $tudija je pokazala, da
imajo socialna podjetja, ki segajo v sam vrh uspe$nosti, v primerjavi z drugimi celo malo vec
moznosti, da prezivijo (Who Lives the Longest? Busting the social venture survival myth,

2014).

Stevilo socialnih podjetij tako v Sloveniji kot drugod po Evropi iz leta v leto naraica.
Socialna podjetja lahko pridobijo sredstva za delovanje preko razli¢nih razpisov, javnih del,
nagrad, posrednih ugodnosti in drugih spodbud, ki jih generirata drzava ter Evropska unija.
Opazam, da so javne spodbude lahko dvorezen me¢ in ne vodijo nujno v trajnostno
naravnanost tovrstnih projektov, pa¢ pa lahko kdaj predstavljajo tudi past. Socialna podjetja
se tako kot tudi druga, bolj trzno usmerjenja podjetja, soocajo s problemi vzdrznosti —pojavlja

se problem oblikovanja trajnostne usmerjenosti socialnih podjetij oz. podjetij v nastajanju.
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Vzdrznost in pragmati¢nost pri rojevanju socialno-podjetniskih idej lazje zasledujemo, ce
uravnavamo vse tri glavne vire financiranja: podporo drzave in Evropske unije, sredstva,

pridobljena na trgu, ter razlicne donacije.

Klju¢no se mi zdi, da ljudje, ki delujejo na podrocju socialnega podjetnistva med drugim
posedujejo znanje in kompetence, ki jim omogocajo prezivetje na trgu. Le tako bodo namrec
lahko Se naprej delovali za socialno blaginjo in ustvarjali skupaj z ljudmi, ki bi drugace

morda tezje vstopili na trg delovne sile.
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3 EMPIRICNI DEL

OPREDELITEV PROBLEMA IN NAMEN DELA

Problemi brezdomnih se ne vrtijo zgolj okrog nastanitve. Kadar brezdomna oseba zazivi pod
svojo streho, se navadno tezave $e ne konéajo. Se vedno ostaja vprasanje, kako si osmisliti
vsakdan. Osmisljanje je toliko tezje zaradi razlicnih vrst izklju¢enosti (socialna, iz trga dela
itd.). Na podrocju ustvarjalnega reSevanja problema revs¢ine, problema osmisljanja vsakdana
na podroc¢ju brezdomstva primanjkuje projektov, ki bi posameznikom omogocali aktivno
vkljuCevanje in (ponovno) izkuSanje lastne vrednosti prek produktivnega dela. Trenutno v
Sloveniji delujeta dva podobna projekta: Eko-socialna kmetija Korenika in Posredovalnica
rabljenih predmetov Stara roba nova raba, ki se je prav tako kot projekt, obravnavan v
pricujo¢em delu, pricel pod okriljem drustva Kralji ulice. Poleg tega pa je to druStvo v
slovenski prostor vneslo tudi prodajo cestnega casopisa, ki ponuja brezdomnim dodaten

zasluzek, Ce Ze ne zaposlitve.

Kot odgovor na manko tovrstnih projektov se bom, skupaj z drugimi soustvarjalci, lotila
razvijanja pilotnega projekta »Nevid(e)ne Lublane«. Poskusili bomo skusali razviti projekt, ki
bi sluzil vsem vpletenim, ljudem z izkusnjo brezdomstva pa omogocal boljSo vklju¢enost in
dodaten finan¢ni vir. Projekti vodenja brezdomskih mestnih tur ponekod v tujini Ze obstajajo,
a v slovenskem prostoru taksna iniciativa Se ni zazivela. Na zacetno pobudo ¢lana druStva
Kralji ulice Toma Goloba, da ustanovimo tovrstno akcijo pri nas, smo se z ostalimi

interesenti odlocili, da tovrsten projekt poizkusimo izpeljati tudi v Ljubljani.

Razpotnik in Dekleva (2005, str. 266) zapiSeta: »Raziskovanje sveta brezdomcev in delo na
tem podro¢ju je vselej povezano s »hojo po robu«, z negotovostjo in sprejetjem pristopa
malih korakov in opustitvijo velikih pri¢akovanj. Kljub temu da raziskovanje v kontekstu
negotovosti ne more biti predvidljivo, pa tovrstno delo kljub temu (ali ravno zaradi tega)
lahko nudi veliko zadovoljstva.« Namen magistrskega dela je ugotoviti, ali je projekt mestnih
vodenj mogoée izpeljati v Ljubljana. Ce da, Zelim ugotoviti tudi, na kaksen naéin bi se to
dalo narediti ter preveriti vzdrznost takega projekta — znotraj konteksta negotovosti (za
takSnega ga oznaCujem =zaradi nepoznavanja terena, vpraSanja financiranja, ne-
napovedljivosti odzivov obiskovalcev, nepoznavanja tematike, zivljenje brezdomcev pa je

najpogosteje negotovo ze samo po sebi).
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CILJI RAZISKAVE, RAZISKOVALNA VPRASANJA
AKCIJSKI CILJI

Razviti idejo projekta mestnih voden; ter jo izvajati v praksi.

Osebam z izkus$njo brezdomstva v projektu omogociti prostor pripovedovanja svojih
razlicic avtobiografske zgodbe.

Brezposelnim oz. ranljivo nastanjenim prek vodenja omogociti dodaten financ¢ni vir, z
namenom dviga kvalitete njihovega vsakdana.

Kreirati prostor medskupinskega dialoga, kjer se zainteresirana javnost seznanja z
brezdomstvom in sorodnimi temami.

Razsirjati osebne zemljevide mesta in s tem razbijati fizicno izogibanje brezdomnim
ljudem ter mehcati predsodke o brezdomnih.

Kreirati produktivno prezivljanje Casa za vse vpletene.
RAZISKOVALNA VPRASANJA

V kolik$ni meri in kako se bo uresnicevalo sodelovanje oseb z izkusnjo brezdomstva
pri razvoju projekta mestnih voden;j?

Na kaksne dileme naletimo pri soustvarjanju »Nevid(e)ne Lublane«?

Kaksne vrste podpore za vse vpletene so potrebne za soofanje z nastajajocimi
dilemami?

Kako posamezne skupine znotraj projekta dozivljajo ucinke projekta?

Kaksne so moznosti razvoja ekonomske vzdrznosti projekta?

RAZISKOVALNA METODOLOGIJA

3.3.1. Vzorec

a) Sodelujo€i v 1. letu projekta:

Povsem na zacetku ustvarjanja projekta sta bili za vodenje zainteresirani dve osebi z izkusnjo

brezdomstva. Kmalu za tem so se jima pridruzile Se trije, a se je eden od njih po uvodnih

srecanjih odlocil, da mu takSen nacin sodelovanja ne ustreza. Tako so v prvem letu projekta

Nevid(e)na Lublana v celoti sodelovale stiri osebe z izkusnjo brezdomstva, od tega trije

moski in ena Zenska (v nadaljevanju »vodici«).

Projekt poleg vodi¢ev soustvarjava Studentki socialne pedagogike, Irena in Milka

(»koordinatorki«), ter dva profesorja z oddelka za socialno pedagogiko (Stirico v
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empiricnem delu imenujem »oZji tim«). Koordinatorki, profesorja in vodi¢i sodelujemo v
obliki »$irSega tima«. Posredno so vpleteni tudi »obiskovalci« tur, ki se jih je v prvem letu
delovanja zvrstilo prek 170 ter »drustvo Kralji ulice«, s svojo podporo. Vkljuceni so tudi
ljudje, ki trenutno bivajo ali se druzijo na ulicah, in jih na turah obiskujemo ali srecujemo. Za
potrebe magistrskega dela jih zaradi njihove raznovrstnosti poimenujem kar » «V
projekt so prav tako vkljuceni novinarji (npr. mediji Druzina, Delo, Planet TV, ...), ljudje, ki
spremljajo naso stran na facebooku in drugi ljudje, kateri so v stiku z nami preko predstavitev

nasSega dela (srednje Sole, fakultete, hostli, turisti¢ni vodici).

Za lazjo predstavo o tem, kdo je v prvem letu vkljucen v ustvarjanje Nevid(e)ne Lublane sem

izdelala kategorije. V spodnji tabeli predstavljam, kdo je vklju¢en v posamezno kategorijo.

Kategorije Opis posamezne kategorije

- 1 zenska z izkuSnjo brezdomstva

Vodici
- 3 moski z izkuSnjo brezdomstva.
Studentki socialne pedagogike
Koordinatorki - Irena
- Milka
Oddelek za socialno pedagogiko:
Profesorja - prof. dr. Bojan Dekleva
- doc. dr. Spela Razpotnik
Obiskovalci 170, ve¢inoma Studentje

- Brezdomec, ki ga na turah pogosto

obis¢emo

- Drugi brezdomci, ki trenutno bivajo

na centralnih ljubljanskih ulicah

- Dnevni brezdomci v ozjem centru

Ljubljane

- Znanci vodicev, koordinatork,

profesorjev ali obiskovalcev
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- Ostali mimoido¢i

Drustvo Kralji ulice Zaposleni na drustvu

- Casopis Druzina

- Casopis Delo
Mediji
- Planet TV
- Facebook
_ Ljudje, ki so poslusali predstavitve iz strani
Drugi

koordinatork

Tabela 6: Opis posamezne kategorije.
b) Vzorec za potrebe raziskave

Za lazje razumevanje SirSe slike vseh udelezenih v projektu sem izdelala slikovni prikaz
(Shema 1). Besede, ki so v shemi precrtane, predstavljajo kategorije, katerim v magistrskem
delu ne namenjam posebne pozornosti, vsaj ne s samostojnim podpoglavjem. Dolocene
kategorije opus¢am zgolj zato, ker jih prepoznavam kot manj klju¢ne za prikaz procesa

ustvarjanja projekta.

Vzorec za potrebe raziskave je priloZnostni. Sestavljali so ga vsi sodelujoci na sestankih, dve
osebi z izkuSnjo brezdomstva v vlogi vodnika; obe Studentki so-koordinatorki, profesorja,
dve skupini obiskovalcev vodenih ogledov, predstavniki drustva Kralji ulice ter ena trenutno

brezdomna oseba.
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Shema 1: Ponazoritev vseh udeleZenih v projektu Nevid(e)na Lublana.

3.3.2. Postopek zbiranja podatkov

Uporabila sem tri tehnike kvalitativnega raziskovanja: intervju, opazovanje in zbiranje

dokumentov.

LoCeno sem izvedla dva polstrukturirana intervjuja z osebama z izkuSnjo brezdomstva.

Polstrukturirana intervjuja sem zastavila na podlagi tem, ki so se odpirale na prvih sestankih

in vodenjih, del prostora pa je ostal odprt za nepredvideno. Posnela sem eno izmed prvih

vodenj ter ga dalje uporabila pri analizi. Z eno skupino obiskovalcev sem po vodenem ogledu

izvedla fokusno skupino, drugo skupino pa sem prosila za pisne prispevke o njihovem

doZivljanju vodenih ogledov. Sama sem pisala refleksije na dogajanje, uporabila pa sem tudi

refleksije so-koordinatorke Irene. Vkljucila sem vse zapisnike nacrtovalnih in vzdrzevalnih

sestankov razli¢nih zasedb in refleksij nanje (iz prvega leta nastajanja projekta). Prav tako

sem opravila intervju z enim izmed uli¢nikov. Po potrebi sem dodala Se druge vire (npr.

telefonski klici, osebna srecanja, opazovanje ture).

Vrsta vira Stevilo

Posnetek dialogov med vodi¢em, obiskovalci in uli¢niki na eni izmed tur 1
Polstrukturiran intervju z vodicem 2
Posnetek refleksije obiskovalcev na eni izmed tur 1
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Intervju z brezdomcem, ki trenutno zivi pod mostom in ga med turo pogosto |
obis¢emo

Pisna refleksija obiskovalcev 10
Zapisniki sestankov 11
Refleksije na sestanke 8
Refleksija koordinatork ob prvem letu delovanja 2

Tabela 7: Vrsta in Stevilo virov.

3.3.3. Obdelava podatkov

Vse tri intervjuje, posnetek ture in njeno evalvacijo sem posnela z diktafonom ter za vsak vir
izdelala dobesedni prepis. Pogovore sem zapisala, kot sem jih slisala, saj sem Zelela, da zapis
odraza vsaj del pisane raznovrstnosti vpletenih ljudi in njihovega jezika. Zapise sem zdruzila

z refleksijami, pisnimi vtisi in zapisniki. Vse skupaj sem kvalitativno obdelala.

V pomo¢ pri raziskovanju mi je bila metoda tematske analize, ki za osnovo jemlje kodiranje
in iz razli¢nih ravni tekstov, nafinov uporabe besed in dinamike izlu$¢i najpomembnejse
teme. Pridobljene teme zdruzi v tako imenovano tematsko mrezo, ki sluzi kot posnetek
dogajanja na razli¢nih ravneh. Uporablja tri korake: kodiranje besedila, identifikacija tem ter

oblikovanje tematske mreze (Roblek, 2009), katerih sem se lotila tudi sama.

Ko sem koncala z dobesednim prepisom sem se lotila kodiranja. Uporabila sem kombinacijo
deduktivnega in induktivnega kodiranja. Vnaprej sem si dolocila Sest kategorij, glede na to,
komu so izjave pripadale: vodici, obiskovalci, koordinatorki, ozji tim, drustvo Kralji ulice in

uli¢niki. Kategorije torej odrazajo poglede posameznih skupin udelezenih v projektu.

Ko sem povedi, stavke in besedne zveze razvrstila v teh Sest kategorij, sem jih induktivno
kodirala v dveh fazah, tako da sem dobila kode prvega in drugega reda. Vsaki izmed Sestih
kategorij je v poglavju Analiza in interpretacija namenjeno lastno podpoglavje. Teme, ki so
se odpirale (oznaCene s kodami drugega reda), sem na zacetku vsakega podpoglavja
ponazorila z miselnim vzorcem. Na sredini vsakega miselnega vzorca je kvadrat z imenom
kategorije, kateri pripada. Iz kvadrata izhajajo debele lovke, ki predstavljajo kategorije

drugega reda, iz njih pa sledijo tanjSe lovke, ki predstavljajo kategorije prvega reda.
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POTEK PROJEKTA
Prva ideja (oktober 2013)

Tomo Golob se ze dalj casa vkljuCuje v razlitne programe DruStva za pomoc in
samopomoc¢ brezdomcev Kralji ulice. Jeseni 2013 se je na drustvo obrnil z zanimivo idejo in
zeljo po njeni realizaciji. V tujini je namreC zasledil ture, kjer so ljudje z izkusnjo
brezdomstva turisti¢ni vodici, sam pa si je idejo Ze dalj Casa Zelel prenesti v naso prestolnico.
Pobudo so zaposleni na Kraljih ulice slisali in jo predali dalje. Nastala je ekipa, ki si je Zelela
razvijati idejo. V zadetku nas je bilo v ekipi pet: pobudnik Tomo Golob, Spela Razpotnik,
Bojan Dekleva, Irena Bil¢i¢ in Milka Podobnik.

Klesanje ideje na sestankih (oktober 2013)

Novonastala ekipa se je zacela sestajati. Srecevali smo se in razpravljali o nasi ideji, iskali
resitve, poizkusali predvidevati morebitne zaplete, nacrtovali korake in se predvsem

spoznavali med seboj.
Iskanje vodicev (november 2013)

V prostorih dnevnega centra Kralji ulice smo se odlo¢ili organizirati informativno srecanje za
vse, ki bi jih vodenje morebiti zanimalo. Novico o sreCanju smo Sirili po metodi snezne kepe
med poznanimi, oni pa so jo dalje. Na informativhem sestanku se nas je zbralo 13. Novi

obrazi so prinesli nove ideje in nova vprasanja.
Razvijanje osebne ture (november in december 2013)

Ko sva z Ireno ponovno kontaktirali zainteresirane, so od prvotno zainteresiranih ostali Stirje.
Preostali so Se oklevali, dobili sluzbo, ali pa se iz drugih razlogov niso odlocili za

sodelovanje.

Zaceli smo delati s tistimi, ki so ideji rekli da. Nastopil je ¢as za individualno delo z bodo¢imi
vodi¢i. Z Ireno sva se dobivali z vsakim izmed zainteresiranih posebej. Nih¢e od nas
pravzaprav (Se) ni to¢no vedel, kako naj bi vodenja in ostali deli projekta izgledali. A imeli
smo skupno Zeljo: omogociti ljudem, da se na pristen nain spoznajo z ulicami Ljubljane in
njihovimi zgodbami. Skupno izhodis¢e za oblikovanje posamezne ture je bila v tem delu

tema brezdomstva.
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Debatirali smo in molcali, bili smo frustrirani in se smejali. Z Ireno nisva pripravili strogo
doloCenega postopka, po katerem naj bi vsak zainteresirani oblikoval svojo turo. Z vsakim je
bil proces drugacen. Nekdo je ze prvic zelel iti na cesto, v akcijo, na pohod po svojih tockah
in se brusiti ob tem. Z drugim sva zaceli s pogovori med prodajo Casopisa Kralji ulice. Z
nekaterimi smo se s prstom in svincniki sprehajali po zemljevidu in iskali moZne zanimive
tocke, tako za vodi¢a kot za nase bodoce obiskovalce. Skupaj smo $li skozi proces obujanja
spominov, priklicevali podrobnosti in ko se je zataknilo, posegli po kreativnih tehnikah

asociiranja ali pa pocakali, da blokada mine.
Eksperimentalne ture (januar, februar, marec, april 2014)

Skupaj z bodo¢imi vodi¢i smo se odlodili, da bo vsak najprej odvodil eksperimentalno turo, ta
bo kot nekakSen sprejemni ritual v skupino vodicev. Prvih eksperimentalnih tur smo se
udelezevali soustvarjalci tur: ostali bodoci vodici, ¢lani ozjega tima (Irena, Milka, Bojan,
Spela), poleg pa smo povabili §¢ druge, ki niso bili navzo&i pri nastajanju tur. Z
eksperimentalnim vodenjem smo zeleli bodo¢im vodi¢em kreirati dokaj realisticno u¢no
situacijo, hkrati pa smo dobili §irSi vpogled v dozivljanje vodenja iz strani obiskovalcev in po
potrebi vnesli spremembe. V tem Casu smo se Se bolj pospeSeno spraSevali o dolZini

posamezne ture, o prispevku (vstopnina) in imenu projekta.
Izvedba tur (marec, april, maj, junij, julij, avgust, september, 2014)

Marca so bile ture pripravljene na obiskovalce. Kljub temu smo se hitro naucili, da so ture ziv
organizem, da je vsaka drugacna od prejSnje, da so procesne, kakor smo procesni mi, in ni

mo¢ oblikovati neCesa, Cemur bi lahko dokonéno rekli dokoncana tura.

Nadaljevali smo z iskanjem obiskovalcev, ki bi jih utegnilo zanimati drugacno lice Ljubljane.
Skupaj z Ireno sva prigeli s predstavljanjem nase mlade ideje po fakultetah. Studentska
populacija nama je namre¢ bila najblizje in najdostopnejSa. Predstavitve so se zvrstile na
razlicnih Studijskih smereh: socialna pedagogika, pravo, sociologija kulture, socialno delo,
kulturna antropologija, predsolska vzgoja, Erasmus program na socialnem delu itd. Prvo, za
nas uradno. turo so obiskali Studentje socialne pedagogike, kmalu za tem smo gostili mlade

skavte.

V prvih izvedbenih mesecih so teme, ki so bile Se poprej prisotne zgolj v teoriji, postajale
izzivi v praksi. V stik smo stopali z mediji, se ukvarjali z oblikovanjem letakov, iskali poti,
kako in komu vodenja promovirati, kako stati ob strani vodi¢em in obiskovalcem. Prisli smo

tudi do prve vecje evalvacije naSega dela in zacrtali okviren nacrt za drugo leto obstoja.
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Stevilo

Mesec Skupina Obiskovalcev Jezik
Januar | Eksperimentalni obiskovalci 1 |slovenski
Eksperimentalni obiskovalci 6 |slovenski
Marec
Eksperimentalni obiskovalci 6 |slovenski
Studentje socialne pedagogike 16 |slovenski
Eksperimentalni obiskovalci 5 |slovenski
April Skavti 27 [slovenski
Drustvo Ekvator 10 |slovenski
Studentke predSolske vzgoje in njihova
_ 6 |slovenski
profesorica
Studentke  socialnega dela in  S$tudent
. 6 |slovenski
naravoslovne smeri
Studentke socialnega dela 3 |slovenski
Studentke socialne pedagogike 4 |slovenski
Maj -
Casopis Delo in zaposleni na Kraljih ulice 4 |slovenski
Studentke socialnega dela 4 |slovenski
Erasmus Studentje socialnega dela 6 langleski
Mladinska skupina iz okolice Ljubljane 19 [slovenski
Erasmus Studentje socialnega dela, psihologije .
5 langleski

in prevajalstva
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Studentka socialnega dela in nizozemski

) ) 6 |angleski
Studentje na kolesarski turi
Junij
Erasmus Studenta socialnega dela in zaposlena ‘
) y 4 langleski
1z Avstrije
3 ) ) o slovenski in
Juljj Planet TV za oddajo Danes in turski turisti 6 ‘
angleski
Obiskovalci ob dnevu brezdomstva 4 |slovenski
Oktober
Studenti socialne pedagogike 12 |slovenski

Tabela 8: Prikaz tur, opravljenih v prvem letu delovanja.
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ANALIZA IN INTERPREACIJA

Miselni vzorec (Shema 2) je prikaz vseh kategorij in kod drugega reda. Z njim Zelim bralcu
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prikazati razvejanost in raznolikost tem, ki se odpirajo v projektu pri posameznikih in pri

Vse kode prvega drugega in drugega reda, ki so vkljucene v raziskavo
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skupinah vpletenih. Vsaka izmed lovk je v nadaljevanju nadrobneje predstavljena z lastnim

miselnim vzorcem in dodatno interpretacijo.

3.5.1. Kategorija: OBISKOVALCI

Nasvetovanje

Opoinomotenie 2

Prijetno

Shema 3: Teme, povezane z obiskovalci.
Odprt prostor za dialog

Ob ulicnih sreCanjih se spontano ustvarja prostor dialoga. Obiskovalcem se porajajo
vpraSanja, vodi¢i odgovarjajo in sprozajo razmisljanja: »Oprost ka te prekinjam, ok enkrat si
se zadel, ampak pol pa Se nisi bil kar zasvojen, se mi zdi al kaj? Al si bil ze?« ... »V dveh
urah sem imela moznost vprasati in izvedeti razli¢ne stvari, ki se navezujejo na Zivljenje na
ulicah.«Ture postajajo prostor za pre-spraSevanje prepricanj, deljenje trenutno aktualnih
osebnih tem in iskanje razlogov za videno. Med vodnikom in obiskovalci se ustvarja dialog
in kot bi to opisal Freire (2005), ustvarja se prostor interakcije, ki tako obiskovalcem kot

vodnikom omogoca spoznavanje resni¢nosti.
Izven osebnega obmocja udobja

Osebne zgodbe vodicev se srecajo z zgodbami obiskovalcev, te v njih prebujajo razlicne

reakcije. V skupini si obiskovalci upajo vec, kakor bi si upali sami: »... vedno sm si zelela it
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notr, pa pac ne vem, ¢e bi upala sama. Ampak dans mi je blo pa kr tk, grem, ho¢em it noter.«
Obiskovalci povedo, da skupaj z vodicem spoznavajo prostore in teme, ki jih sami morda ne
bi odkrili in sem ter tja se komu izpolni zelja po obisku dolo¢enega kraja ali pogovoru z

doloCenim brezdomcem, ¢esar si sam prej ni drznil.
Sokiranost

ODb pisnih vtisih in ustni refleksiji prepoznavam, da so obiskovalci veckrat tudi Sokirani nad
videnim. Studentka ob pogledu na igle pojasnjuje:»Sam tam, k sem tk stala, sem gledala
okrog, sam tk ka jih je blo miljooooon, pa kar tk, fak. Ne vem, jst sm bla kar tk mal u Soku,
kar mal sm odplavala pol.« Citat nakazuje, da so obiskovalci na vodenjih izzvani, kar je po

Freirjevo (2005) pomemben element resnicnega dialoga. Vsekakor je tanka meja med

dialoskim in manipulativnim izzivanjem, slednje je namre¢ zloraba dialoga.
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Slika 1: Skupina mladih in vodi¢ med turo za ljubljansko ZelezniSko postajo.

Ka

j naj bi ture bile?

Obiskovalci ture dojemajo raznoliko. Naj zajamem le nekaj pogledov, ki jih izpostavljajo:
Ture so drugacen nacin predstavljanja brezdomstva in sorodnih tem, obisk za brezdomce
pomembnih krajev, sreCanje trenutno brezdomnih, tezke zivljenjske zgodbe, obisk
organizacij, namenjenih brezdomnim, Ljubljana skozi o¢i brezdomcev, nacin predstavljanja
teme pomanjkanja itd. Ena izmed obiskovalk na primer zapiSe: »V tem postnem c¢asu smo
skavtski voditelji razmiSljali, kako bi nasSim skavtom pokazali, da Ziveti v pomanjkanju ni
lahko. Zato smo se odlocili, da pokukamo v svet brezdomcev in v njihov vsakdan. Na

vodenem ogledu so nas brezdomci odpeljali, lahko bi rekli, na kruto soocenje z realnostjo.«
Notranje dogajanje

Obiskovalci povedo, da se na turi pocutijo spros¢eno. Hkrati pa se v njihovi notranjosti
dogaja marsikaj. Prebujajo se vprasanja, dvomi, spoznanja, nekateri poro€ajo o spreminjanju
pogleda na brezdomne: »Sedaj bom drugace gledal na njih in njihovo tezko Zivljenje, saj je
vsak izmed njih pretrpel kaj hudega.« Obiskovalci so ob osebnih pripovedih ganjeni, soocajo

se z neprijetnimi Custvi ob sliSanem in videnem, obcutijo hvaleznost za doziveto ipd.
Soocanje z lastnimi strahovi

Ena izmed $tudentk se je na turi soocila s strahom pred iglami: »Mislem, eee ful me je strah
igl, pa ne vem zakaj. Pa tko de sem mogo¢ mal premagala ta strah.« Preko tur obiskovalci
stopajo v stik z objekti in subjekti lastnih strahov. Ule (1994) meni, da je prav neposredno
soocCanje, v tem primeru srecanje z iglami, ena izmed moznih poti soo¢anja z nasimi strahovi
oz. predsodki. Kot pri¢a ve¢ kot ducatu tur se strinjam z Mirjano Ule, saj opaZzam, kako se

strah pred brezdomci s srecanji in osebnim pogovorom mehca,vsaj do doti¢ne osebe z
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izkuSnjo brezdomstva. Ali se predsodek zmeh¢a na S§ir§i ravni, torej v odnosu do vseh

brezdomnih, zal nimam informacij.
Ljubljana dobi drugo perspektivo

Obiskovalci svojo izkuSnjo pogosto zaokrozajo s komentarjem, da Ljubljano sedaj vidijo v
drugacni luci, Ze videni kraji dobijo nove perspektive:»Men je blo zanimiv, ka si p¢ te kraje,
ka sm itak bla Ze 100x, ampak zdej si Cist z neke druge perspektive povedal pa¢ stvari.« ....
»Preko te ture pa sem imela priloznost videti Ljubljano skozi drugac¢ne oci, poti in osebne

zgodbe, ki so tisto, kar naredi vse skupaj vredno in dragoceno.«
V odnosu do vodica

V odnosu do vodica obiskovalci pogosto zavzamejo vlogo empati¢nih poslusalcev, izrazajo
skrb in razumevanje, prepoznavajo vodi¢eve potenciale, pojavlja pa se tudi teznja po
opolnomocenju vodi€a: »Pravm de si ze vredu, tko da ne se sekirat, ker ful dobr govoris, ne

vem, pac.«

V iskanju razlogov za vodicev nastali Zivljenjski polozaj v pogovoru z vodi¢em iscejo
razlicne poti. Nekateri zacnejo vodicu deliti nasvete in podajajo predloge: »Zakaj si pa ne
najde$ partnerice, sluzbe?« Nekateri kazejo razumevanje in sprejemanje spet drugi valijo

krivdo na vodica: »Se nek splet okolis¢in je bil, ampak v kon¢ni fazi si bil pa ti ta, ka je ta

splet ustvarjov.«
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Slika 2: Obiskovalca iz Nizozemske in njuna

spremljevalka med raziskovanjem Cukrarne.

Studentke, dijaki in
osnovnosolci, ki so sodelovali v
raziskavi s pisnimi in
ustnimi refleksijami,
poudarijajo, da prek tur
stopajo izven osebnega
obmocja udobja in skupaj
z vodi¢em pod vprasaj
postavljajo lastna
prepric¢anja. Nekaterim
obiskovalcem tura  omogoca
soocenje V/ lastnimi
strahovi, jih Sokira,

najpogosteje pa Ljubljano

vidijo  skozi drugo

# + R £ =

perspektivo. Do vodi¢a vpraSani najpogosteje zavzemajo spostljivo drZzo empati¢nih
poslusalcev, ga skuSajo opolnomoditi in izraZajo predloge za izboljSanje vodicevega

Zivljenjskega poloZaja.
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3.5.2. Kategorija: DRUSTVO KRALJI ULICE
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Shema 4: Teme, povezane z Drustvom za pomo¢ in samopomoc¢ Kralji ulice.

Drustvo za pomoc in samopomo¢ brezdomcev Kralji ulice je ze od samega zacCetka nastajanja
projekta nastopalo v podporni vlogi. Kadar ozji tim, vodici ter ostali potrebujemo prostor za
sreCanje oz. sestankovanje, so nam na voljo prostori drustva. Nanje se prav tako lahko
obrnemo, kadar potrebujemo podporo v zvezi s posamezno dilemo. Podpirajo nas tako na
osebnem, kakor tudi na finan¢ni ravni. Za Nevid(e)no Lublano pomemben element je tudi
asopis Kralji ulice, kjer v lastni rubriki po potrebi objavljamo &lanke. Clanki so v vlogi
promocije, refleksije, deljenja dogajanja s SirSim krogom ljudi. Kadar zainteresirani
obiskovalci kontaktirajo drustvo direktno, zainteresirane preusmerjajo do nas. Ob prilikah,

kot so javne predstavitve drustva, nam pomagajo s promocijo tur.

Ce vlogo Drustva za pomo¢ in samopomo¢ brezdomcev Kralji ulice pri projektu

Nevid(e)na Lublana v prvem letu, zaokroZim z eno besedo, bi bilo to podpora.
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3.5.3. Kategorija: VODICI
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Deljenje trenutnega osebnega polozaja

Na turah vodi¢ z obiskovalci deli trenutna osebna vprasanja in zelje: »Kr mene doskat mine
skrbet sam zase in tkt pride do tistih, ka se ga nazrem.« ... »Torej za koga pod milim tem
kurcem jst Zvim?« Izrazanje trenutnega poloZzaja se prepleta z iskanjem moznih izhodov: »Le;j
mogoce bi rabu, ka pa jst vem, eno ustanovo.« Skozi pripovedovanje zgodb konstruiramo

sebe (Kelly, 1955).
Avtobiografska zgodba

Ob obiskovanju krajev se v vodi¢u prebujajo spomini na pretekle Zivljenjske dogodke: »Loh
obujam spomine, ker v bistvu, sej si vidla na turah, da dostkrat me kar preSine, ke se neki
spomnem iz preteklosti, ka sm ze mislu, de sm pozabu, ane.« S pripovedovanjem zivljenjske
zgodbe na dan prihajajo razlicna Custva ter Sirok spekter spominov, ki se vkljucuje tako
prijetne kot neprijetne: »Eee, u glav se mi dogaja vsa preteklost. Kako sm kej dozivlov, kako

sm trpel.« ... »Nostalgi¢no. To pomen, da tak nismo n¢ mel, pa smo se mel raje.«

Urek (2005) zapise, da skozi zgodbe komuniciramo svoje spomine in si z njimi gradimo
obCutek smiselnosti preteklosti. Prepoznam vzporednice s pripovedovanjem na turah. Med
obiskom avtobiografskih to¢k na dan namre¢ prihajajo spomini, tudi neprijetni, na katere je
vodi¢ ze pozabil. Eden izmed njih pove, da je obisk teh krajev skupaj z obiskovalci lazji, saj
kraje ob prisotnosti obiskovalcev vidi v pozitivnejsi luci, iz grenkih spominov izvlece nauk,
hkrati pa se ¢udi, da spomini nimajo ve¢ moci: »Ma en tak grenak priokus, pa tko, se spovnes
tega pa unga, pa tretga. Ampak, Ce si pa z druzbo ne, pol pa zaCnem bl pozitivno razmislat.«
V intervjuju mi Se zaupa, da se je sedaj pripravljen soociti s temami, ki prihajajo na dan: »Je
prslo kar ene par stvari na dan, ampak sm vidu, de sm zdej €ist prpravlen se sooc¢t z njimi.«

Na vsakem sreCanju pridejo na dan novi spomini: »Vsaki¢ se neki na nov spovnes.« Vodi¢
ima zeljo povedati Se vec, a pripoveduje z zavedanjem, da je ena tura prekratka, da bi vanjo

strnil svoje celotno Zivljenje. Pripovedi se od vodenja do vodenja razlikujejo in nenehno

spreminjajo, tako niti dve srecanji nista enaki.
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Slika 3: Dva izmed vodicev, vodiCev pes in koordinatorki pred turo s skavti.

Denar

Vodi¢em prispevek, ki ga prejmejo za vodenje, predstavlja dodaten prihodek. Vodenja niso
dovolj pogosta, da bi lahko predstavljala redni prihodek. Kljub temu pa prispevek ostaja
dobrodosel, na primer za odplacevanje dolgov, placevanje najemnine, za vodicevega psa ...V
sploSnem prina$a vi§jo kvaliteto zivljenja: »Lih prov ste upadle, ka je Luna mela uno astmo

ane, d sm se nekak iz pufov vn dav.«

Denar je pomeben motivacijski dejavnik za vkljuevanje vodi¢ev v projekt. Od vodi¢a do
vodica raven, kako pomemben je denar, variira, a vsekakor je pomembna motivacija vsem
(tudi meni). Zdi se mi pomembno izraziti dilemo, na katero naletimo v zvezi z denarjem,
kljub temu da ji nobeden izmed vodic¢ev v intervjuju ne nameni prostora. Za javno deljenje
izkusnje brezdomstva in sorodnih tem sta potrebna pogum in motiviranost. Dilema nastane,
kadar se nekdo za javno izpostavljanje ne odloCi iz nekega viSjega smisla (kot npr.
preventiva, katere se dotikam v nadaljevanju), ampak iz gole potrebe po denarju. Kadar
vodicu vodenje ni del osebnega poslanstva, lahko meji na »prodajanje sebe«, odpiranje lastne
ranljivosti za zasluzek, kar pa se razhaja z naSim prvotnim namenom. »Prodajanje sebe«
prepoznavam kot potencialno zaskrbljujoce, a hkrati se zavedam, da morda za posameznega

vodic¢a to morda sploh (Se) ni problemati¢na tema.
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Vsi vodici po Nevid(e)ni Lublani so brezposelni in s tem izkljuceni iz sfere dela. Tudi iz
omenjenega razloga ture niso le priloznost za dodaten zasluzek, temve¢ tudi prostor za
izkusanje vrednosti, ki jo zaposleni morda lazje izkusijo na delovnem mestu: »Tudi jaz sem
vreden, delam, nekaj zasluzim, ne prosim za pomo¢, delam. Meni to veliko pomeni, Se
posebno, ker sem zZe dolgo Casa izkljuCena iz moznosti delati, zasluziti. To je v bistvu vecja
vrednost kot sam denar. Delam, posluajo me, vidijo me, zanima jih. Ce bi mi samo denar
dali, pa ne bi bilo takega so odnosa, bi mi ta denar pomenil bolj malo, ker ga potrosis, a to, da

si tam, smo, delimo si ...«

V zacetku je vsak izmed vodicev imel svojo predstavo o tem, kako visok naj bi bil prispevek
za vodenje. Prav tako so bile razli¢ne predstave o tem, kako naj bi si ta prispevek porazdelil.
Nekateri so videli ture kot priloznost za dober zasluzek in uresnicitev dolgoletnih sanj, Cesar
vsekakor ni mogoce pricakovati od tovrstne akcije, vsaj ne v tako majhnem obsegu, kot se je
odvijala v prvem letu delovanja. Spet drugi so pristopali s skromnostjo in jim tovrstna

vprasanja, vsaj na zunaj, niso bila tako pomembna.

Drznim si trditi, da je denar v prvem letu ustvarjanja projekta Nevid(e)na Lublana ena izmed

glavnih tem, okrog katere se je vrtelo veliko srecanj, telefonskih klicev in sestankov.
Kaj naj bi ture bile?

Vsak v Nevid(e)ni Lublani ima svojo vizijo tur, te se v nekaterih tockah razhajajo, v drugih
srecujejo. Eden izmed vodicev Zeli obiskovalce Sokirati, saj verjame, da prek tovrstnega
nacina podajanja izkusenj deluje preventivno: »Eee, lej zdej te bom mal sokirov.« Pripetilo se
je, da je na zacetku ture zaigral prizor, v katerem se je pretvarjal, da je popolnoma vinjen in
ne zmore loviti ravnotezja ter povezano pripovedovati. Prizor je obiskovalce vsekakor
Sokiral, nimamo pa podatkov, da bi vedeli ali je resni¢no deloval preventivno ali kako

drugace.

V pogovoru mi eden izmed vodicev zaupa, da vodi po osebnih spominih, v upanju, da ljudje
ulice ne bi doziveli: »Jst folku govorim, kar si ne zelim, de bi oni dozvel. Se pravi, razmislaj
o tem, kar ti govorim. Nocem te prizadet, no¢em te u drek spravt, ampak 'better leave it than
take it'.« Obema intervjuvanima vodi¢ema je pomembno, da ljudje resni¢no dozivijo ulico,
dobijo odgovore na vprasanja, saj verjameta, da dozivetje ulice spodbuja k razmisljanju in je
v vlogi preventivnega dela: »Ko si na turi, jo dozivi. Poslusaj, kaj ti govori ta, ka te vodi, ker

ti ma kej povedat in razmisli. Te ture niso lahke, so blazno, blazno zajebane.« ... »Jah, eee
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mladi ljudje, ka so preve¢ za racunalniki, pa zgubljajo stik z realnostjo in jo tko mau okusjo

ne.«
V vlogi eksperta

Vodici govorijo o temah, ki so jih izkusili na lastni koZi, so jim bili pric¢a ali pa so se z njimi
seznanili kako drugace. Na vodenjih se odpirajo teme uporabe drog, vecplastnosti
brezdomstva, zivljenja na ulici, druzinskih ozadij, organizacij, ki so namenjene ranljivim
skupinam, kriticnega pogleda na medijske reprezentacije brezdomstva itd. Obiskovalci slabse
poznajo teme, kise odpirajo na turah, kakor vodi¢i. Tako so obiskovalci najpogosteje v vlogi

tistih, ki »ne vedo«, vodi¢ pa v vlogi eksperta, torej v vlogi tistega, ki »ve«.

Vloga Irene in Milke

Slika 4: Vodicka in obiskovalka v dialogu.

Najino vlogo vodi¢a vidita kot podporno. Zelita, da sva poleg njiju, kot izhod v sili: »Rad
mam eno podporo.« ...»Nism, ne da ne bi bil siguren vase, ampak rabm skoz eno tisto

podporo, da mam plan B zmeram v igri.«

Eden izmed vodicev naju vidi kot tisti, ki opozarjava na nevarnosti, podajava kritiko, sva v
vlogi nadzornic in mu to ni ravno po godu. Ne najdem besede, ki bi resni¢no opisale vodiceve
besede, naj citat govori zase: »Bomo sam od uzunej ne, Milka? Sam od zuni bomo

pogledal... Kurc ne bom te poslusu usakic pol...«
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Ze od samega zadetka ustvarjanja projekta smo veckrat naleteli na pogovor na vprasanje: Kdo
naj se ukvarja z koordinacijo in birokracijo? Eden izmed vodi¢ev v intervjuju omenja, da je
prav to klju¢na naloga oz. vloga mene in Irene. Vodi¢ Se pove, da ne zZeli vloge vodje: »Eee,
mene sta reSle, ne sam birokracije, vsega tega nepotrebnega balasta, ka ga ne maram,

razumes?«
Ziveti Se za nekoga

»Ne hcere ne sina po meni ne bo, dovolj je spomina: me pesmi pojo.« Skozi pogovor z
vodicema se veckrat pojavlja tema deljenja sebe z drugimi, z namenom, da zivljenje ne bi
bilo zaman. Vodi¢a ne Zelita Ziveti zgolj zase, ampak Se za nekoga. Sebe Zelita deliti z
drugimi in jim s tem pomagati: »... eee in si zelim, res si zelim, da tako ti kot Irena
diplomirata v 'high society'. Ves§ zakaj? Ker jst nism.« ... »Pa tko ne vem, zdi se mi, de je
bolj, da ni tok zamanj moje Zivljenje, zarad tega, ker delim s kom drugim, pa mogoce komu

drugmu neki to pomaga ne.« ... »Nocem de grem v n¢, ne.«
Konstruktivna osredotocenost

Med pripovedovanjem vodi¢ opisuje svoje notranje dogajanje ob vodenju. Vodenja skupine
zahtevajo osredotocenost in kadar so okoliS¢ine primerne, ta osredotoCenost lahko prinaSa
stanje praznosti, oziroma »orgazma«, kot ga poimenuje eden izmed vodicev: »Elektricni
orgazm. To je ve¢ kot orgazem. To je pol ure, eno uro, dve ure eee si v 'offu’.« Vodi€ pove,
da se med turo do dolo¢ene mere oddalji od vsakodnevne realnosti in dozivi nekaj, kar bi
morda lahko poimenovali konstruktivna osredotocenost, on pa: »Eee, ne rabs nc. Niti zenske,
niti alkohola, niti trave, niti ... Si vzviSen. Pa ne nad svojimi dejanji, razumes? Ne
prepotenten, ampak vzvisen.« Dozivetje »lebdenja« je povezano z zadovoljstvom
obiskovalcev in soustvarjalcev. Irenin/Milkin zadovoljen pogled mu prinasa t.i. obcutek
lebdenja: »Ce si ti zadovoljna z mojim pohodom, jst ne rabm velik, jst rabm sam tvoj pogled.

In bom vidu, aha vsec ji je. Ta tvoj pogled bo mene pelov gor.«

Zdi se, da vodi¢ opisuje stanje v katerem vstopa v poveCano prisotnost sebi. Zdi se, da
prisotnost skupine, kot pri¢e njegovi zgodbi drzi vodi¢u prostor, da stopa v to prisotnost.
Sprasujem se, kaj je tisto, kar vodi¢a popelje korak dlje, v orgazem, kot to stanje sam

poimenuje.

Domnevam, da je to element, ki ga vnasa skupina. Vodica podpre, da lahko gre korak dlje,
kot ubesedi Gendlin (1978), lazje ostane prijazen opazovalec lastnih Custev in se z njimi ne
zlije.
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Slika 5: Vodi¢, »blazen med Zenami«.

V odnosu do obiskovalcev

Vodi¢a omenjata raznolikost obiskovalcev in njihovih zanimanj. Pestrost vprasanj vedno
drugacnih ljudi soustvarja srecanja: »Pac kamer gremo, gremo, mamo une ene stalne tocke,
ne. Ampak odvisno od unih, ka so na turi ne, kar jih zanima. Od njih je odvisn, kasne

informacije jim dam ne, kar sprasujejo ne.«

Vodi¢ je negativno presenecen nad neodzivnostjo, neproakitnostjo oz. vodljivostjo nekaterih
ljudi, ki nas obiskujejo. Cudi se dejstvu, da ljudje ze sami ne opazijo tistega, kar jim pokaZe.
Opazam, da se neodzivnost obiskovalcev lahko napaja marsikje. Najprej je tu morda Solski
sistem, ki nas do neke mere uokvirja v poslusalce in manj spodbuja radovednost, potem pa so
tu Se predsodki, strah in negotovost, ¢esar smo se do tu ze nekajkrat dotaknili. Obiskovalci

namre¢ stopajo na teren, ki Se ni vrisan na njihove osebne zemljevide.

Ture so po mnenju vodicev koristne predvsem za Studente druzboslovnih smeri. Ob koncu
sprehoda po Ljubljani se skupinice razidejo in najpogosteje ne stopijo ve¢ v kontakt z
vodi¢em:: »Od gostov pa res Se nism dubu maila. Samo tele, ka so ble ne, e une z
Nizozemske, so rekle, de se mi javjo Sele v zacetku avgusta ne.« Tudi gostje iz Nizozemske

se kasneje niso oglasile.
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Po zapisanem lahko domnevamo, da tura ni zgolj nacin, kako ljudje brez izkusnje prihajajo v
stik z ljudmi, ki tovrstno izkusnjo imajo, ampak tudi obratno. Hkrati pa se ne smemo slepiti,
da se na turah vzpostavljajo dolgotrajnejsi stiki. VkljuCenosti v projekt Nevid(e)na Lublana
vodicem omogoca enkratne stike z raznoliko populacijo, a kljub temu da si sem ter tja vodici

zazelijo ohranjanja stika, do tega Se ni prislo, saj s strani obiskovalcev ni pobude.
Strahovi

Na sestankih, po telefonskih klicih in skozi druge oblike sem zasledila, da nekateri vodici
izrazajo strahove v povezavi s projektom. Poroc¢ajo o strahu pred tekmovalnostjo med vodici,
0z. o tem, da bo nekdo dobil ve¢ vodenj kakor drugi ipd. Pojavlja se tudi skrb, da bi zaradi
vodenj po Nevid(e)ni Lublani prihajalo do naslajanja nad brezdomstvom in morebitnih

incidentov s strani drugih uli¢nikov.

Iz perspektive vodi¢a vodenje ponuja priloZnost za srefevanje z razlicnimi ljudmi in
pogovor o svojem trenutnem Zivljenjskem poloZaju. Vodi¢i porocajo, da so ture
priloZnost za soo¢anje s spomini na pretekle izkuSnje. Vodenje jim v Zivljenje vnasSa
smisel in jih postavlja v vlogo ekspertov ulice. Ture vodi¢i prepoznavajo kot pomembne,
ker jim poleg omenjenega ponujajo tudi nekaks$no produktivno okupacijo, ki hkrati
prinasa dodaten vir denarja, ta pa pripomore k boljsi kvaliteti Zivljenja. Meni in Ireni
pripisujejo predvsem vlogo koordinatork in birokratov, obiskovalce pa vidijo kot

sooustvarjalce srecanj.
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Shema 6: Teme, povezane s koordinatorkama.
Neintencionalna priprava na projekt

Obe z Ireno sva bili v ¢asu zacetka projekta Studentki Cetrtega letnika socialne pedagogike.
Studij naju je z dolo¢enimi vsebinami pripravljal na delo, ki naju je ¢akalo v projektu

Nevid(e)na Lublana.

V zacetku Studija sem bila prostovoljka pri Kraljih ulice, kjer sem preko druzenja dobila
priloZznost spoznavati svet brezdomstva: »Pet let nazaj sem na skrivaj brala ¢asopis Kralji
ulice pod gimnazijsko mizo in profesor mi ga je zaplenil. Cutila sem, da nekaj ti¢i v tej
'prepovedani' literaturi, nekaj zame. Se pred 3tudijem sem se priklju¢ila Kraljem ulice in

zacela delati kot prostovoljka v dnevnem centru.«

Skupaj z Ireno sva obiskovali gledalisko skupino OdPisani, ki prav tako deluje v okviru
Kraljev ulice. Tam smo z nekaterimi ¢lani zaceli graditi odnos, ki se je z ustvarjanjem novega
projekta zacel nadgrajevati: »Poleg tega je vodi¢ kot po navadi imel strog nastop in ve¢inoma
smo ga vsi jemali zelo resno. Meni je pomagalo to, da sem ga poznala ze z gledaliSke
perspektive in zato sem imela dovolj poguma, da z njim komuniciram in se pri tem drzim iste

ravni.«
Negotovost

Dnevno se sootamo z nepredvidljivostjo naju koordinatork, vodi¢ev, vremenskih razmer,
obiskovalcev, novinarjev in drugih dejavnikov. Obe z Ireno v negotovih situacijah v sebi
prepoznavava potrebo po nadzoru, strukturi in predvidljivosti: »Kot po navadi, zelela sem
imeti kontrolo, ampak seveda, iskati kontrolo v tovrstnih situacijah je skorajda absurd.« ...
»Spomnilo me je na moj (neu)straSen boj s predvidljivostjo, kontrolo, Zeljo po strukturi,
upostevanju dogovorov, odgovornostjo itd. Vem, da ta boj ni le moj, je odraz ¢asa, sistemov,
v katerih zivim, a kljub temu je tu.«Potreba po nadzoruje v sluzbi strahu in idej o tem, kak$ni
bi ljudje in dogodki morali biti. Z negotovostjo se odpirajo vprasanja, ob njih se nama poraja

zelja po takojSnjem odgovoru, a ta je pri nasi naravi dela le redko mogoc.

Kot omenjam Ze v teoreticnem delu, si ljudje v splosSnem Zelimo kontrole in si jo na razli¢ne
nacine trudimo zgraditi, da bi ubezali negotovosti (Stalker, 2003; Bauman, 2002). Iluzorno bi
bilo trditi, da sva koordinatorki izjema znotraj vsesploSnega konteksta negotovosti. Prav tako
nisva prav ni¢ izjemni v tem, kako sva se v negotovosti najprej zatekli v kontrolo. Zdi se, da
je impulz po kontroli prej nekaksen arhetipski odziv, kar pa Se ne pomeni, da ga ni mogoce
presegati.
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Pot sva iskali v ozaveScanju prek refleksije, ki, kot pravi Klemenci¢ (2006), pripomore k
spreminjajo in preseganju naucenih odzivanj na izzive, s katerimi se soocamo pri delu. V
zaGetku nisva prepoznali, kaj je tisto, s ¢imer se soodava. Sele kasneje sva ozavestili, da
imava pravzaprav opraviti z negotovostjo. Ko sva dogajanje poimenovali, sva se laZje nac¢rtno
zaceli soocati z njim. Spontano in nacrtno sva priceli uporabljati razli¢ne strategije soocanja z
negotovostjo. Resuje naju humor, ki s spremembo fokusa laj$a negotovost; pomaga nama tudi
iznajdljivost in s tem sposobnost improvizacije: »Cakamo in ¢akamo, a naSega vodi¢a od
nikoder. Poklicemo ga iz razli¢nih Stevilk, a se ne javi. Uh, gostje so tu, kaj pa sedaj? Znasli
smo se tako, da je turo spontano odvodil vodi¢, ki je Se pred minuto nameraval biti eden

izmed gostov. In bilo je odli¢no!«

Skozi Cas sva se vedno bolj zaceli zavedati pomena, ki ga ima za naju ozji tim. Postal je kraj,
kjer sooblikujemo odgovore na negotovost: »To, kar mi daje varnost, je obcutek, da smo
skupina in skupaj delamo.« Ustvarjamo varen prostor, spodbujamo potrpezljivost in se u¢imo
prepuscanja kontrole. Sprotna refleksija v ozjem timu in med vodi¢i nam pomaga osmisljati
dogajanje, tako strahovi z ubeseditvijo izzvenevajo hitreje: »Takoj, ko svoje strahove
eksplicitno povem drugim, ti strahovi dobijo novo kvaliteto, misli se nekako re-konstruirajo.
'"Lazje' mi je ze s samim pripovedovanjem.« Kot bi rekel Carroll (2010), sva dopustili, da naju

delo udi.

»...dolgi telefonski pogovori in kave z vodici. V tem ¢asu so mi veliko povedali o sebi in to
mi je pomagalo, da razumem njihovo trenutno zivljenjsko situacijo, kar mi je pomagalo pri
razumevanju njihovih (v€asih) zame neprijetnih vedenj, ki so zbujali nelagodje, negotovost,
sume in strahove.« Reden stik z vodi¢i nama torej pomaga vedno globlje spoznavati osebno
resni¢nost vsakega posebej. Kadar pride do za naju presenetljivih odzivov s strani vodicev
tako lazje razumeva njihovo izbiro vedenj, saj ga umescava v Sir§i kontekst posameznika.
Lahko bi tudi rekli, da sva skozi ¢as prehajali na globlje ravni reflektiranja. Zavest o SirSem
kontekstu naju ni podprla le v manj avtomatiziranem odzivanju, ampak tudi v zavestni izbiri

(Carroll, 2010).

V prvem letu sva se veliko ucili o prepuscanju, oz. kako narediti, kar je v najini moci, nato pa
prepustiti, da se dogodki odvijejo po svoje. Prepuscanje se nanasa tudi na podro¢je odprtih
vprasanj, na katera preprosto ne moremo najti odgovorov. Uvideli sva, da je sooCanje z
negotovostjo povezano z zaupanjem. Z Ireno se v projektu uriva v zaupanju: sebi, tistim
okrog naju in ostalim: »Ko ne vemo, ali se bo kdo od vpletenih prikazal, ali se bodo strele

umirile, takrat zaupam, grem dlje, kot sezejo moja pricakovanja in moci. Grem 'za upe' in
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takrat pride zaupanje. Ta spusca kontrolo in prepusca, ko v neki situaciji ne morem postoriti
ni¢esar ve¢, da bi se kaj uredilo, ne gre z nicemer drugim kot z zaupanjem.« UC¢ili sva se
splosne drze zaupanja, kot jo opisuje Kordes (2004), ki je drugacna od stanja nihilizma in
kontrole. Za to se je potrebno odlocati vsaki¢ znova, a vsekakor nam ta odlocitev pomaga

krmiliti po negotovosti.
Soustvarjanje

Ob povabilu sva v projekt obe vstopil s pricakovanjem po idealnem soustvarjanju. Povedano
drugace, hoteli sva, da vodici v polnosti sodelujejo tako pri koordinaciji, kot pri promociji,
nacrtovanju, vsaki odlo€itvi in hkrati pri vodenju. Pricakovali sva enako razdelitev dela in
oblikovanja jasnih vlog med nami: »Z Milko delim isti strah, ki je pri meni zmeSan z malo
jeze, ker se res ne bi hotela ukvarjati samo z birokracijo in organizacijo. Zelim si
soustvarjanje in enakopravnost v ¢im vecji meri, zavedam se tega, da je nasa vloga v tem
precej drugacna od ostalih, ampak me je strah tega, da bo moj kreativni delcek ostal pod

preprogo.«

Skozi ¢as se je izkazalo, da hierarhije moci, ne glede najino Zeljo po popolnem soustvarjanju,
ostajajo. Ideja o idealnem soustvarjanju je tr¢ila ob realnost: »Ne glede na to, koliko se
trudimo, nesorazmerje moci o(b)staja.« Najina vloga se je tekom leta zasidrala v koordinaciji,
predstavljanju projekta, na sami turi pa sva v vlogi podpore vodi¢em, opozarjanja na

nevarnosti, deljenja svoje zgodbe in socialnopedagoskega pogleda na dogajanje.

Pomembno se mi zdi osvetlili dvojnost najine vloge. Hkrati sva v vlogi nudenja podpore
vodi¢em, ne le med vodenjem, ampak tudi na drugih podrocjih, ¢e to Zelijo in potrebujejo.
Poleg tega pa Nevid(e)na Lublana ponuja storitev vodenja, kar pomeni, da morava
obiskovalcem zagotavljati dolo¢eno stopnjo kvalitete in zanesljivosti, kar posledi¢no prinasa

tudi vlogo kontrole v odnosu do vodicev.

Skozi sodelovanje, pogovore in reflektiranje spoznavava, da je soustvarjanje Ziv in
spreminjajo¢ se koncept. Zdi se, da ga vsak izmed vpletenih razume na svoj nacin: »Na
koncu sem dojela, da je soustvarjanje lahko marsikaj, da je to zelo odprt pojem in da ga
vsakdo drugace dojema in zivi. Tako sem prenovila svojo definicijo soustvarjanja in jo
pustila odprto za nadaljnja reformiranja.« Lahko trdim, da Nevid(e)no Lublano soustvarjamo
vsi vpleteni (vodi€i, koordinatorki, ozji tim, Kralji ulice, obiskovalci, novinarji, uli¢niki,

vreme), a nacin soustvarjanja se pri vsakem posamezniku razlikuje.
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Milka: osebne teme

Ne morem zagotovo vedeti, kaj me je tako moc¢no gnalo h Kraljem ulice, a slutnja obstaja.
Prihajam iz vasi, a me je osvojilo tudi mesto. Prehod v moji rani mladosti je bil pravi kulturni
Sok. Iskanje v skupnosti, iskanje doma, to je vsekakor bila moja tema. Podobno kot z drugimi
vprasanji se je odgovor nahajal v drugacni dimenziji razmi$ljanja. Sama imam streho nad
glavo, a je kot re¢eno, je brezdomstvo veckrat tudi moja tema. Kam pripadam, kje je moj kraj
pod tem toplim, v¢asih slepecim soncem? Kaj in kje je moj dom? S sre¢evanjem kraljev ulice
vedno bolj opazam, da dom nikakor ni kraj, streha nad glavo, dom je ob&utek. Se ve¢, dom so
trenutki sreCanja, ko si za¢asno ustvarimo obc¢utek doma, intimnost z drugim in na koncu in

zacetku: Dom smo si mi sami.

Ljudje z ulice so me in me Se vedno inspirirajo s svojo neposrednostjo, ki sem jo v sebi

veckrat pogresala, a prek druzenja so me spomnili, da je le-ta ze v meni.

Vodi¢i so malenkost stran od trenutnega potrosniStva, zaustavljajo hitri tempo in me
spominjajo na obstoj razli¢nih realnosti. Skozi njih samo sebe opogumljam, da sledim svoji

poti, gradim svojo realnost, kolikor je v mojih rokah.
Irena: osebne teme

Irena je ob povabilu v projekt dobila potrditev svojega dela in izbire Studija, hkrati pa se ji je
odprl u¢ni poligon na razli¢nih podro¢jih. Tréenje osebnih idej z drugimi jo uci sprejemanja
idej drugih: »Ko smo se pogovarjali o tem, kako naj bi ture izgledale, so se moje ideje
razlikovale od ostalih. Jaz sem Zelela bolj vkljuciti zgodovino, za razliko od Bojana, Milke in
Spele, ki so se bolj drzali osebnih zgodb in doZivetij samih vodiGev. Idejo sem sprejela,

¢eprav sem imela sama s sabo rahle tezave z opus¢anjem lastne ideje.«

Nevid(e)na Lublana jo uci razporejanja med delom in ¢asom zase, sooCanja z nestrinjanji v
skupini in negotovostjo: »Do sedaj sem se naucila (in se Se vedno ucim) sprejemati ideje
drugih in stopat v negotovost, saj je to timsko delo. Kot po navadi, Zelela sem imeti kontrolo,

ampak seveda, iskati kontrolo v tovrstnih situacijah je skorajda absurd.«
Irena si Zeli nadaljevanja dela na projektu zaradi moznosti strokovne in osebnostne rasti.

Prijateljstvo

74



Odnos je tisti, kjer se obnavlja zaupanje, skozenj se oblikujemo. Stalker (2003) pripoveduje o
pomembnosti odnosov. Namesto da se osredotoamo na kontrolo negotovosti, je bolj

smiselno vlagati Cas in energijo v odnose.

Ne, da bi se tega zavedali, je ravno najino prijateljstvo kljucno za veslanje po negotovosti. Ob
povabilu v projekt nismo zaceli popolnoma iz ni¢. Irena in jaz sva ze delili prijateljstvo,
hkrati pa sva se zavedali najinih SibkejSih podrocij. Ob delu druga drugi dajeva podporo in s

tem pogum v negotovosti.

Najin odnos je bil postavljen pred izzive in veckrat sva se soocali z napetostmi med nama.
Teh si pogosto nisva znali pojasniti, skozi €as so izzvenele, ali pa sva jim uspeli najti njihove
korenine: »Delo na projektu je vplivalo na najin odnos, ga preoblikovalo in nadgradilo.
Spoznala sem Milko v Se vecih situacijah in lahko re¢em, da jo sedaj bolje poznam.« Najin
odnos se uciva postavljati pred delo, ga negovati, saj je ravno najino prijateljstvo
najdragocenejSa opora v negotovosti: »Najino prijateljstvo me veckrat resi, ko se zavozlam v
kaksno misel. Je lazje, ker je baza in vc€asih tudi tezje, prijateljstva ne moreva negovati samo
z delom!« Odnos se prek iskrenih pogovorov in deljenja strahov nenehno oblikuje in

spreminja.

Slika 6: Prijateljevanje koordinatork.
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Custva ob projektu

»Sposobnost ob¢utenja, razumevanja in u¢inkovite uporabe moci ter bistrine Custev je vir
posameznikove energije, informacij, povezav in vpliva.« (Copper in Sawaf, 1997, str 187).

Custveno zaznavanje presega pet osnovnih cutil.

Ze ob povabilu v projekt sva dozivljali veselje, po¢as¢enost, radovednost, vse to pa je
zaobjemal strah. Tudi dalje, skozi ustvarjanje in udejanjanje Nevid(e)ne Lublane, se
srecujeva s Siroko paleto Custev. Prijetna se gibljejo vse od radosti, zaupanja, navdusenja, do
presenecenja, veselja in ponosa: »Radovedno vzhic¢enost je naseljeval strah, spotikala sem se
ob dvome, pronicala je jeza in veckrat sem Zelela hitre odgovore, za katere je lahko poskrbel
le ¢as.« ...»Individualna sre¢anja so bila zabavna in kreativna, bila sem ponosna na projekt,

idejo in navduSenost vseh vpletenih.«

Ob prijetnih Custvih se v svojem Sirokem spektru nizajo tudi neprijetna. Ob nekaterih
dogodkih obcutiva jezo, najveCkrat ob vpraSanji v zvezi z denarjem; Zalost najpogosteje
dozivljava ob zavrnitvi sodelovanja s strani vodica; najvec pa je prisotnega strahu, ki se je
najpogosteje pojavljal ob spreminjanju prijateljstva, ob temi denarja, pri osipu vodicev, pri
nalaganju odgovornosti za projekt, obcutiva pa tudi strah, da v projektu ne bi mogli biti
kreativni, strah pred (zgolj) birokratsko in organizacijsko vlogo, strah pred tekmovalnostjo
med vodici ipd.

Nekatera Cutenja so z ubeseditvijo in ¢asom izzvenela, spet druga ostajajo. Vsekakor so
navigacija za nacrtovanje dela. Oblikovanje akcij sledi iz prepoznanih Custev: »Nekaj Casa
me je bilo strah tudi konkuren¢nosti med vodici, ki bi se lahko zgodila. Prvi¢ sem to zacutila
na individualnem srecanju z vodic¢em, ki se je bal, da bom njegovo idejo ture delila z ostalimi
vodi¢i. V Pragi, na obisku sorodne organizacije, sem za to dobila dokaz. Zato smo

preventivno uvedle nenapisano pravilo, da naj bi vsi vodici imeli enako Stevilo tur.«
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Slika 7: Srecanje s koordinatorji sorodnega projekta v Pragi.

Obe koordinatorki sva v projekt vstopili s podobne zaletne pozicije. Ze pred zafetkom
soustvarjanja sva spoznavali svet brezdomstva, a naju je kljub temu presenetila mera
negotovosti, Ki jo je tovrstno sodelovanje prineslo. OpaZava, da se z izzivi laZje soo¢ava
zaradi najinega prijateljstva, velik del varnosti pa vnasa varen prostor, ki ga oblikuje
oZji tim. Ob delu se prebujajo osebne teme in raznovrstna Custva, ki se jih trudiva

uporabljati kot kazalce, vodilo za na¢rtovanje nadaljnjih korakov ali popravkov.
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3.5.5. Kategorija: ULICNIKI
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Shema 7: Teme, povezane z uli¢niki.

Po pripovedovanju vodica se je novica o turah med uli¢niki hitro razvedela. Zaznal je, da

med brezdomni na ulici vlada prepri¢anje, da sluzi na njihov racun:

Vodi¢ se spominja podobne situacije iz strani novinarjev,
ki se je zgodila pred leti in je prav tako mejila na prodajanje lastne Zivljenjske zgodbe za
denar: Vodic¢ se

kljub Salam in povabilom k deljenju zasluzka pocuti varno.

Ob sprehodu po mestu med drugim sreCujemo znance vodiCev, ki so prav tako izkusili
brezdomstvo ali pa so trenutno v tem stanju. Z nekaterimi izmed njih smo prek rednih
obiskov navezali stik. Na turah tako redno obiskujemo gospoda, ki najpogosteje zivi pod

enim izmed ljubljanskih mostov. Ta pove, da ga nasi obiski ne motijo:
Med

turami krozimo po mestu, kjer se gibajo tudi osebe, ki so trenutno brezdomne. Ture zato

lahko vidimo tudi v vlogi terenskega dela.
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Intervjuvan uli¢nik se z obiskovalci pogovarja o svojem trenutnem zivljenjskem polozaju in

deli svojo zgodbo:

Navadno

gospodu dostavimo paket cigaret ali z njim delimo nekaj drobiza, obojega se razveseli, saj

odkrito pove, da so mu nasi obiski tudi vir denarja.

Slika 8: Spoznavanje med uli¢niki, obiskovalci in koordinatorko.

S turami se med uli¢niki prebuja zavist do vodi¢ev. Vodi¢ pripoveduje o sugestijah, naj
deli prispevek tur z njimi, Zelja pa izhaja iz prepri¢anja, da vodi¢ sluZi na njihov racun.

Gospod, ki ga pogosto obiS¢emo, se razveseli pogovora in denarja.
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OZji tim je postajal prostor, kjer lahko iskreno diskutiramo o trenutnih dilemah. Sluzil nam je
kot varen pristan. S pitjem c¢aja, sreCevanjem v krogu in negovanju s pogovori smo
poglabljali zaupanje in ustvarjali rituale, ki, kot zapiSe Stalker (2003), pomagajo spreminjati

negotovost v gotovost.

Ze ob samem zaetku se je pojavil pomislek, da ture vodi¢e morda silijo k osebnemu
razgaljanju in povedo vec, kakor bi resni¢no zeleli in je zanje varno. Dvom se rojeva v skrbi
za vodiCe in morebitne speCe travme, pa tudi v skrbi za obiskovalce, da jim ne bi bila tura
preve¢ osebna: »Da vodici tega ne bi delali zato, ker mi Zelimo, v resnici pa se ne Zelijo
razgaljati, kot da bi jih mi na nek nacin silili v to. Podobno tudi iz smeri turistov, koliko
razgaljanja sploh zelijo, da jim ne bi bilo prevec.« Dalje se je pojavil pomislek glede
razgaljanja in motenja zasebnosti ljudi, ki jih sreCujemo v bazah in drugod: »Srecanj ne
zelimo oblikovati v brezdomski Zivalski vrt.« Pojavila se je tudi skrb, da bo vodi¢em v ¢asu

nacrtovanja tur upadla motiviranost za sodelovanje in ne bodo ve¢ Zeleli biti del akcije.

Diskusijski prostor polnimo z dilemami o pridobivanju obiskovalcev ter o promociji tur:
»Pridobivanje udelezencev izza meja se zdi bolj zapleteno, tezje so dostopni.« Ko so vodici
pripravljeni in obiskovalci ¢akajo, pride na vrsto vprasanje denarja. Sprasevali smo se, ali
projekt zastavljati v smeri profitnosti ali neprofitnosti. Ne glede na vse smo potrebovali
manjsi zacetni kapital, da bi se z vodi¢i ob nartovanju lahko v miru srecevali nekje na
toplem. V ta namen je Bojan Dekleva daroval nekaj denarja in ustanovili smo fond za caj: »1z

ni¢ projekt ne more zrasti, ga je treba zalivati s Cajem.«

Ob postavljanju okvirne visine prispevka so se pojavila trenja med vodi¢i in 0Zjim timom.
Dileme so nastajale ob idejah, kot so, da je s turami mogocCe obogateti, si kupiti
posestvo:»Med sestankom postanem jezna na vodica, ker imam obcutek, da izstopa iz naSega
colna. Kot da mu predstavljamo nekoga, s katerim mora stopiti v konflikt. Ne razumem,
kako. Prihajajo misli: Saj smo ja na istem ¢olnu. Zelim si, da bi sodelovali, da bi razumela.«
Med Zeljo po dostopnosti tur za udelezence in zeljo, da bi vodi¢i s turami lahko nekaj
zasluzili, se ozji tim sreca tudi s temo vloge koordinatork kot prostovoljk: »Skeli me, skrbi
me. Kako naj delam za ture, Studiram, pla¢am najemnino in zraven Se delam v kaficu, da
prezivim?« Sprasujemo se, kako porazdeliti prispevke, ki jih dobimo s strani obiskovalcev, se

prijavljati na razpise in tudi, ali ostajamo svobodnej$i brez zunanjih zahtev.

Opotekali smo se okrog vprasanj jezika. Zeleli smo si vzpostaviti ture v tujih jezikih, a se je

pojavljala dilema o kompetentnosti ter o osebni pripravljenosti vodi¢ev na izziv. Druga
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dilema v povezavi z jezikom je bila, ali naj uporabljamo turisticno terminologijo ali naj se
naslonimo na izobraZevanje, socialno podjetnistvo in podobno: »Zelimo, da je na§ projekt
pod zarometom besede turizem, ali Zelimo uporabljati povsem drugac¢no terminologijo in ga

risati v povsem drugacni luci.«

V projekt smo zakorakali iz razlicnih vstopnih pozicij. Nekateri soustvarjalci smo se Sele
spoznavali, drugi so ze dolgoletni prijatelji. Med nacrtovanjem smo opazili razlicnost osebnih
ciljev, spraSevali smo se, ali je le-te potrebno poenotiti, ali lahko sobivajo. PreizkuSali smo,
do katere mere si lahko med seboj zaupamo, npr. ali bodo vodi¢i prisli ob dogovorjenem casu
na kraj zacetka ture? »Lahko bi uvedli varovalko. Vsaki¢, ko bo nekdo imel turo, bi lahko
imeli enega izmed vodiCev v pripravljenosti, da bi vskocil v primeru, da drugi zaspi, pozabi

K
Zelimo, da bi ture bile

Zelimo, da se na turah ustvarja prostor dialoga, kjer prihaja do soustvarjanja zgodb in ima
vsak moznost vprasati in podati svoj vidik. Vodic¢i imajo pravico do osebnih spominov in do

spreminjanja le-teh.

Preko zgodb obiskovalci izkusijo vecplastnost pojavov, odpira se dialog med razlicnimi
skupinami, gre za izobrazevanje v akciji na ulici, v naS§em mestu. Ziv pogovor z brezdomnimi

ljudmi potencialno mehca stereotipe in s tem hobofobijo.

Nevid(e)na Lublana je s svojo iskrenostjo ter neformalnostjo srecanj kontrast
konvencionalnim turam. S preprostostjo Zelimo ustvarjati prijetno izkusnjo. Zelimo, da
prihaja do aktualizacije pojavov in prostorov, da spoznavamo lastne zemljevide mesta in si
le-te prisvajamo. Vodenja so odmev razli¢nih Zivljenjskih potekov ter so preventivni
prispevek na poti k odgovornem ravnanju s svojim in z zZivljenji ljudi okrog sebe.

Dopuscam moznost, da projekt komu ni ucna situacija, prav tako pa ne moremo predvideti
vseh ucinkov, ki jih imajo ture; zaupamo pa, da se s sreanji odvija drugotna vzgoja, nekaj,

na kar sami nismo pomislili, a se kljub temu zgodi v notranjosti udelezenih.
Varen prostor

Znotraj ozjega tima gradimo prostor varnega komuniciranja. Na sestankih ozaves¢amo
strahove, odprto delimo ideje in dvome, si podajamo povratno informacijo itd. Ustvarja se
varen prostor, kjer lahko vsak nastopi s svojo ranljivostjo in dvomi. Menim, da je 0zji tim v

vlogi neformalne supervizije, je usklajevanje idej o tem, kaj naj bi ture bile, izmenjava
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pogledov, nacrtovanje ter odlo¢anje. Pogovori, ki ne zadevajo samo tur, nas povezujejo, prav

tako humor, ¢aj, igrivost in sproscenost sestankov.

Wew W

Ozji tim je zatociSCe, Kjer se ustvarja varen in zaupen prostor komunikacije. Sre¢anja
Stirice poganjajo projekt dalje in nam pomagajo videti teme tudi iz drugih vidikov. V
oZjem timu odpiramo teme, ki se nam trenutno zdijo pomembne, skupaj sprejemamo
kljuéne odlocitve, reflektiramo dileme, razpravljamo, kakSne ture si Zelimo, in

poizkuSamo najti pot za realizacijo idej.
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4 SKLEP

Naj delo zaokrozim s poizkusnimi odgovori na zastavljena raziskovalna vprasanja.

V koliksni meri in kako se bo uresnicevalo sodelovanje oseb 7 izkuSnjo brezdomstva

razvoju projekta mestnih vodenj?

Vodnike bi v splosnem opisala kot zelo motivirane, angazirane, polne idej, sodelovalno
naravnane. Ze sama prvotna ideja je prisla s strani gospoda, ki je izkusil brezdomstvo, in ne
od nekoga, ki tega izkustva nima. Ko se je grobo oblikovala §irSa delovna ekipa, so bodoci
vodniki proaktivno sodelovali na vecini srecanj, prispevali ideje, opozarjali na pasti ipd. Po
obdobju poskusov in napak smo ugotovili, da delo v obliki sestankov ni najbolj optimalno
zanje, zato smo zmanjsali Stevilo sestankov, kolikor je le bilo mogoce. Trudimo se jih ¢im
vecésrecevatOi v akciji, na terenu (npr. med prodajo cestnega Casopisa, ob kavi, na klopci v

parku).

Vodniki so sodelovali pri vseh korakih nastajanja projekta, vse od piljenja ideje do
oblikovanja lastnega, unikatnega vodenja. Ob podpori SirSega tima so zaceli vodenja izvajati
na terenu, z obiskovalci. V zacetku so vodenja potekala z ve¢ podpore s strani koordinatork
(pazili sva na casovni okvir, skupinsko dinamiko, varnost ipd.), a skozi €as so vodniki
postajali vedno bolj samostojni in suvereni pri svojem delu. S so-koordinatorko jih podpirava
predvsem pri dolocanju poteka poti, v primerih, ko isto¢asno poteka ve¢ vodenj hkrati, da se
vodniki med seboj ne motijo. Usmerjava jih, kadar so obiskovalci imeli posebne zelje ali pa
je casovni okvir krajs$i kot obiCajno. Skrb za Cas se je izkazal za tocko, ki ima Se skrit

potencial.

Nekateri vodniki so jasno pokazali, da niso zainteresirani za koordinacijski, promocijski in
organizacijski del projekta. Po zafetnem oklevanju (predvsem s strani naju, koordinatork)
smo opustili idejo o polnem soustvarjanju. Ko zapiSem polno soustvarjanje, s tem mislim na
enakomerno deljenje nalog. Postopoma so vodniki postali odgovorni predvsem za vodenja

sama, ostalo pa smo prepustili nama, t.j. koordinatorkama.

Na kaksne dileme naletimo pri soustvarjanju » Nevid(e)ne Lublane«?

V zacetku smo se sprasevali, na kakSen nacin sploh zastaviti vodenja: naj bodo to turisti¢ni

ogledi ali vodenja z osebno noto doticnega vodnika? Sprasevali smo se, kako porazdeliti
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odgovornosti, kaj naj bo vloga drustva, koordinatork in kaj vloga vodnikov, oZjega tima ipd.
Nismo vedeli, kakSna oblika soustvarjanja bi bila najprimernej$a za kontekst, v katerem
ustvarjamo: je to popolno deljenje nalog ali porazdelitev glede na Zelje in zmoznosti? Dileme
smo imeli okrog formata vodenj, velikosti skupin, trajanja in Stevila vodenj, prispevka in
njegove porazdelitve. Finan¢na vzdrznost je ena nasih glavnih dilem, zato ji namenjam

prostor pod zadnjim raziskovalnim vprasanjem.

Ugotavljali smo, kje in kako najti zainteresirane vodiCe, kako povabiti potencialne
obiskovalce in kako oglasevati nase delo. Oprezali smo okrog terminologije, ki jo Zelimo
uporabljati. Iskali smo ravnovesje med sploSno sprejetimi termini in sprejemljivostjo glede na
termine, ki so Ze v veljavi znotraj turizma. Zeleli smo namre¢ ohranjati dostojanstvo

vodnikov in biti jasni v sporocilnosti.

Razmisljali smo o mejah med opolnomocenjem s pripovedovanjem lastne zgodbe in
razgaljanjem sebe za denar. U¢ili smo se o osebnih in zasebnih mejah in ugotavljali, kaj je za
vsakega posameznega vodnika in ostale Se varno deliti z obiskovalci. Iskali smo nacine, kako
ostajati dokaj nizkoprazni projekt (torej, da nimamo strogih vstopnih pogojev) in hkrati
zagotavljati visoko kvaliteto za ljudi, ki nas obiSc¢ejo. Slednja dilema je bila povezana z

uporabo dovoljenih in nedovoljenih drog.

Sprasevali smo se, na kakSen nacin sodelovati z glavnimi akterji projekta, ljudmi z izkustvom
ulice. Splosni nacini, kot smo jih bili vajeni (predvsem z so-koordinatorko), niso delovali. Iz
sestankovanja, elektronske poste in drugih, splo$no uteCenih oblik sodelovanja smo iskali
poti, ki bi bile prilagojene vsakemu izmed posameznikov in ga bi na ta nacin lahko podprli,

da bi dosegal svoj optimum.

V prvem letu smo veckrat tehtali, ali smo dovolj kompetentni, da pokrijemo vsa podrocja, ki
jih projekt zahteva (npr. izdelava letaka, promocija ipd). Sprasevali smo se tudi o

kompetentnosti vodnikov za vodenje v tujih jezikih, samostojno vodenje itd.

Kot krovno dilemo prepoznavam negotovost, saj zajame vse do sedaj navedene. Tekom
prvega leta sva se s so-koordinatorko ucili, da odgovor na dileme pravzaprav niso nujno
konkretni odgovori nanje, ampak prepuscanje, splosna drza zaupanja procesom. Postorimo,
kar je v nasi moci, se odzivamo na tekoce situacije, ostalo pa prepus¢amo toku dogodkov. Na
nekatere dileme smo tako nasli stalne ali zacasne odgovore, spet druge vztrajajo in delujemo

navkljub njihovi prisotnosti.

KakSne vrste podpore za vse vpletene so potrebne za soocCanje 7 nastajajocimi dilemami?
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Vodniki se pocutijo bolj suvereno, ¢e jih koordinatorki spremljava in jim pomagava pri tujih
jezikih. Podporno nanje deluje razbremenitev skrbi za organizacijo in koordinacijo, sem ter
tja pa se na naju obrnejo s temami, ki niso direktno povezane z vodenimi ogledi in jih pri tem

podpreva.

Koordinatorkama nama je ena pomembnejSih podpor najin prijateljski odnos, v katerem je
prostor za ranljivost in refleksijo. Kadar ena ali druga necesa ne uspe razresiti sama, se lahko
obrneva druga na drugo, obrneva pa se lahko tudi na ozji tim. Srecanja delujejo blazilno, saj
Spela in Bojan drzita varen prostor, da lahko govoriva in Cutiva dileme. Na ta nacin
izgubljajo tezo, kljub temu da odgovorov morda ne najdemo v danem trenutku. Veliko
pripomore motiviranost vodnikov in njihov osebni pogled na situacije. Pri koordiniranju
nama zagotovo pomagajo tudi obiski sorodnih projektov v tujini, ki so nam pokazali, kaj si

pravzaprav zelimo.

Podporno deluje Ze samo ime »Kralji ulice«, saj ljudje hitreje prepoznajo kontekst nasega
delovanja. Z nasveti, materialnimi sredstvi, omogoc¢anjem prostora v ¢asopisu Kralji ulice,

1Zposojo sejne sobe za srecanja, nasveti, ipd., so drustvo Kralji ulice nasa krovna podpora.

Obiskovalcem po potrebi prehodno pripravimo predavanje o brezdomstvu in nasem delu.
Vodniki jih na vodenjih podprejo v raziskovanju njim morda manj znanih tem in krajev, z

usmerjanjem pozornosti, vprasanji, primeri ipd.

Kljuc¢na podpora se zdi vzpostavljanje varnega prostora komunikacije. Vsak izmed vpletenih
kdaj drugemu vzpostavlja prostor, da lahko samo je, deli, se uci. Sprotna refleksija, tako v
pisni kot ustni obliki, nam pomaga ozavescati, kaj se pravzaprav dogaja in kako na situacije

odgovarjati iz ¢im visje stopnje refleksije.

Kako posamezne skupine znotraj projekta doZivljajo ucinke projekta?

Obiskovalci poroc¢ajo, da z vodenji stopajo izven obmocja svojega udobja. Prostor dialoga pri
posameznikih sproza razmisljanja, odgovarja na ze obstojeca vprasanja in zastavlja nova. Z
direktno interakcijo z osebami z izku$njo brezdomstva in kraji, povezanimi s tematiko, se
nekateri soocajo s svojimi strahovi in spreminjajo pogled na brezdomne. Vprasani pa
poroc¢ajo tudi o Sokantnosti, hvaleznosti ter ganjenosti. V sploSnem lahko zaklju¢im, da
obiskovalci Ljubljano vidijo na povsem nov ali vsaj rahlo drugacen nacin. Kaj za vsakega

posameznika prestavlja to drugacnost, pa je povsem odvisno od njegove osebne zgodbe.
Vodnikoma vodenje predstavlja prostor druzenja, kjer lahko pripovedujeta o trenutnem in
preteklem zivljenjskem dogajanju. Pripovedovanje in obiskovanje v njima prebuja spomine,
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na katere sta Ze pozabila, poleg tega pa se z vodenjem ucita o svoji preteklosti. Dodaten
prihodek pozitivno pripomore h kvaliteti njunega zivljenja. Vodi¢ poroca, da vodenje
pripomore k soocanju s preteklostjo.

Uli¢niki vodenja doZivljajo kot kamen spotike, hkrati pa priloZnost za drobiZ in pogovor.

Projekt je vplival na razvoj strokovnih kompetenc koordinatork in je pripomogel k osebnostni
rasti. Prinesel nama je nova znanja na podroc¢ju soo¢anja z nepredvidljivostjo, koordinacijo in

izkusnjo, kako nekaj prenesti od ideje do prakti¢ne izvedbe.

Kraljem ulice projekt predstavlja Siritev glasu o druStvu. Pomembno jim je, da imajo

brezdomci moznost produktivne okupacije.

Kak$ne so moZnosti razvoja ekonomske vzdrinosti projekta?

Tema financne vzdrznosti je vedno znova prihajala v ospredje in zahtevala prakticne
odgovore. Zakaj ravno ta tema? Morda je tako zato, ker vsi v ozjem timu prihajamo iz
socialnopedagogske stroke. Ta pa je mocnejSa na podro¢ju odnosnega dela z ljudmi in
vklju€evanja posameznikov v druzbo, kakor na podro¢ju financ. Kot drugi mozni razlog velja
omeniti Sirs$i kontekst, kamor je vpet na$ projekt. Delujemo v okviru neprofitne organizacije,

v ¢asu ekonomske krize in v obdobju, ko se socialno podjetnistvo na slovenskem Sele razvija.

V zacetku smo imeli Zeljo zaposliti vsaj enega izmed vkljuCenih v projekt, a smo kmalu
naleteli na dilemo. Po obisku bratskih projektov v tujini sva s so-koordinatorko Ireno prisli do
globljega vpogleda v situacijo. Ugotovili sva, da bi bilo za oblikovanje delovnega mesta
potrebno povecati Stevila vodenj in Stevila obiskovalcev na skupino (npr. da bi namesto 4 do
9 ljudi vodnik popeljal 25 ljudi). Med obiskom v tujini sva zaslutili pasti, ki jih lahko nosi

taksna Siritev, a sva slutnjo Zeleli preveriti v praksi na domacem terenu.

Hitro smo prisli do uvida, kako se s povecanjem skupin spreminja skupinska dinamika na
vodenjih. Vrnili smo se na manjSe skupine, saj nam je pomembno, da ima vsak obiskovalec

dovolj prostora, da vprasa kar zeli.

V obdobjih, ko je bilo povprasevanja veliko, je posamezni vodnik odvodil tudi po 5 voden;j
tedensko. Ugotovili smo, da je takSen obseg sicer povsem izvedljiv, a potrdil se nam je dvom.
Ponavljanje zgodb dan za dnem lahko postane duhamorno in tako so obiskovalci lahko
oropani avtenticnosti pripovedi. Ve¢ vodenj prinese ve€jo obremenitev za vodnike in ti
hitreje postanejo prenasiceni ter tezje vzpostavljajo prostor ucenja sebi in obiskovalcem. V

takSnem okviru ne zmoremo zagotavljati kvalitetnih izkuSenj, ki jih Zelimo nuditi tako
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vodnikom kot obiskovalcem. Pomembno se mi zdi omeniti Se dejstvo, da vecje Stevilo vodenj
prinese tudi ve¢jo obremenitev za »ulico« — torej za ljudi, ki so trenutno brezdomni in za
organizacije, kamor zahajamo. Dalje — tudi, ¢e nam bi vse zgoraj navedene dileme uspelo
razvozlati kako drugace in nam bi vodnika uspelo zaposliti, bi ta izgubil socialno podporo in

v primeru, da vodenj ne bi bilo dovolj, bi ostal brez prihodka in brez socialne podpore.

Podobna dilema se pojavlja v zvezi s koordiniranjem. Za delovanje projekta je to podrocje
neizogibno potrebno. Stevilo ur, ki sva jih porabili za koordinacijo se iz meseca v mesec
spreminja. Ce bi zanj Zeleli zaposliti eno izmed naju, bi kot re¢eno morali poveéati skupine in
Stevilo vodenj, da bi se nam finan¢no izplacalo. Opravljanje tovrstnih nalog v okviru
prostovoljskega dela je ena izmed reSitev, a zatakne se pri najinih osebnih Zivljenjskih
stroskih. Bili smo na razpotju, ali projekt zakljuciti in si s so-kooridnatorko pois¢eva »kruh«
drugje, ali pa situacijo reSimo kako drugace. Trenutno se najino delo pokriva iz nenamenskih
sredstev Drustva Kralji ulice, kar pa vsekakor ni dolgorocna reSitev, zato je nujno iskati

nadaljnje prakti¢ne resitve glede finan¢ne vzdrznosti.

Po vsem, kar smo se naucili, smo sklenili, da zelimo v tem trenutku ostati majhni in projekta
ne zelimo razsirjati oz. ga trzno orientirati. Na svojo majhnost ne gledamo vec kot na slabost,
ampak kot prednost, vidimo jo kot buti¢nost. S Cisto osnovnimi faktorji, kot so Stevilo
obiskovalcev, pogostost vodenj, velikost skupin ipd. Zelimo zagotavljati osnovne pogoje, da
bi bila srecanja lahko bila kvalitetna. Prioriteta nam je namre¢ intimna izkuSnja v smislu

odprtosti, iskrenega deljenja, zaupanja.

Vsekakor vprasanje o finan¢ni vzdrznosti ni zaklju€eno. Je taksno, kakor smo mi: vedno v

procesu in vedno v porajanju novega.

Sedaj vodniki vodijo tudi ze sami brez podpore, tudi midve ze korakava bolj samostojno. A

negotovost se ne spreminja, le mi smo zaceli pluti, v€asih jo Ze znamo obrniti sebi v prid ...

89



5 ZAKLJUCEK

Izku$nja brezdomstva navadno ne pomeni zgolj izgube strehe nad glavo oz. ranljive
nastanjenosti, ampak tudi brezposelnost. Bohak (1982) opozori, da se lahko z brezposelnostjo
posamezniku zatresejo temelji osebne in druzbene identitete, saj je delo pomemben vir za
oblikovanje le-te. Delo pripomore k vzdrzevanju zdravja, razvoju razlicnih znanj in vrst
kapitala za uspeSno obvladovanje okolja in vklju¢evanje vanj. Brezdomni so izpostavljeni
rutini, znotraj katere je tezje najti smisel, kar privede do t.i. okupacijske deprivacije (Chard,

Faulkner in Chugg, 2009).

Razpotnik in Dekleva ze leta 2007 zapiSeta, da je za osnovne potrebe brezdomnih v Mestni
ob¢ini Ljubljana poskrbljeno, a manjka priloZznosti za aktivno, manj tvegano prezivljanje
Casa, ki bi vnaSalo smisel v vsakdan. Glavni namen magistrskega dela je bil razviti enega
izmed projektov, ki bi naslavljal ravnokar opisano potrebo po konstruktivni okupaciji
brezdomnih. Zelela sem preveriti, ali je mogo¢e razviti in implementirati projekt mestnih
vodenj, kjer bi ljudje z izkusnjo brezdomstva sodelovali kot vodniki in kot so-ustvarjalci. Z

velikim veseljem in hvaleznostjo odgovarjam: Da, mogoce je!

Nismo preziveli zgolj prvega leta, ki ga opisujem v pri¢ujo¢em delu, ampak v trenutku, ko
zapisujem te vrstice, teCe naSe tretje skupno leto. Naj na kratko zapiSem par kljuc¢nih
dogodkov iz drugega in tretjega leta: Umrl je nam drag vodnik Tomi; obiskali smo sorodne
projekte v tujini; eden izmed vodnikov je prestal kazen zapora; oblikovali smo spletno stran,
letake, promocijski video; psicka vodnice je dobila narascaj; gostovali smo na Stevilnih
predavanjih po ljubljanskih fakultetah; praznovali smo Abrahama; se selili; postali del
nacionalne mreze alternativnih mestnih vodenj; objavljali smo v Casopisu Kralji ulice; svoje
delo smo imeli priloZnost predstaviti v razli¢nih medijih; pili smo kavo in ¢aj; prijavljali smo
se na razpise in bili zavrnjeni; prejeli smo nagrado na Turnirju socialnih inovacij; dvomili,

zalovali, se jezili, obcutili olajSanje, hrepeneli, se veselili, praznovali...

Ko s subjektivno distanco gledam na zadnja tri leta, si ne drznem reci, kaj nas je pravzaprav
pripeljalo do toc¢ke, kjer smo. Najverjetneje vse do sedaj opisano in $e ved. Ce razmisljam,
kaj je mene obdrzalo in motiviralo v projektu, so to vsekakor odnosi. Drug drugega smo
udomacili, oblikovali skupni jezik, se druzili, jokali, jezili, smejali... Nasi medsebojni odnosi

mi hkrati prinasajo najvecje izzive, a tudi najgloblja u€enja, zadovoljstvo in podporo.
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Veselim se, da je ideja mestnih vodenj Nevid(e)na Lublana zazivela v praksi, hkrati pa
moram priznati, da si mo¢no zelim, da bi imeli na podrocju tovrstnih projektov v Ljubljani
vedno vecjo konkurenco. To bi namre¢ pomenilo, da imajo osebe z izkusnjo brezdomstva vec
priloznosti za delo, aktivno vkljucevanje in ustvarjanje, v najSirSem pomenu te besede.
Moc¢no verjamem, da z vecjim Stevilom tovrstnih inovativnih socialnih projektov lahko
znatno izboljsamo kvaliteto zivljenja oseb z izkuSnjo brezdomstva in tudi nas, ki te izkuSnje

nimamo.
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7 PRILOGE

Primer kodiranja ene izmed tur z naslovom Erazem potepuh tur

Eno izmed tur sem v celoti posnela z diktafonom, posnetek sem dobesedno zapisala in

tekstom dolocila kode prvega reda s pomocjo uporabe wordovega orodja komentarji.

lSGj se lohk kar vmes pogovarjamo ka nas je tolk mal. Comment [M1]: Majhna skupina omogota

pogovor
Ja sej to je, sej v tem je ta kec, ker ka hodmo od ene tocke do druge traja. Zdej, te bomo
hodil tkole v tisini...
Okej. Lahko vprasamo kar nas zanima, pol bos pa ti povedu...
Uprasate lej... Mene.. Jst sm bil 7 let v komuni.
Keri?
Pr don Pierinu in...
Kje?
Ma sm dal celo ltaljio skoz (smeh).
Zna italjansko zarad tega, ne.
In on mi je odpru gobec.
Ja.
[Tko da mene ni strah odgovrjat na kakrino koli vprasanje, me ni sram, nei. To vam hoéem .| Comment [M2]: v: Ni strahu in sramu pred
- T 2 = T T n — o odgavarjanjem na vpradanja
rect. Vprasajte kar vas... in na vse boste dobile odgovor. |5e; v tem je v bistvu ket telih turJ
~oom— | Comment [M3]: v: Smisel ture je, da obiskovald
. [dobijo odgovore
Javalda, ja.

h, s tem ne boste spoznale sam mene, ampak boste spoznale tut Lublano iz ene druge

perspektive ne. | /[Comment [M4]: v: Skozi turo spozna vodiéa in

tem mesto 2 druge perspektive

[Vei kaj me zanima, kako si sploh prstal na cesti?] /[Comment [M5]: 0: Skupno iskanje razlogov za
brezdomstvo

Kako sm prstov na cesti?

Ja.

Eeh. Jst sm pr 13 prvic vzel heroin.

A prej nisi n€ pac? A kar takoj heroin al si pac prej kej druzga?
Ne takoj heroin.

Aresno?

Ja in potem sem mel doma vojne s ta starimi.
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Kode prvega in drugega reda na primeru kategorije Vodici

Kode prvega reda (wordove komentarje v prilogi 1) sem zdruzila v kode drugega reda.

Primer ponazarja delo za kategorijo vodici.

VODICI

STRAHOVI

a) Tekmovalnost med vodici

Zacetni strah pred krajo idej med vodici
b) "Zivalski vrt brezdomstva"

Strah, da bi ture postale naslajanje nad brezdomstvom

DELJENJE TRENUTNEGA OSEBNEGA POLOZAJA
Iskanje resitev za trenutne tezave

Deljenje trenutnih osebnih tezav z obiskovalci

Izrazanje trenutnih zelja

Deljenje lastnega razocaranja

Govorjenje o svojih problemih

AVTOBIOGRAFSKA ZGODA

a) Pripovedovanje

Deljenje svojih ran

Spominjanje preteklosti

Pripovedovanje o preteklih stiskah
Pripovedovanje Zivljenjske zgodbe

Ture so tezke

Obujanje spominov na krajih dogodkov
Nostalgi¢no spominjanje obiskanih krajev
Pred turo podozivlja svoje izkus$nje ulice

Skozi ture vidi, da se je sedaj pripravljen soociti s potlacenimi

spomini
Cudenje nemodéi spominov
Priklic potlacenih spominov

Grenak priokus krajev, ko je sam

Neprijetna Custva pridejo na dan s spomini

Spominjanje trpljenja

b) Soocenje s spomini

Skozi ture vidi, da se je sedaj pripravljen soocit s potlacenimi

spomini

Na turah iz krajev izvlec¢e nauk

Soocanje s potla¢enimi vsebinami
Cudenje nemodi spominov

Priklic potlacenih spominov

Grenak priokus krajev, ko je sam
Neprijetna Custva pridejo na dan s spomini

Obiskovanje krajev, ki imajo grenak priokus, je s skupino lazje

Na turah iz krajev izvle¢e nauk

Soocanje s potla¢enimi vsebinami

¢) Vsaki¢ drugace

Pripovedi se med turami razlikujejo
Vsaka tura prikli¢e nov spomin

Vsak korak se na turi zdi nekaj novega
Zelja, da bi povedal vse

Ne more$ povedati vsega na eni turi

DENAR
a) Motivacija

Denar kot motivacija



b) Dodaten zasluzek

Poraba: Denar pride prav, Denar za psa, Odplacevanje dolgov,

Denar — kupiti kar zeli$, Denar da vi§jo kvaliteto zivljenju

ZIVETI ZA SE ZA NEKOGA
Nocem iti v ni¢

Dajati sebe

Zivljenje ni zaman

Zelja po Ziveti za nekoga

Ne Zzeli ziveti samo zase

Pomo¢ Milki

Skrbeti za Ireno in Milko kot Dekleva

Ker sam ni diplomiral, Zeli pomagati Ireni in Milki, da to

dosezeta

Ne zeli voditi samostojno, da bi se Irena in Milka Se bolj

izobrazili
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Sika prvega promocijskega letaka

Po dogovoru z 0Zjim timom sem se lotila izdelave letaka. Irena in jaz sva skupaj z vodici
zbrali imena posameznih tur in izdelali opise. Drustvo Kralji ulice nam je letak pomagalo

postaviti in financiralo tisk.

'odici z izkusnjo brezdomstva, vas ne
bopeljemo po znanih turistiénih toékah.

Db skupnem raziskovanju mesta,
am pokaZemo drugo plat Ljubljane.

e 9-_-- W LAV A T

bovorimo zgodbo o mestu, o sebi in o brezdomstvu.

Prek ture sem imela priloZnost videti Ljubljano skozi
i drugacne oti, poti in osebne zgodbe, Priporo¢am
vsem, ki radi gledate skozi drugaéna ofala. Mojca

B Zanimivo mi je bilo videti, koliko zgodb se skriva za
g obrazi, mimo katerih vsak dan mirno hodim. Iztok

: Mislim, da je tura res enkratno in zanimivo
B dozivetje, ki te ne pusti praznega, ampak v tebi

RENICNA MARGINALA: Resniéno mocan moras biti, § & \zbudi morje vpraZan] in vtisov. Priporogam! Nina

&e dolgo ostajas v svetu omame. Resniéno moéan
moras$ biti, da se zadrZis na meji normale. (Jasmina)

HITRA ZGODBA O DOLGI POTI: Nihée sisréno ne RaﬂskOVanje dr . G
Zelina cesto, le radovednost je tista, ki te povede, 8 v manjsip SkUDingaT?e Ljubijane poteka
obdrzi ali izpljune v drug svet. (Mare) § : : N traja do dye uri.
ERAZEM POTEPUH TUR: Klosarji smo zgodovina. R
Spremljajte nas, ki nismo bili vedno v Zaru svobode
in srece, ampak smo zmeraj iskali
pot do tega. (Taubi)
POT OD DOMA: Kar ne vidis, tega ne ves. Gremo
skupaj na pot, kjer se je moje Zivljenje dogajalo in
spremenilo. (Tomi)

Prispevek:
: Zaposleni, odrasli: 8 € e
B8 Dijoki, itudentje, brezposelni, semorj:G

: Dodatneinforma:ijein rezervacf'j: EKML.H :
]
:

ture@k"aljiullce.org . UL/I|\CE
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Nevid(e)na Lublana na facebooku

Sirsa javnost ve¢ o dogajanju lahko najde na: https://www.facebook.com/nevidenalublana

Page Ativity Insights Settings

NEVID(INA

Non-Profit Organization
O]

Timeline About Photos Likes More ~

PEOPLE > E status. Photo | Video [ Offer. Event +

What

589 jikes € you been up to?

Promote Your Page

Connect with more of the people
wiho matter to you

Promote Page

ﬁ Aleksandra Markovic DoSenovic Invite
DaL Anselma |zdelovalnica Imnvite

Il Friends

W Eetriek 22.1. ob 15:00 Je pred nami S& ena tura. Tokrat v januarskem
vzdusju.
Toplo se oblecite, mi pa bomo peskibeli za Eaj in tople postajanke!

ABOUT >

iodidi z zkuinjo brezdomstva vas popeljer
skupno odkrivanig e plati Ljublane.
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Build Audience - Help -

THIS WEEK

5

Page Likss

Nowicatans

0

Messages

Navidans Lubiana

Viemex22.1.001500 e
pred nami ge ena tura. Tokrat
januarskem vzdugu. Topio
e

Join Event - 4p

Boost Post



Spletna stran Nevid(e)ne Lublane

Sirsa javnost ve¢ o dogajanju lahko najde na: https://nevidenalublana.com/

. - 24, Who You Are - Youlube -
& = C A @ hitps//nevidenalubj Na tem zavinky s predveje k. | Qi =

DOMOV ENGLISH GALERIJA KONTAKT IN PRIJAVE MEDIJT O NAS PRISPEVEK USTVARJALCI

O vodenjih

Vadniki # izkugnjo brezdomstya vas ne popeljemo po znanih turistiénih tofkah, ampak vam ob skupnem raziskavanju mesta

pekaZemo drugo plat Ljubljane. Pripovedujemo vam zgodbe o naSem mestu, osebi in o hrezdomstvu

Ture potekajo individualna ali v skupinah od 4 do 16 ljudi. Hkrati lahko sprejmemoa do 30 abiskovalcev. Vodenje traja do

dve uri.

VODNIKI O VODEN]IH

“Hitra zgodba o dolgi poti: Nihée si s ne Zeli na cesto, le radovednost je tista, ki te povede, obdeZi ali fzpljune v

drne sver " (Mare)
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Promocijski video Nevid(e)ne Lublane

Promocijski video sta so-ustvarila Jean Nikoli¢ in Marko Gorjup. Spodaj prilagam slike nekaj

kadrov. Pod vsako izmed slik je zapisano besedilo, ki je v videu z njo povezano.

P o) 008/239

»Pokazem ti svoje mesto.«

»Nevid(e)na Lublana vas ne bo popeljala po znanih turisti¢nih to¢kah, pokazali vam bomo

drugo, skrito plat mesta.«
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4

Tour (‘nrv Lm | and intima te

B> 4) 1:16 / 2:39 tHe-gthaes—Tres

»Uli¢ni vodniki so osebe z lastno izkuSnjo brezdomstva. Vodenje poteka v manjsih skupinah,

vodniki poti ture prilagodijo svojim lastnim izku$njam.«

P o) 2:06/239

»Jst sm se s turami, pa z naSimi vodici, spet zaljubila v Ljubljano. Ka sm vidla, da je

Ljubljana Se mrskej ve¢ od tistga kar jst poznam.«
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Settings

p o) 2:08/239 n o =

»Odkrivas mesto na novo.«

P o) 211/239

»Pisite, kli¢ite, pois¢ite nas na spletu.«
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p o) 216/2:39

»Nevid(e)na Lublana.«
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Objave v medijih

Od leta 2013 do konca leta 2016 so nas obiskali naslednji mediji:

DELO
"NEDELO |- /. 202

@ sKLEY

KRALJI K RADIO

VLY e TELEVIZIJA
ULICE SLOVENIJA

24,
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Univerzn
v Lrnbliamy

Pogapolkn
fakcultetn

izjava o avtorsboo 2012

TZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA
2. stopnja

PODATKI O STUDENTU/-KI

Ime in priimek
Studijsko leto prvega vpisa v 1. letnik ! magistrskega
Studijskega programa

TZIAVA

S svojimi podpisom zagotavljam, da:

Datum Podpis avtorja/-ice

[ ] je predloZeno magistrsko delo izkljuéno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela;

[] sem poskrbel/-a, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v
predlofenem delu, ustrezno navedena oz. dtirana;

[] sem poskrbel/-a, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v seznamu
virowv, ki je sestavni element prediofenega dels;

[ ] sem pridobili-a vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v
predloZeno delo in sem to tudi jasno zapisal/-a v predloZzenem delu;

[ ] se zavedam, da je plagiatorstvo — predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata bodisi v
obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v graficni obliki, s katerim so tuje misli
oziroma ideje predstavijene kot lastne — kaznivo po zakonu (Zakon o avtorstvu in sorodnih
pravicah, Uradni list RS 5t. 2195, 68/2008), morebitna kriitev pa pomeni tudi hujso
disciplinsko kriitev po dologhah Pravilnika o disciplinski odgovornosti Studentov Univerze v
Ljubljani;

[] se zavedam Zkodljivih posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za
predloZeno delo in za moj status na Pedagoski fakultefs;

[ ] so elektronska oblika magistrskega dela, naslov (slov., angl.), povzetek (slov., angl.) ter
Klijufne besede (slov., angl.) identicni s tiskano obliko magistrskega dela ter soglaiam z
objavo elekironske oblike magistrskega dela v zbirki »Dela PeF UL«;

[ ] dovolim javno objave osebnih podatkov, vezanih na zakljufek 3tudija na spletnih straneh
PeF UL in v publikacijah PeF UL;

[] je magistrsko delo lektorirano in urejeno skladno s fakultetnim Pravilnikom o podiplomskem
Studiju 2. stopnje za nove Studijske programe.
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