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INOVACIJE PRI DELU Z BREZDOMNIMI

Doc. dr. Spela Razpotnik, Pedagoska
fakulteta v Ljubljani

Prispevek izhaja iz trenutnega stanja
na podrocju brezdomstva v Sloveniji in
se osredotoCi na izzive, ki jih obstojeca
situacija predstavlja stroki, oblikovalcem
politik, raziskovalcem na tem podrocju
in tudi Sirsi javnosti. Poseben poudarek
je na predstavitvi inovativnih oblik dela s
to populacijo. Inovativhe na tem mestu
pomeni take oblike dela, ki v nasem pro-
storu doslej niso obstajale in obenem
take, ki pomenijo odziv 0z. so bile razvi-
te glede na stvarno stanje in torej glede
na zaznane potrebe dolocene populacije
v doloéenem prostorskem in ¢asovnem
kontekstu. AvtoriCino izhodisce je razisko-
valno, razvojno in prakticno delo z brez-
domnimi, povezano z ustanavljanjem ter
razvojem drustva za pomoc¢ in samopo-
mo¢ brezdomcev Kralji ulice. Gre za dru-
Stvo, v okrilju katerega avtorica skupaj z
mnogimi drugimi strokovnjaki, prostovolj-
ci, Studentkami in Studenti ter nenaza-
dnje brezdomnimi, zadnjih nekaj let (od
2004 dalje) intenzivneje delujem.

Brezdomstvo je pojav, povezan s soci-
alno izkljuCenostjo in najpogosteje
predstavija ekstremno obliko kopice-
nja izkljucenosti na razlicnih podrocjih.
Brezdomstvo je posledica izklju¢enosti
iz nastanitvenih moznosti, mrez zapo-
slovanja, izobrazevanja, zdravstvene
oskrbe, informacij. Zelo pomemben
dejavnik, povezan z brezdomstvom pa
je tudi pomanjkanje ali celo odsotnost
socialnih mrez, ki bi lahko kompenzi-
rale nezadosten dostop do druzbenih
virov. Po drugi strani pa so brezdomni
zaradi individualnih znacilnosti (bolezni,
invalidnosti ipd.) in znacilnosti njiho-
vih druzinskih sistemov pogosto manj
kompetentni za sooCanje z zZivljenjskimi
izzivi. Pogosteje kot splosna populacija
se soo0cajo z dusevnimi in zdravstveni-
mi tezavami, vzro¢no ali/in posledicno
povezanimi z njihovim nacinom Zivlje-
nja (glej Razpotnik in Dekleva, 2009).
Procese dezinstitucionalizacije in pri-
vatizacije razlicnih oblik skrbi (tudi in
predvsem v zdravstvenem sistemu) pa
spremljajo tudi pojavi vecje diskontinu-
iranosti oskrbe. Po odpustih iz ustanov
pogosto ni na voljo ustrezne podaljSane
in prehodne skrbi za odpuscene.

Brezdomstvo v Sloveniji pridobiva na
obsegu, vidnosti in alarmantnosti prav

v tranzicijskih ¢asih, od leta 1990 dalje,
torej socasno s slabljenjem in razkraja-
njem mnogih formalnih in neformalnih
varovalnih sistemov. Trenutni polozaj,
ko Sirjenju obsega pojava z dolocenim
¢asovnim zamikom sledi tudi Siritev
obstojecih oblik reSevanja te problema-
tike, lahko razumemo kot vmesno obdo-
bje, ko oslabljenih varovalnih sistemov
Se niso nadomestili novi - skupnostne,
civilne in drzavne oblike odzivov na pro-
blematiko socialne izklju¢enosti. Tako
je pojav brezdomstva povezan s Sirsimi
druzbenimi procesi in ga je nemogoce
obravnavati in misliti loceno od demo-
grafskih, ekonomskih, politicnih in dru-
gih druzbenih tokov.

Definicije brezdomstva so zelo razlic-
ne in obsegajo poleg kategorije mani-
festnega brezdomstva Se skrito ali
latentno brezdomstvo, ljudi, ki bivajo
v negotovih ali neprimernih bivaliscih,
dnevne brezdomce, ter najsirso kate-
gorijo ljudi, ki so glede brezdomstva
ogrozeni. Brezdomstvo torej pomeni
mnogo vec kot le izkljuCenost na podro-
¢ju nastanitve. Je proces, za katerega
je znacilno izmenjevanje razlicnih statu-
sov: zaCasnih namestitev, manifestnega
brezdomstva, »skvotiranja«, gostovanja
pri znancih, bivanja v nelegalnih name-
stitvah, institucijah, itd.

Kot brezdomci so v prvi vrsti definirani
priskrbele javne in prostovoljne orga-
nizacije. Tisti, ki bivajo v kratkorocno
najetih sobah, ki ne nudijo nobene var-
nosti zatoCiSca in tudi nobenega obeta
za dosego varnega stanovanjskega raz-
merja. Slednji tvorijo najbolj Stevilno
jedro brezdomcev tudi v Sloveniji. To so
ljudje, ki jim pomaga javni in volonter-
ski sektor, tisti, ki so izCrpali vse osebne
strategije, s katerimi so se kosali z brez-
domstvom, zdaj pa so odvisni od druz-
bene solidarnosti (Boski¢ in Zajc, 1997,
Avramov, 1998). Med brezdomce pa
lahko Stejemo poleg tistih, ki zivijo na
prostem, tudi ljudi, ki placujejo za nego-
tovo prenocisce v najetih sobah, v pod-
standardnem stanovanju ali v kakem
penzionu, skratka v oblikah nastanitve,
ki je zaradi njene negotovosti ter neu-
streznosti ne moremo Steti za dom.

Prva celovitejSa raziskava brezdomstva

pri nas je bila narejena na podrocju
Ljubljane in sicer je bila kon¢ana leta
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2006 (Dekleva in Razpotnik, 2006). V
njej smo v marsicem izhajali iz ETHOS-
ove definicije (ETHOS pomeni evropska
tipologija brezdomstva in stanovanjske
izkljucenosti; http://www.feantsa.org/
code/en/pg.asp?Page=484) in njenih
politicno-konceptualnih izhodis¢. To
definicijo je izdelala Evropska zveza
nacionalnih organizacij, ki delujejo na
podrocju brezdomstva (FEANTSA) sku-
paj z Evropsko opazovalnico brezdom-
stva (European observatory on home-
lessness; Edgar in Meert, 2005). Ta
definicija izhaja iz staliS¢a, da je treba
brezdomstvo razumevati znotraj SirSe-
ga konteksta socialnega izkljucevanja
in izkljucenosti (0z. vkljuéenosti). Tako
razumevanje zdruzuje razlicne razlage
brezdomstva in prepoznava pomemb-
nost tako strukturnih in institucionalnih
kot tudi odnosnih in osebnih dejavni-
kov.

ETHOS definicija je Siroka in lo¢i med
13 podskupinami brezdomcey, ki jih
razvrScéa v Stiri kategorije: tiste brez stre-
he, brez stanovanja, v negotovih in pa
neprimernih bivaliS¢ih. Ta definicija nas
opozarja na heterogenost pojava brez-
domstva. Medtem ko brezdomce pra-
viloma druzi polozaj velike in veckratne
socialne izkljucenosti, ki je velikokrat
tudi dolgotrajna, pa med njimi najdemo
tudi veliko razlik. Te razlike je mogoce
pripisati na eni strani povsem osebnim,
biografskim razlogom, na drugi strani
pa socialnim, politicnim in ekonomskim
razlogom, ki »vzpostavljajo oder, na
katerem lahko nato individualne znacil-
nosti Sele odigrajo svojo vlogo v nastan-
ku brezdomstva« (Razpotnik in Dekleva,
2007: 22). Vzro¢nost brezdomstva je
namre¢ kompleksna; Edgar (2006) npr.
govori o Stirih vzroénih poljih, o struktur-
nih, institucionalnih, odnosnih in indi-
vidualnih dejavnikih, drugi avtorji pa
podobno vsak po svoje razvrscajo pale-
to vzro¢nih dejavnikov na razseznosti
individualno-strukturno (glej Razpotnik
in Dekleva, 2007: 19-22).

Za nas prostor je glede na evropske
klasifikacije ter priporocila Se vedno
znacilno ozko definiranje in pojmova-
nje brezdomstva. Slednje je povezano
z relativno mladostjo pojava, (saj se
Sele v zadnjem Casu sooGamo z njego-
vim porastom in diverzifikacijo njegovih
pojavnih oblik), s tem pa tudi s pomanj-
kanjem ustreznih mehanizmov merje-




nja, dolgorocnih raziskav in posledicno
oprijemljivih podatkov in analiz stanja, ki
bi bile lahko kolikor toliko trdna osnova
za delovanje. Zaradi dinamicnosti social-
ne tvarine pa je trdna definicija in dolgo-
rocno zbiranje podatkov, ki bi bilo nepo-
sreden odraz stanja, seveda iluzija, tudi
dobro primerljivi podatki na nacionalnem
ali evropskem nivoju so za nas Se odda-
ljen cilj. Po drugi strani lokalne posebno-
sti in princip delovanja od spodaj navzgor
(izhodisce so ljudje in njihove potrebe,
politike morajo biti odziv na konkretne
potrebe) zahtevajo posebno senzibilnost
tako ob prenasanju definicij in pristopov
merjenja kot tudi ob prenasanju modelov
dobre prakse s tujine. Zbiranje podatkov
ter SirSe, raziskovanje brezdomstva, naj
bi torej bilo podlaga oblikovanju politik.
Zato je pomembno, da je le-to obenem
¢im bolj celovito, obc&utljivo na spremem-
be v druzbi, ter nenazadnje, da ne spre-
gleda svoje glavne vloge, ki je odrazati
potrebe konkretnih ljudi (kljub njihovi
heterogenosti, nestanovitnosti in razpr-
Senosti).

Razlinosti pojmovanj, predvsem pa raz-
licnosti pojavnih oblik brezdomstva in
Zivljenjskih polozajev (izkusenj, Se obsto-
jecih resursov, vizij in pricakovanj, zelja,
kompetenc, itd.) brezdomcev bi - idealno
- morala ustrezati tudi razlicnost strokov-
nih in laiénih ponudb podpore in pomo-
Ci. TakSno potrebo je prepoznala tudi
MOL v svoji Strategiji razvoja socialnega
varstva v Mestni ob¢ini Ljubljana 2006-
2010, kjer je med »Prioritete (dolgorocni
cilji)« uvrs¢ena tudi »Podpora programom
za povecanje raznovrstnosti namestitve-
nih moznosti ... Podpora programom za
dnevno bivanje brezdomcev, v smislu
moznosti za druzabnost, pa tudi novo
socializacijo, aktivacijo, pridobivanje
novih socialnih spretnosti, Zivljenjsko in
delovno usposabljanje« (glej Leskosek,
2006).

Oglejmo si nekaj rezultatov omenjene
raziskave, ki nam kazejo strukturo brez-
domne populacije in izpostavljajo njihove
najbolj izrazite tezave. Rezultati terenske-
ga anketiranja brezdomcev v Ljubljani
(Dekleva in Razpotnik, 2007) govorijo o
najmanj 20% ljubljanskih brezdomcey, ki
so zasvojeni z alkoholom, najmanj 20%
zasvojenih z prepovedanimi drogami (od
katerih si jih je veCina droge ze vbrizga-
vala). 23% jih je Ze bilo obravnavanih v
kaki od ustanov za obravnavanje odvi-
snosti od dovoljenih ali prepovedanih
drog. Priblizno 40% jih meni, da je njiho-
vo brezdomstvo povezano s tezavami v
dusenem zdravju, 24% jih poroca, da so

ze bili hospitalizirani v psihiatricni bolni-
Snici. Rezultati s terenskega dela z brez-
domci pa poleg nastetih govorijo Se o
pogostih zdravstvenih tezavah brezdom-
cev, ki so posledica spanja na prostem
in neprimerne obutve, torej okuzbe, oze-
bline, bolezni oZilja in podobno. Bolezni
ali poskodbe brezdomcev so zaradi ne-
oskrbe pogosto zanemarjene, zastarane,
pogostejSe so infekcije in zastrupitve,
tudi gangrena. Zelo pogosto pa brez-
domce pestijo tudi bolezni, ki so posle-
dica zasvojenosti z alkoholom in drugimi
drogami, torej kronicna plju¢na obole-
nja, bolezni jeter, zelodca, presnove ...
Odsotnost zobne higiene, neredna pre-
hrana in tvegano uporabljanje dovoljenih
in nedovoljenih drog pa prinesejo s seboj
tudi tezave z zobmi in zgodnje izpadanje
zob. Vse navedeno je podrobneje prouci-
la ter potrdila na podrocju zdravstvenega
stanja brezdomnih v Sloveniji opravljena
raziskava (Razpotnik in Dekleva, 2009).

V drzavah, kjer so bile opravljene razi-
skave brezdomstva in z njim povezanih
dejavnikov, je bila problematika brez-
domstva pogosto povezovana z zloraba-
mi v otrostvu (Mounier in Andujo, 2003),
z nefunkcionalnimi druzinami (Tyler,
Cauce, Whitbeck, 2004); na Skotskem
npr. je med brezdomnimi mladimi tretji-
na takih, ki so bili v svojem otroStvu v
izven-druzinski obravnavi, torej zavodu
ali rejniski druzini (Jones, 2003). Zelo
pogosto so s problematiko brezdomstva
in uporabo razlicnih substanc ter zasvo-
jenostjo povezana povecana zdravstve-
na tveganja ter rizicno spolno vedenje
(posebej med mladimi), ki povecuje
tveganje te populacije okuzbe z virusom
HIV (Bell idr. 2003); s slednjim se pove-
zuje tudi prostitucija (Gwadz, 2004). S
problematiko brezdomstva je pogosto
tesno povezana problematika dusevnih
bolezni (Whitbeck, Johnson, Hoty and
Cauce, 2004), osamljenost 0z. odso-
tnost kakrSnih podpornih druzbenih
mrez ter vezi, pripadnost subkulturam
(etnicnim, kulturnim ali drugim) ter inva-
lidnost. Posledice mnogih zgoraj nastetih
znacilnosti pa se kazejo kot psiholoske
posebnosti posameznika, ki ga ovirajo
pri vzpostavljanju trajnih in zadovoljujo-
¢ih druzbenih odnosov z drugimi, posre-
dno pa v zZivljenjskem slogu, ki prinasa
zdravstvena tveganja ter otezen dostop
do storitev zdravstvenih sluzb.

Podrocje raziskovanja brezdomstva v
Ljubljani in SirSe odpira vpogled v mnoge
vidike in pojavne oblike socialne izklju-
¢enosti, saj se na podrocju brezdomstva
prepletajo Stevilne problematike - social-
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ne, ekonomske, zdravstvene, materialne,
odnosne narave. Cetudi ljudje z izkusnjo
brezdomstva niso homogena skupina,
ampak Se kako raznolika, pa lahko naj-
pogostejSa podrocja z brezdomstvom
povezane problematike strnemo v spo-
dnje alineje:

1. revscina, obubozanost, zadolzenost,

2. osamljenost, pomanjkanje socialnih
mrez,

3. odsotnost statusov, pomanjkanje
modi,

4. dolgotrajna nezaposlenost, podkvali-
ficiranost,

5. izkusnje institucionalizacije (v kazen-
skih, zdravstvenih in drugih ustano-
vah),

6. zlorabe v otroStvu,
travmaticnih dogodkov,

7. medgeneracijsko vztrajanje socialne
izkljuCenosti in/ali brezdomstva,

8. demoraliziranost,

9. zdravstvene tezave (kronicne bolez-
ni, invalidnost, tezave v dusevnem
zdravju, zasvojenosti, dvojne diag-
noze) in

10.mnoge sekundarne posledice brez-
domskega nacina zivljenja kot so
zdravstvene tezave, stigma, krimi-
naliziranost brezdomskega nacina
Zivljenja ipd.

izkusSnje

Sirina problematike napeljuje na zaklju-
¢ek, da je za uCinkovito zastavitev poli-
tik za reSevanje brezdomstva najbolj
pomembno medresorsko povezovanje,
koordinacija, sodelovanje. Le z angazi-
ranim pristopom vseh zgornjim proble-
matikam pripadajocim podrocjem lahko
pridemo do zelenih rezultatov, torej ne le
»upravljanja« z brezdomstvom (reSevanja
nujnih primerov, zmanjSevanja Skode),
pac pa tudi njegovega preprecevanja ali
vsaj zmanjSevanja obsega tega pojava.

Morda najprebojnejsi vidik omenjene lju-
bljanske raziskave je bil njen akcijski del
(snovanje cestnega Casopisa Kralji ulice),
ki je ciljno zdruzil raziskovalce s samimi
uporabniki — brezdomnimi in pa z raznoli-
kimi akterji, povezanimi z brezdomstvom
pri nas in v tujini (strokovnimi in lai¢ni-
mi delavci, oblikovalci politik, predstav-
niki medijev, zainteresirano javnostjo).
Sodelovanje v skupnih projektih nudi z
vidika raziskovalcev vpogled v subjektivni
svet raziskovanih, njihova participacija je
lahko emancipatorna sama po sebi, vse-
kakor pa raziskovalcem in oblikovalcem
politik ta vpogled nudi moznosti realiza-
cije konkretnih prakticnih modelov, odzi-
VoV na perece potrebe posameznikov
ali, gledano z druge strani, na sistemske
manjke. Razvoj tega projekta je namrec




predstavljal polje, kjer so raznoliki
akterji lahko med seboj sodelovali, se
spoznavali in vzpostavljena platforma
Se naprej predstavlja bazo, na kateri
lahko gradimo nadaljnje strokovno delo
in nove projekte.

V primerih posameznih ljudi je uporab-
nih mnogo moznih pristopov delova-
nja, skupni temelj vsem pa je gojenje
odnosov enakovrednosti in preko tega
pridobivanje izkusenj, ko posameznik iz
polozaja objekta (ko nekdo dela z njim,
je obravnavan) vse bolj prestopa na
stran enakopravnega in enako mocne-
ga subjekta. Pomembna spremenljivka
je kontinuiteta teh odnosov, ki lahko
s¢asoma ustvari obcutek vzajemne var-
nosti, iz katere je mogoce graditi more-
bitne spremembe. Niso pa spremembe
posameznikov pri delu z brezdomnimi
bistvene. Ce bi bile, bi lahko obe strani
hitro obupali, namesto tega pa stroka na
tem podrocju zagovarja metodo malih
korakov, torej poCasnega in realistic-
nega pomikanja v smeri k zazelenemu
cilju, s sprejetiem dejstva, da se lahko
pri napredovanju mnogokrat zatakne.
Bolj bistveno od samega napredovanja
je odpiranje socialnih - realnih in sim-
bolnih prostorov varnosti, kjer bodo tudi
socialno izkljuéeniljudje lahko udejanjali
svoje potrebe, Zelje, zamisli, se izrazali,
srecevali in tkali vezi v varnem, toplem
in sprejemajocem okolju. Spremembe
so pri tem pogosto stranski ucinki kako-
vostnejSih medsebojnih odnosov. Vse
povedano nas vodi k temu, da mora biti
delo na podrocju brezdomstva zasnova-
no na strokovnih standardih ter kar se
da celostno in kontinuirano.

Razvijanje prakticnega modela in poli-
tike nastanitvene podpore (angl. reset-
tlement) brezdomnim ljudem v Sloveniji,
model, ki ga je v pilotni fazi projekta
financiral Finan¢ni mehanizem EGP in
Norveski financni mehanizem v nadalje-
vanju pa tudi MOL in MDDSZ, je nastalo
na podobnih temeljih celostnega strokov-
nega pristopa in kot logicna nadgradnja
Ze obstojecih programov dela v nasem
prostoru. Namen projekta je presegati
parcialnost reSevanja vecdimenzional-
nega problema brezdomstva in socialne
izkljuCenosti, in sicer z ustreznim pove-
zovanjem, uskladitvijo ter nadgraditvijo
obstojeCih ukrepov in programov in s
poudarkom na oblikovanju strokovnih
smernic za razvoj in aplikacijo celostnega
modela nastanitvene podpore v Sloveniji,
s sooblikovanjem lokalne in nacionalne
politike na podrocju socialnega varstva.
Konkretno gre pri omenjenem progra-
mu za strokovno podprta stanovanja, ki

jih drustvo Kralji ulice najame na trgu,
vanj pa se po koncani pripravljalni fazi
naselijo stanovalke in stanovalci. Dolzina
bivanja v podprtih stanovanjih naj bi bila
leto in pol, v tem obdobju pa naj bi se
stanovalec/ka bivalno osamosvojil/a, si
s pomocjo kljuéne strokovne delavke/ca
uredila razlicna podroc¢ja svojega zivlje-
nja glede na svoj individualni nacrt, ki je
eden od predpogojev za vselitev. Nacin
bivanja je kar se da obicajen in prirgjen
specificnim potrebam vsakega stanoval-
ca/ke in skupine njih, ob upostevanju
hiSnega reda ter opravil, ki so v pripra-
vljalni fazi pripravljena v vsaki skupini
bodocih sostanovalk/cev.

V zadnjih nekaj letih se je kot vidimo
na podrocju Slovenije razvilo in uvelja-
vilo kar nekaj programov, ki se soocajo
s problematiko brezdomstva. lzkazala
se je nujnost profesionalizacije tega
podrocja, saj gre za delo s populacijo
ekstremno izkljucenih z nakopicenimi
tezavami. Naloga, ki se je moramo lotiti
v bodoce, je bolj sistematicno ter konti-
nuirano raziskovanje pojava in ustrezno
dopolnjevanje definicij. Pomemben izziv
za politike na podroCju brezdomstva
je nacelo omogocCanja najprej varne in
ustrezne nastanitve vsem, kot izhodisSce
za reSevanje njihovih raznolikih tezav,
potreb, stisk. S tem je povezano tudi Sir-
jenje oblik podpore raznolikim podsku-
pinam izkljucenih, vkljuéno s Sirjenjem
ponudbe nastanitvenih oblik. Kontinuum
nastanitvene podpore se mora Siriti v
skladu s specifikami posameznih ciljnih
skupin (npr. ostareli brezdomci, ljudje
po odpustu iz razliénih institucij, ljudje z
dvojnimi diagnozami, ciklicni in kronicni
brezdomci, mladi, Zenske, brezdomne
druzine, tuji drzavljani ...), iskati moramo
resSitve, ki bodo izhajale iz potreb posa-
meznih ciljih skupin in bodo torej tem
tudi strokovno prilagojene. Preventivno
delovanje na podroc¢ju brezdomstva pa
pomeni zagotavljanje stabilnosti celotni
populaciji v ¢asu negotovosti (varno sta-
novanje, redni dohodki, socialna vklju-
¢enost, zagotovljena potrebna podpora)
in pa splosno vecanje kohezije in soli-
darnosti 0z. manjSanje socialne distan-
ce med ljudmi, odpiranje prostorov za
medsebojno spoznavanje, sodelovanje
in izmenjavo.

Naj zaklju¢im razmisljanje z izzivi. Pri
tem bom kot izhodiSCe vzela priporoci-
la evropske zveze, ki deluje na podro-
¢ju brezdomstva (FEANTSA; Spinnewijn,
2009), kako uresniciti zastavljene cilje,
ki se usmerjajo k koncCanju cestne-
ga brezdomstva do leta 2015 in brez-
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domstvo zmanjSati v okviru prizadevanj

leta 2010 - evropskega leta boja proti

revSCini. Ta priporo€ila zavezujejo tudi

Slovenijo kot eno od ¢lanic in so tudi za

nas prostor Se kako relevantna. Cim prej-

Snje, ¢im bolj mrezno in zavzeto uresni-

cevanje teh ciljev lahko povsem realno

pripelje k dobrim rezultatom, saj obseg
brezdomstva v Sloveniji za zdaj ni tako
alarmanten, da bi ga bilo reSevati uto-
pic¢no. Cilji, ki si jih zastavljamo, morajo
biti tako ambiciozni kot tudi realisticni.

NanasSati se morajo na konc¢anje brez-

domstva in ne le na upravljanje z njim.

Nastete zaveze evropskega parlamenta

in drugih akterjev so pripeljale FEANTSO

k oblikovanju petih konkretnih ciljev:

1. Zagotoviti, da nikomur ni treba spati
na prostem zaradi pomanjkanja sto-
ritev, ki bi bile potrebam teh ljudi pri-
lagojene;

2. zagotoviti, da nihce ne ostaja v
zasilnih bivalis¢ih dlje kot je to
potrebno za ureditev nujnih stvari;

3. zagotoviti, da nihée ne ostaja v
zacCasnih bivalis¢ih dlje, kot je to
potrebno za njegov proces vkljucitve
v glavni druzbeni tok (kot polno-
pravnega cClana s trajno stanovan-
jsko resitvijo);

4. zagotoviti, da nihce ne ostane brez-
domen po odpustu iz institucije;

5. zagotoviti, da nobena mlada oseba
ne postane brezdomna na prehodu
v neodvisno Zivljenje.

Tudi Slovenija je torej pred izzivom, vse
nastete cilje na tak ali drugacen nacin
vklju€iti v javne politike na podrocju soci-
alne izkljucenosti. Za dosego nekaterih
ciljev se bo potrebno lotiti strukturnih
dejavnikov brezdomstva, npr. prilagoditi
stanovanjsko politiko v drzavi. Mnoge
zgornje usmeritve poudarjajo nujno sto-
penjsko ureditev, moznost postopnega
napredovanja v smeri trajne in varne
nastanitve. V Sloveniji je to podrocje
Se izrazito izziv, saj med zacasnimi in
trajnimi, varnimi nastanitvami zeva
globoko brezno. Podobno si dolocene
podskupine ljudi, prejemniki denarne
socialne pomoci brez podpornih mrez,
mladi z izkusnjo neuspelih prehodov v
odraslost, ljudje z dvojnimi diagnozami
(npr. tezavami v duSevnem zdravju in
zasvojenostjo s katero od psihoaktivnih
substanc), ostareli, ki nimajo pogojev za
sprejem v dom za upokojence in druge
ranljive podskupine, namestitev Se toli-
ko tezje priskrbijo, ker enostavno ni na
voljo oblik bivanja, ki bi bile potrebam
tem ljudi prilagojene. Ce je paradigma
prej omenjenega projekta nastanitvene
podpore za brezdomne »najprej stanova-




nje« in opozarja, da ima vsakdo pravico
do varne namestitve, ki je predpogoj
za reSevanje vrste drugih tezav (in ne
obratno, da bi si moral varno namestitev
posameznik Sele zasluziti z urejenim in
neproblematicnim nacinom zivljenja), pa
nas vse navedene smernice pomaknejo
Se korak dlje in sicer k paradigmi, »naj-
prej stanovanje, a ne zgolj stanovanje«.
Torej, razli€ne podskupine ljudi z razno-
likimi posebnostmi potrebujejo poleg
varne in trajne nastanitve tudi razlicne
stopnje strokovne podpore, da bi lahko
to nastanitev tudi obdrzale in v njej kar
se da kakovostno bivale.
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