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Povzetek

V magistrskem delu sem raziskoval fenomen vidne in javne uporabe nedovoljenih drog. Na
podlagi obravnavanih teoretskih izhodiS¢ ter izvedbe kvalitativne raziskave sem skusal
prikazati, na kakSen nacin je pojav povezan z zadovoljevanjem potreb in Zelja udelezencev
odprte scene v vrstniski mrezi ter mrezi sluzb in storitev. Obenem me je zanimalo, katere
strategije zadovoljevanja potreb ucinkujejo na boljSe razumevanje njihove situacije na ravni
stroke ter v S$irSi lokalni skupnosti. Izsledke raziskovalnega dela naloge sem povezal z
Goffmanovim konceptom interakcijskih ritualov, ki ga razvije v delu Predstavijanje sebe v
vsakdanjem Zivljenju, Durkheimovim pojmovanjem ritualov ter Collinsovo sodobno
interpretacijo in dopolnitvijo navedenih teoretskih izhodiS¢. V tem okviru sem socasno
raziskoval tudi funkcijo javnega prostora ter raziskovalna vprasanja povezal z Lefebvrejevim

pojmom pravice do mesta in teorijo produkcije prostora.

Raziskovalni del naloge potrjuje, da se med udelezenci oblikujejo socialne vezi, ki so
posledica vsakodnevne prisotnosti na doloc¢enih lokacijah, skupno vezane pozornosti in
ponavljanja uspes$nih interakcijskih praks. Glavni motivator tovrstnih odnosov je
posameznikovo kopicenje Custvene energije. UdeleZenci odprte scene na podlagi uspesno
izvedenih interakcijskih ritualov zadovoljujejo potrebo po blizini, varnosti, pripadnosti,
spoStovanju in dostojanstvu. To uresniCujejo na podlagi vzpostavljanja vzajemnih odnosov
oziroma solidarnosti. V skupnosti se pogosto pojavljajo tudi napetosti in konflikti, ki
posameznike Custveno izCrpavajo. TakSne situacije udeleZenci resujejo z umikom, prekinitvijo
stika ali izkljucitvijo motecega c¢lana. Pri reSevanju nesporazumov imajo pomembno
regulatorno vlogo nenapisana pravila vedenja, ki ucinkujejo tako na ravni skupine kot tudi
posameznika. Nadalje udeleZenci odprte scene, ki uporabljajo storitve na podroc¢ju
brezdomstva ter prepovedane droge in alkohol, s pomo¢jo omenjenih programov prejemajo
custveno oporo ter obCutek stabilnosti in predvidljivosti. Strokovnjaki, ki razumejo navedene
strategije uporabnikov in socialno dinamiko odprte scene, lazje prepoznajo njihove potrebe,

vzpostavljajo boljSe odnose in razvijajo ucinkovitejSe oblike pomoci in podpore.

Spoznanja o verizenju uspesno izvedenih interakcijskih ritualov, na podlagi katerih
posamezniki izbirajo in ponavljajo specificne situacije ter z njimi krepijo svojo Custveno
energijo, je mogoce vkljuciti v socialno-delovno prakso. Njihovim obstojecim strategijam je
smiselno prisluhniti ter jih upoStevati pri nadaljnjem razvoju mreze sluzb in storitev na

podroc¢ju brezdomstva ter prepovedanih drog in alkohola.



Kljucne besede: interakcijski rituali, brezdomstvo, uporaba prepovedanih drog in alkohola,

odprta scena, solidarnost, vrstnisSka mreza.



Summary

In my thesis, I investigated the phenomenon of visible and public use of illicit drugs. Based
on the theoretical premises discussed herein, I carried out a qualitative research with the aim
of establishing how this phenomenon is related to the ways members of the open drug scene
satisfy their needs and desires within both their peer network, as well as within the framework
of social services. I also tried to answer the question of which strategies of satisfying needs
have the most potential to bring a better understanding of their situation at the professional
level and in the wider local community. I interpreted the results of my research using
Goffman's concept of interaction rituals, which he developed in The Presentation of Self in
Everyday Life. 1 drew the rest of the theoretical framework from Durkheim's concept of rituals
and Collins's contemporary interpretations of the aforementioned theoretical premises. I
simultaneously investigated the function of public space and linked the research questions to

Lefebvre's concept of the right to city and the theory of the production of space.

The research part of the thesis confirmed that social bonds are formed between participants as
a result of being present daily at certain locations, sharing common focus of attention and
repeating successful interaction practices. The main motivator of such relationships is the
individual's accumulation of emotional energy. On the basis of successfully implemented
interaction rituals, open drug scene participants satisfy the need for proximity, security,
belonging, respect and dignity. They achieve this by establishing mutual relationships or
solidarity. Tensions and conflicts often arise in the community, which can emotionally exhaust
individuals. Participants resolve such situations by withdrawing, breaking off contact or
excluding the disruptive member. In resolving misunderstandings, unwritten rules of conduct
play an important regulatory role, which have an effect on both the group and individual
levels. Furthermore, open drug scene participants who use social services designed to
alleviate homelessness report that they receive emotional support, as well as a sense of
stability and predictability through these programs. Professionals who understand the
aforementioned strategies of users and the social dynamics of the open drug scene are better
equipped to identify their needs, establish deeper relationships and consequently develop

more effective forms of help and support.

The insights gained into the mechanisms of succesfully chaining interaction rituals, based on
which individuals select and repeat specific situations and use them to strengthen their

emotional energy, can be incorporated into social work practice. It is worthwhile to listen to



their existing strategies and take them into account in the further development of the network

of social services in the fields of homelessness and drugs and alcohol use.

Keywords: interaction rituals, homelessness, illicit drugs and alcohol use, open drug scene,

solidarity, peer network.
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1. TEORETICNI UVOD S PODPOGLAVJI

1.1 Uvod

Pojav, ki ga oznacuje brezdomstvo in uporaba prepovedanih drog ter alkohola v javnem
prostoru, je v strokovni literaturi opredeljen kot pojem odprte scene. Gre za pereco temo
sodobne urbane druzbe, h kateri stroka pristopa na razlicne nacine. Socialno delo je v
obravnavo odprte scene mo¢no vpeto tako na teoretski kot na prakti¢ni ravni, zlasti na podlagi
terenskega dela. V ospredju je prizadevanje za reSevanje tezav na podroc¢ju uporabe drog in
drugih Zivljenjskih okolis¢in, ki so povezane z materialno ogrozenostjo, dolgotrajno
brezposelnostjo ter brezdomstvom. Navdih za temo magistrske naloge sem nasel v ¢lanku
Interaction Rituals in an Open Drug Scene norveskih avtorjev Tronda E. Grennestada,
Hildegunn Sagvaag in Philipa Lalandra, ki je bil leta 2020 objavljen v strokovni reviji Nordic
Studies on Alcohol and Drugs (Grennestad idr. , 2020). Inovativen pristop, ki ga ¢lanek uvaja
z raziskovanjem interakcijskih ritualov med udelezenci odprte scene, se mi je zdel uporaben
tudi v slovenskem kontekstu. Ocenjujem, da bi omenjeni pristop lahko prispeval k
nadaljnjemu izboljSevanju strategij za reSevanje problemov, povezanih z odprto sceno, saj se z
izzivi, ki jih navajajo avtorji omenjenega Clanka, sooca tudi Mestna ob¢ina Ljubljana.
Pri¢ujoce magistrsko delo se problematike uporabe prepovedanih drog in brezdomstva loteva
z drugacne perspektive. Moje zanimanje je bilo namre¢ ves Cas usmerjeno v razumevanje
odnosov in vedenjskih vzorcev med udelezenci odprte scene. Z analizo njihovega
interakcijskega vsakdanjika sem Zelel pokazati, kako razlicne sile oblikujejo in usmerjajo
zivljenja posameznikov. Ob tem sem posebno pozornost namenil prepoznavanju trenutkov
medsebojne solidarnosti, saj se je izkazalo, da udelezenci odprte scene svoj Zivljenjski poloZaj

pogosto izboljSujejo ravno s pomocjo vzajemnih odnosov z vrstniki.

Udelezenci odprte scene so posamezniki, ki so se iz razli¢nih razlogov znaSli na druzbenem
robu — brez strehe nad glavo, brez varnega zavetja in pogosto tudi brez dostopa do osnovnih
bivanjskih pogojev. Odprta scena je izrazito urbani pojav. Izhajajo€ iz spoznanja, da je bivanje
osnovna ¢loveska potreba in hkrati tudi pravica, sem teoreticni del naloge delno namenil tudi
kriticnemu razmisleku o funkcionalnosti sodobnega mestnega javnega prostora. Pri tem me je
vodila knjiga francoskega filozofa Mikaela Labbeja Zavzemimo prostor: proti arhitekturi
prezira (Labbe, 2021). Neoliberalno mesto je znacilnosti grajenega prostora, ki so izhajale iz

njegove zgodovinske in druzbene funkcije, postopoma nadomestilo s principi trZzne
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racionalnosti, zaradi Cesar je mesto postalo predvsem prostor za ustvarjanje dobicka. V
takSnem mestu niso prezirani le udelezenci odprte scene, ampak so izklju¢evanja delezni tudi
ostali prebivalci, ki jih odloCevalci v sluzbi kapitala razvrs¢ajo glede na njihovo kupno moc.
Odprto sceno sem torej obravnaval tudi kot prostorsko in politi¢no vprasanje, kar me je prek
Labbejeve kritike urbanega prostora vodilo k misli Henrija Lefebvra, zlasti k njegovi teoriji
produkcije prostora in konceptu pravice do mesta, ki ju obravnava v delu Produkcija prostora
(Lefebvre, 2013). V tem Siroko zastavljenem ozadju se je kot pomembna izkazala tudi
refleksija zgodovinskega prehoda iz moderne v postmoderno druzbo, kot ga opredeljuje
nemski sociolog Ulrich Beck v knjigi Druzba tveganja: na poti v neko drugo moderno (Beck,

2009).

Preostali poglavji teoreticnega dela magistrske naloge sem posvetil teoriji interakcijskih
ritualov ter skuSal pojasniti pomen koncepta, ki se v literaturi akademskega socialnega dela
pojavlja manj pogosto. Pojem rituala in ritualnega ter z njima povezana interakcija med
udelezenci je bila ena izmed osrednjih tem v delu Ervinga Goffmana z naslovom Interaction
Ritual: Essays on Face-to-Face Behavior (Goffman, 1982). Interakcijske rituale ravno tako
obravnava Emile Durkheim v knjigi z naslovom The Elementary Forms of Religious Life
(Durkheim, 2024). Emile Durkheim rituale razume kot del obrednih praks, ki temeljijo na
ponavljanju specifi¢nih vzorcev vedenja, na podlagi katerih se z izvajanjem bogosluzja
razvnemajo verska Custva udeleZzencev (Grennestad idr., 2020, str. 88). Hkrati pa Durkheim
poudarja tudi njihovo relevantnost onkraj religioznega konteksta (Collins, 2014, str. 33). V
tem smislu obravnavam tudi Goftmanov prispevek k razumevanju interakcijskih ritualov v
sodobni druzbi, ki temelji na vsakdanji interakciji (Goffman, 1982, str. 33). Goffman v tem
kontekstu interakcijski ritual pojmuje kot mehanizem uravnavanja vedenja posameznikov na
druzbeni mikro ravni (Collins, 2014, str. 4). Kot klju¢ni avtor pricujocega magistrskega dela
ameriSki sociolog Randall Collins teorijo interakcijskih ritualov poveze s sodobno
interpretacijo Goffmanovih in Durkheimovih teoretskih izhodis¢, ki jih obravnava v delu
Interaction Ritual Chains (Collins, 2014). Interakcijske rituale opredeli kot temeljne gradnike
druzbenega zivljenja, s katerimi posameznik krepi svojo Custveno energijo ter utrjuje obcutek
pripadnosti skupini (Collins, 2014, predgovor). Po Collinsu (prav tam) so interakcijski rituali
vpeti v dinami¢ni proces usklajevanja razli¢nih identitet, moralnih prepricanj, norm, vrednot

ter ostalih idej in predstav o svetu, v katerem Zivimo.

Magistrsko delo ima mocan poudarek na teoreticnem delu. To je zahtevala Ze sama izbira

teme oziroma nacin njene obravnave, ki ga zavezuje tako specifien naslov. Pri izvedbi
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raziskave se je izkazalo, da sem si na ta nac¢in lahko pomagal pri razumevanju tako SirSe
druzbene problematike odprte scene kot osebnih zgodb in pogledov sogovorcev. Znotraj
kvalitativne, deskriptivne raziskave sem na podlagi navedenih teoretskih izhodiS¢ postavil
Stiri raziskovalna vprasanja: Katere zelje in potrebe udelezenci odprte scene zadovoljujejo v
vrstniski mrezi? Katere zelje in potrebe udeleZenci odprte scene zadovoljujejo v mrezi sluzb
in storitev? Kako in katere strategije zadovoljevanja potreb udelezencev ucinkujejo na boljse
razumevanje njihove situacije v SirSi lokalni skupnosti? Ali strokovnjaki s poznavanjem
strategij prezivetja na odprti sceni bolje razumejo zivljenjske situacije udeleZzencev? Podatke

sem zbral z intervjuji.

1.2 Odprta scena in neoliberalno mesto

1.2.1 Odprta scena

Odprte scene so urbani prostorski pojav, ki ga v modernih industrijskih druzbah na zahodu
prvic¢ zaznamo ob koncu Sestdesetih let in na zacetku sedemdesetih let 20. stoletja (Grebenc in
Sabié, 2020, str. 15). Po Wall idr. (2014, str. 1) ne moremo govoriti o enotni definiciji, ki bi
vsebovala jasen, natanéen opis pogosto kaoti¢nega dogajanja na ulici. Po Grebenc in Sabi¢
(2020, str. 15) je pojav »povezan z vidno in javno uporabo prepovedanih drog«. Sem lahko
umestimo vse situacije, v katerih so prebivalci mesta v javnosti oziroma na odprtem sooceni z
uporabo drog in njeno prodajo (Wall, 2014, str. 1). TakSni prostori omogocajo hiter, ugoden in
anonimen nakup ter prodajo prepovedanih substanc (Feltmann idr., 2021, str. 2). Dekleva
(2021, str. 81) odprto sceno opredeli kot »pojav vidne in javne uporabe prepovedanih drog, ki
ni le posami¢na in obCasna, ampak postane na doloCeni lokaciji razmeroma mnozi¢na in
ustaljena ter je velikokrat povezana z vedenjskimi manifestacijami, ki so za javnost oziroma

mimoidoce izrazito motece.«

Odprte scene praviloma vzniknejo na lokacijah z dobro dostopnostjo in so z vidika iskanja
potrebnih virov za prezivetje na ulici klju¢nega pomena. Udelezencem omogoc¢ajo povezanost
s pomembnimi to¢kami v mestu, kjer lahko dobijo hrano in zavetje, urejajo pravne, financne

in administrativne zadeve ter zadovoljujejo potrebo po druzenju (Grebenc in Sabig, 2020, str.

vvvvv

vive
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tudi v okolici programov oziroma organizacij, ki delujejo na podro¢ju brezdomstva ter
uporabe drog. Sirok spekter specifiénih potreb udeleZencev odprte scene dolo¢a dnevno
dogajanje na posameznih lokacijah, ki, vsaka na svoj nacin, ustvarjajo priloznosti za njihovo
zadovoljevanje (Kosan, 2020, str. 66). Za ljudi, ki ostajajo dalj ¢asa na cesti, ulice prevzamejo

funkcijo domacih prostorov (Dekleva in Razpotnik, 2015, str. 291).

Med seboj se odprte scene razlikujejo glede na velikost in vpadljivost (Waal idr., 2014, str. 1).
Grebenc in Sabi¢ (2020, str. 16) jih delita na koncentrirane, razpriene in skrite. Koncentrirane
odprte scene so razmeroma velike in lahko Stejejo tudi do sto udelezencev. Z vidika
ucinkovitosti programov, ki delujejo na podro¢ju zmanjsevanja Skode zaradi drog, omogocajo
lazje spremljanje ulicnega dogajanja, boljSo povezanost strokovnih delavcev z udelezenci
odprte scene in vecji doseg storitve razdeljevanja sterilnega pribora za uporabo drog (Wall
idr., 2014, str. 1). Koncentrirane scene zaradi svoje velikosti hitro prerastejo v obmocja, ki
med ostalimi prebivalci mesta vzbujajo strah in nelagodje (Kosan, 2020, str. 65). Razprsene
odprte scene so praviloma manjse, razporejene so na razli¢nih lokacijah v mestu in Stejejo
okoli deset udelezencev. Skrite odprte scene vzniknejo na odmaknjenih lokacijah in so po
svojem obsegu razli¢ne (Grebenc in Sabi¢, 2020, str. 16). Prostori, ki ne vzbujajo pozornosti
okolice, zaradi svoje odmaknjenosti, skritosti, zapuscenosti predstavljajo svojevrsten problem,
povezan z neurejenostjo taksSnih lokacij oziroma z varnostnim tveganjem za ljudi, ki se tam

zadrzujejo (Kosan, 2020, str. 64).

Ker je jemanje drog na odprti sceni vidno in javno, je zaradi tega podvrZeno ve€jemu nadzoru
in pregonu policistov. Drogo je tako najbolje vzeti na licu mesta oziroma tam, kjer jo
uporabniki nabavijo (Grebenc in Sabi¢, 2020, str. 16). Prostorska situacija od uporabnikov
zahteva organizirano povezovanje v skupnost oziroma sceno, ki je poleg obc¢utka varnosti
glavni vir znanja na podlagi pridobljenih izkuSenj. Izmenjava informacij, znanje o ucinkih in
nacinith uporabe posameznih drog, jezik in pravila obnaSanja, vse to sluzi ohranjanju stika s
subkulturo uporabnikov drog (Grebenc in Sabi¢, 2020, str. 16). Od tu naprej pa nimamo ved
opraviti zgolj z vprasanjem javnega reda in miru. DruZzbeni imaginarij dzankija, ki s svojim
vedenjem vpeljuje v svet droge in kriminala, je tisti, ki strah in nelagodje ostalih mesc¢anov
naposled prevesi v moralno paniko pred brezdomnimi uporabniki drog, s tem pa zabriSe
dejanske vzroke njihovih zivljenjskih okolis¢in (Grennestad idr., 2020, str. 87). Javna
razprava se tako osredotoci na kvarnost, pogubnost in usodnost njihovega delovanja, ki poleg
varnosti in premoZenja ogroza temeljna pravila, norme in kulturne obrazce v druzbi (Grebenc,

2019, str. 4). Wall idr. (2014, str. 2) navajajo razlicne nacine spopadanja s problematiko
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nastajanja odprtih scen. Policijsko-nadzorovalni diskurz uporabo droge kriminalizira in ga
razume kot odklon od druzbeno sprejemljivega vedenja (Flaker, 2002, spremna beseda). Na
drugi strani skuSa politika zmanjSevanja Skode s svojimi pristopi uzivanje drog normalizirati
ter ga obravnavati kot del vsakdanjega Zivljenja (prav tam). Izhaja iz spoznanja, da prohibicija
in stigmatizacija uporabnikov drog ne pripomoreta k reSevanju izvorne problematike (Waal
idr., 2014, str. 2). Politika zmanjSevanja Skode pomembno prispeva k blazenju socialnih in
zdravstvenih tezav ter se obenem zaveda svojih omejitev, ki so povezane predvsem s

pomanjkanjem stabilnih nastanitev za brezdomne uporabnike drog (prav tam).

Odprte scene same po sebi ne izginejo (Grennestad idr., 2020, str. 87). Hitri, nepremisljeni in
restriktivni ukrepi ob vse ve¢jem pritisku po ureditvi razmer problema ne resijo, sprozijo le
selitev uporabnikov na drugo lokacijo (KoSan, 2020, str. 65). Ob tem se pri iskanju moznih
reSitev poraja vprasanje, kako v SirSi lokalni skupnosti doseci priznanje tistega, kar je tako v
simbolnem kot fizicnem smislu v danasnji druzbi doziveto kot neuspeh oziroma kot nekaj
nezazelenega (Grebenc in Sabi¢, 2020, str. 24). Kako torej doseéi, da so sreanja v prostoru
vidnega razbremenjena »sovrastva, pokroviteljstva ali strahu do uporabnikov«, ki jih ne bi

bilo potrebno ve¢ preganjati z javnih prostorov (Grebenc, 2019, str. 4).

Grennestad idr. (2020, str. 87) navajajo, da so postale odprte scene zbiraliS¢a za tiste, ki so
zaradi razli¢nih vzrokov potisnjeni na druZbeni rob, njihove zZivljenjske izbire pa jim otezijo
ponovno umestitev v SirSo druzbo. ZadrZzevanje na odprti sceni je povezano s potrebo po
prostorih, ki bi udelezencem poleg temeljne pravice do zdruzevanja omogocili tudi
raznovrstne moznosti preZivljanja vsakdana ter varno injiciranje drog (Grennestad idr., 2020,
str. 87). Kljub razSirjeni mrezi storitev KoSan (2020, str. 81) opozarja na pomanjkanje
programov, ki bi v Mestni ob¢ini Ljubljana ucinkoviteje naslovili specificne potrebe dnevnih
in cestnih brezdomcev. Zelo jasna je tudi potreba po ureditvi varne sobe in ustreznih
namestitvenih moznostih (Jandl idr., 2024, str. 22). Varne sobe oziroma prostori, kjer je drogo
mogoce uzivati v normalnih pogojih, blaZijo Skodljive posledice ter hkrati zmanjSujejo njeno
vidno in javno uporabo. Po Grebenc in Kvaternik (2009, str. 288) je za ucinkovito izvajanje
ukrepov s podrocja zmanjSevanja Skode potrebna vecja integracija mreze sluzb in storitev

oziroma oblikovanje celostnih programov.



1.2.2 Odprta scena kot prostorsko in politi¢no vprasanje

Odprto sceno kot skupino oziroma vrstniSko mrezo, konstitucijo, vzdrzljivost in dinamiko te
socialne formacije najprej obravnavam kot prostorsko vprasanje, in sicer s pomocjo vpeljave
pojma pravice do mesta. Idejo vnasam kot temeljni koncept, ki si urbani prostor zamislja
onkraj vloge nosilca ekonomskega razvoja (Grebenc, 2020, str. 19). Cetudi utopi¢na, ponuja
enega izmed moznih pogledov na prostorsko pravicnost, z vidika potreb udelezencev odprte
scene pa taksSno zastavitev urbanega prostora razumem kot bistveno. Pojem pravice do mesta
ponuja okvir, miselno orodje za teoretski premislek o odprti sceni kot prostoru, kjer nastaja
prakticna vednost, in o vlogi socialnega dela v tem procesu. Grebenc (2001, str. 106)
prakti¢no vednost navaja v kontekstu ekspertize iz izkusnje uzivanja prepovedanih drog in jo
je mogocCe razumeti tudi kot nabor ravnanj oziroma prezivitvenih strategij v doloCenem
socialnem in kulturnem okolju — v konkretnem primeru na ulici (Grebenc, 2001, str. 115). Ce
teznja po poseganju v mestni javni prostor sluzi partikularnim interesom kapitala in prihaja z
naslova nakopicene moci, to praviloma zahteva odgovor v obliki njenega nasprotja, ki to
teznjo spodnasa z negacijo vzpostavljenega reda (Mitchell, 2014, str. 231). V tem istem
prostoru se tako zeli vzpostaviti nekaj, kar bi bilo mogoce pripisati u¢inkom protiteznje, ki z
usmerjenim, organiziranim delovanjem v sebi prepozna moc¢, protimo¢. Povedano drugace,
socialna pravi¢nost je izbojevana tudi na ulici oziroma v javnem prostoru kot nosilcu
normativnosti (prav tam). Pri tem se poraja vprasanje, kako teZnje udelezencev odprte scene v
prostoru, ki nadomesc¢a osnovne bivanjske pogoje, hkrati razumeti kot delovanje, usmerjeno v
boj za izboljsanje njihovega polozaja (Grebenc in Sabi¢, 2020, str. 22). Boj udeleZencev
odprte scene je v oceh moralne vec€ine vprasljiv, saj naj bi si bili za svoj druzbeni polozaj krivi
sami (Flaker, 2002, str. 57). Ob pojavitvi odprte scene v vecjih slovenskih krajih oziroma
mestih se je v strokovnem in tudi v javnem diskurzu zgodil preobrat, ki nakazuje spremembe
v odnosu do brezdomstva (Razpotnik, 2020, str. 165). Po Razpotnik (2020, str. 166) se je o
brezdomstvu kot pojavu, ki bi ga bilo potrebno odpraviti z namenom zagotavljanja vsaj
minimalnih standardov bivanja, vse pogosteje zaCelo govoriti kot o motnji za vecinsko
moralno neopore¢no javnost. Boj za socialno in prostorsko pravi¢nost brezdomnih
uporabnikov drog pa ni boj za obstanek odprte scene. Slednja namrec¢ sama po sebi ne prinasa
stanja, s katerim bi se morali brezdomni uporabniki drog zadovoljiti. V spremenjenih
razmerah je to zgolj nadin, da jih mesto sploh opazi (Grebenc in Sabi¢, 2020, str. 22). V tem
pogledu Razpotnik (2020, str. 167) odprto sceno opredeli tudi kot »posebno vrsto urbanega

nomadstva, ki poskusa kljubovati gentrifikacijskim procesom in ozenju javnega prostora v



urbanih sredis¢ih«. Ce torej odprto sceno kot druzbeno formacijo hkrati razumemo kot
produkt oblastniSkih razmerij kapitala, ki se poleg vseh ostalih pojavnih oblik kazejo tudi v
prostoru, je v okviru tega istega prostora potreben ponoven premislek o moznih nacinih
angaziranega delovanja, ki vkljucujejo tako udelezence odprte scene kot tudi mnostvo
razli¢nih strok, nenazadnje pa tudi SirSo lokalno skupnost. TakSno delovanje naj izhaja iz
resni¢ne moci udelezencev, ki se kaze v njihovem naboru strategij prezivetja na ulici oziroma

v prakti¢ni vednosti kot nacinu polastitve urbane realnosti.

1.2.3 Pravica do mesta

Pojem pravice do mesta je prvi¢ tematiziral Henri Lefebvre leta 1968 (Labbe, 2021, str. 76).
To idejo je formuliral v zelo specifiénem kontekstu, v klju¢nih tockah pa se nanasa tudi na
sodobni ¢as. To je bil konec prvega obdobja po drugi svetovni vojni, ki ga je zaznamovala
nenadna gospodarska rast ter obnova nastale $kode (Dolar, 2018). Ce se omejimo na
kapitalisticni zahod, govorimo o obdobju velikih urbanih projektov, s katerimi je drzava
posegla v javni prostor, ga racionalizirala in osvobodila razredno pogojene prostorske
diferenciacije (Labbe, 2021, str. 76). Prvotni zagon povojne obnove Evrope se je nato
postopoma ustavil in v Sestdesetih letih je sledila gospodarska kriza (Dolar, 2018). Dolar
(2018) to obdobje vidi kot ¢as velikih druzbenih dogodkov. Med drugim navaja zgodovinsko
leto 1968, ko se je na parisSkih ulicah oblikoval obris nove moderne druzbe kot tranzicijske
tocke v poindustrijsko sodobnost (Pivec, 2018, str. 16). Mladi pripadniki srednjega razreda so
se, zedinjeni v zahtevah po odmiku od vzorcev avtoritarnosti in omejevanja svobode, takrat
povezali z delavstvom in marginaliziranimi skupinami. Njihove potrebe so temeljile na
preseganju razredne dolocenosti, zahtevali so univerzalno uveljavitev temeljnih pravic, ki bi
jih z osnovnim Zivljenjskim standardom, socialno zascito in enakimi pravicami pred zakonom
morala zagotoviti vsaka sodobna razvita druzba (Ule, 2018, str. 6). Studentske demonstracije,
ki so kmalu prerasle v nadnacionalno gibanje, so hkrati izpostavile tudi nekatere spregledane
socialne in kulturne vidike bivanja (Bowie, 2016, str. 228). Funkcionalisticna nacela
arhitekturnega modernizma druzbe niso uspela osvoboditi hegemonskih razmerij moci (prav
tam). Antipatriarhalno politi¢no delovanje v prostoru si je bilo potrebno zamisliti bodisi zunaj
bodisi znotraj patriarhalne druzbene organizacije. Ena izmed moznih resitev tega vpraSanja se
je ponudila tam, kjer Ze smo, v prostoru, ki po Lefebvru »ni kar nekje«, temve¢ v mestu, ki ga
je potrebno spremeniti, da bi spremenili Zivljenje (Labbe, 2021, str. 76). V tem pogledu

Lefebvre odnos med druzbo in okoljem razume kot potencial interaktivnih procesov
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soustvarjanja prostora (Grebenc in Sabi¢, 2020, str. 24). Urbani prostor namre¢ predstavlja
preplet najrazli¢nejSih vrednot in praks oziroma »kreativni potencial vsakdanjega Zivljenja«
(Zieleniec, 2018, str. 5). Politi¢na transformacija se mora zato nujno odviti v prostoru, ki je po
mnenju Lefebvra postal patoloski. Gonilo spremembe vidi v Zelji posameznikov, ki se s
ponujenim ne morejo zadovoljiti (Labbe, 2021, str. 78). Za to pa je potrebna volja, »obce
druzbeno gibanje, ki izhaja iz Zelje po polastitvi urbane realnosti ter zahteve po pravici do

mesta» (prav tam).

1.2.4 Mesto, urbano in posameznik

Po Lefebvre so potrebe industrializacije preoblikovale prvotno zastavitev mesta ter ga
razkrajale (Labbe, 2021, str. 77). Novo stanje je privedlo do procesa urbanizacije in od tu
naprej do razkoraka med mestom in urbanim. Industrijska druzba, druzba ekonomske
produkcije, je zaradi svojih potreb povzrocila nov bivanjski problem, saj so industrijski
procesi korenito preoblikovali uporabno vrednost mesta (Labbe, 2021, str. 78). Urbano in
urbana druzba sta kot ostanka nekdanjega mesta zavzela obliko, ki se je z racionaliziranim in
poblagovljenim prostorom podredila ekonomskim imperativom (prav tam). Taks$na oblika
sluzi individualnim potrebam proizvajalca in potronika (prav tam). Clovek je z redukcijo na
potrosnika hkrati zreduciran na ¢im manjSo povrsino, obstaja le Se kot delovno in izérpano
telo, ki potrebuje streho in zavetje (Labbe, 2021, str. 79). TakSno telo lahko dan za dnem
nadaljuje produkcijski proces ter sodeluje v potrosnji kot edinemu ostanku njegove duhovne
razseznosti (prav tam). Njegovo raz€lovecenje se razkriva v obifajnem prostoru, urbanih
formah in mestni arhitekturi. TakSna zastavitev prostora ne prepoznava raznovrstnosti naSih
zivljenj, tega, kar smo in kar bi lahko bili, ne upoSteva zmoznosti plastenja ¢lovekove biti in,
kar je Se pomembneje, zanemarja druzbeno dimenzijo Zivljenja (prav tam). Odgovor na
spregledane druzbene potrebe je ideja pravice do mesta kot Siritev dostopa do druzbenih in
prostorskih pogojev (Labbe, 2021, str. 80). Bivanje v urbanem prostoru odtujuje, lahko pa nas
tudi osvobodi. Za to sta potrebni trajnostna zapolnitev obicajnega prostora s kolektivno in
skupno rabo ter lo¢itev med individualnostjo in individualizmom, ki usmerja kapitalisti¢éno

produkcijo prostora (prav tam).



1.2.5 Bivanje - polastitev prostora

Cloveka, ki biva, ne moremo omejiti na bivaliice, saj gre pri polnem pomenu besede bivati za
stanje aktivnosti (Labbe, 2021, str. 81). Locitev bivanja od konkretnih aktivnosti, ki ga
osmisljajo, je za Lefebvra umeten konstrukt (Labbe, 2021, str. 82). Bivanje poveze s pojmom
polastitve, ki presega prilas¢anje materialnih virov. Polastitev po Lefebvru pomeni
»kolektivno rabo skupnega dobrega« (prav tam). Kaze se v stvarnosti, v skupnostni
naravnanosti do sveta, v kolektivnih dejanjih, v preobrazenem prostoru. TakSen odnos do
sveta si okolja ne lasti, Se manj si ga zeli pokoriti (Labbe, 2021, str. 83). Polastitev izraza
preplet Clovekove subjektivitete in druzbene identitete. Dimenzije naSega obstoja preoblikuje
v ¢lovesko dobrino. Sele skupna raba namre¢ v Zivljenje vnasa kreativni potencial in kot taka
pusca pecat na stvareh (prav tam). Slednje pomeni, »da od zunaj iz razmer, situacije naredimo
nekaj svojega, naSega«. Polastitev brez lastninjenja z izkuSnjo uporabe posamezniku
omogoca, da se prepozna v stvari, ki jo od zunaj spreminja v svojo — skupno dobrino (prav
tam). Tak$no delovanje ima obenem potencial za prevzem nadzora nad produkcijo prostora.
Polastitev je krepitev moci, ki izhaja iz skupnosti za skupnost. Namesto individualne nalaga
druzbeno odgovornost in je gonilo »odlo¢anja o vprasanjih, ki nas zadevajo« (Labbe, 2021,

str. 84).

1.2.6 Druzba tveganja

Po Razpotnik (2010, str. 442) se Beckova analiza protislovij moderne industrijske druzbe
navezuje na razkorak med »univerzalno vsebino moderne, ki poleg ekonomskega imperativa
sloni na teznji po univerzalizaciji ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscCin, ter konkretnimi
praksami druzbenih inStitucij, v katerih se ta nacela uresnicujejo le delno. Kot povzame v
nadaljevanju, je selektivno udejanjanje omenjenih nac¢el mogoce pripisati industrijski logiki
druzbene organizacije (Razpotnik, 2010, str. 442). Po Becku (2009, str. 334) temeljno
protislovje med industrijsko druzbo in moderno izhaja iz razkoraka med »razvojnim
programom moderne« ter moderno, ki je nastala znotraj »projekta industrijske druzbe« in
oznacuje njeno »prepolovljenost« (Beck, 2009, str. 334). S temi besedami skuSa osvetliti
kontradiktorni znacaj razvite zahodne druzbe, ki, kot poudarja Ule (1989, str. 69), temelji na
neskladju med njenimi predmodernimi elementi ter procesom druzbenega prestrukturiranja.
Za primer velja izpostaviti proces navideznega razkroja patriarhalnih odnosov v druzini, ki se,
po mnenju Becka, z industrijsko druzbeno standardizacijo ohranijo v obliki tradicionalnih
spolnih in druzinskih vlog ter z vzpostavitvijo normativa nuklearne druzine (prav tam). Na ta
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nacin mu uspe opisati temeljno znacilnost moderne industrijske druzbe, ki jo Ule (prav tam)
prepozna v procesu njene »destabilizacije skozi svoje lastno uveljavljanje«. »Kot ponatis
izkuSenj« od 19. stoletja naprej se klasi¢na moderna projicira v novo moderno oziroma v
poindustrijsko sodobnost, ki je glede na svoj poloZaj in razvojne tendence bistveno drugacna
od industrijske (Beck, 2009, str. 332). Jedro problema gre pri tem iskati v samoumevnosti
industrijsko druzbene logike, ki v spremenjenih pogojih proizvaja bistveno drugacne ucinke

(Beck, 2009, str. 333).

Med klasicno moderno in novo, »refleksivno moderno«, kot jo poimenuje Beck, obstajajo
bistvene razlike. Klasi¢na moderna se vzpostavlja na podlagi svojega nasprotja —
predmoderne druzbe, medtem ko drugo Zene lastno prevprasevanje, tj. soocanje s posledicami
»prve globalne modernizacije« (Ule, 1989, str. 69). Vendar pa refleksivna moderna ne
odpravlja vseh protislovij klasicne moderne, temvec le tista, ki postanejo nefunkcionalna v
novih zivljenjskih pogojih, saj izhajajo iz predmodernih elementov industrijske druzbe (Ule,
1989, str. 68). Po Ule (2000, str. 322) gre pri tem za proces »osvobajanja posameznikov in
posameznic iz zgodovinsko preddolocenih druzbenih oblik, od tradicionalnih odnosov
gospodarjenja in oskrbovanja«. Vendar pa refleksivna moderna razpolaga z lastnini notranjimi
protislovji, ki odpirajo nova vprasanja, povezana z druzbeno »proizvodnjo tveganj« (Ule,
1989, str. 67). Ob tem velja omeniti, da so sodobna tveganja, poleg tega, da izhajajo iz
druzbenega prestrukturiranja, tesno povezana z vplivom industrializacijskih procesov na
okolje. Okoljska tveganja, ki so bila neko¢ omejena na naravne dejavnike, so danes postala
druzbeno oziroma umetno proizvedena (prav tam). Ceprav bi bilo prenaglijeno trditi, da
pluralizacija Zivljenjskih oblik popolnoma presega razredno pogojeno diferenciacijo, pa je po
navedbah Ule (prav tam) gotovo, da je izpostavljenost globalnim tveganjem, ki zadevajo
clovestvo, danes porazdeljena po celotni druzbeni vertikali. Kot ugotavlja Razpotnik (2010,
str. 442), je druzbena razslojenost neko¢ temeljila na nesorazmerni porazdelitvi bogastva, v
novi moderni pa se vzpostavlja glede na »privilegiranost dostopov do pomembnih virov«
oziroma »glede na odpornost soo€anja s tveganji« (Razpotnik, 2010, str. 442). V prid tej
ugotovitvi govori tudi dejstvo, da je nesorazmerna porazdelitev tveganj, ki je povzrocila nove

druzbene delitve, negativno vplivala predvsem na najbolj ranljive ¢lane druzbe (prav tam).

Sodobna »druzba tveganja« po Becku sama po sebi proizvaja negotovosti. Pri odpravljanju
njihovih posledic pa se ne more ve¢ zanaSati na ekskluzivno vlogo birokratske organizacije
institucij kot temeljnega nacina obvladovanja tveganj, saj ta postajajo globalna in vse bolj

kompleksna (Ule, 1989, str. 67). Problemi globalnih razseznosti presegajo okvire
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institucionalnih pristojnosti posameznih drzav, primernost ukrepov za njihovo obvladovanje
pa ne temelji ve¢ na enakih nacelih kot v preteklosti. Uradne institucije z jasno doloCenimi
pristojnostmi se v procesu druzbenega prestrukturiranja niso odpovedale zgolj svoji
regulatorni in nadzorovalni vlogi, ki je omejevala osebno svobodo, temvec tudi svoji zaS¢itni
funkciji (prav tam). V tem pogledu velja izpostaviti, da drzavni birokratski aparat vse tezje
obvladuje novo druzbeno realnost, kar vodi v stopnjevanje krize institucij ter nastajanje novih
druzbenih konfliktov in oblik neenakosti. Medtem ko je industrijska druzba zagotavljala
dolocene oblike neformalnih, solidarnostnih institucij oziroma podpornih mrez v skupnosti, je
v refleksivni moderni odgovornost za obvladovanje tveganj prenesena na posameznika (Ule,
2002, str. 230). V procesu individualizacije je posameznikovo vezanost na specifi¢ne
druzbene okolis¢ine nadomestila pluralizacija Zivljenjskih oblik in izbir. Ule (2002, str. 228)
ob tem opozarja, da je dejanska izbira Se vedno podvrZena zunanjemu nadzoru prek posrednih
zahtev, povezanih s spreminjajo¢imi se smernicami trga delovne sile, delovanja birokratskega
aparata in novih potrosniskih trendov. To pomeni, da se mora posameznik danes ravnati po
nacelu ¢im vecje proznosti oziroma refleksivnosti (prav tam). Dostop do pomembnih virov je
odvisen od njega — poskrbeti mora zase in si v konkurenci z drugimi izboriti ugoden druzbeni
polozaj (prav tam). Kot zapisSe Ule (2002, str. 228), »se mnozice posameznikov tako vsak zase
drobijo v pesek samodiscipliniranega vedenja«. V industrijski druzbi so razSirjena druzina,
razredna zavest, sindikalno delovanje, sosedske in verske skupnosti ter druge oblike
formalnega in neformalnega zdruZevanja nudile jasne okvire za oblikovanje posameznikove
identitete. Na tem so temeljile tudi moznosti izbire in odlocitev (Ule, 2002, str. 229). Kot
lahko vidimo, ti okviri danes niso ve¢ jasno dolo¢eni. Ob tem pa velja poudariti, da so tudi

nova tveganja, ¢eprav jih doZivljamo posamicno, vtkana v druZzbeno strukturo.

1.2.7 Odprta scena in produkcija abstraktnega prostora

Obstojeco druzbeno strukturo kot vsakokratno manifestacijo danega zgodovinskega trenutka
je po Lefebvre (2013, str. 13) potrebno formulirati znotraj pojmovnega okvira
»produkcijskega naCina«, ki »ureja — proizvaja — so€asno z nekaterimi druzbenimi razmerji —
svoj prostor (in svoj cCas)«. Na tej podlagi Lefebvre pojasnjuje vlogo prostora kot
»nenevtralnega polja«, v katerem se, kot navaja Hrvatin (2016, str. 56), »prostorsko nenehno
prepleta z druzbenim«. Vendar pa tu Lefebvre (2013, str. 13) ne prepozna »natancne vnaprej

dolo¢ene povezave med druzbenimi in prostorskimi razmerji«, saj gre za proces nenchnega
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nastajanja in spreminjanja. Beznec in Kurnik (Hrvatin, 2016, str. 56) to dinamiko opiSeta kot
preplet »kompleksnih in nenehno spreminjajo¢ih se odnosov oblasti«. Kot primer
izpostavljam preplet subjektovega preloma z institucionalno avtoriteto in vzorcev potrosnje
ter njun vpliv na oblikovanje tistih identitet, ki v mestnem javnem prostoru gradijo vozlisce
razlicnih medijsko in blagovno (po)ustvarjenih Zivljenjskih slogov prebivalcev ter
uporabnikov mesta. V tem pogledu Doucette-Preville (2015, str. 114) opisuje razkorak med
dominantnimi druzbenimi praksami, ki se v mestnem srediS¢u danes izrazajo predvsem skozi
potros$njo, in prostorskimi praksami brezdomnih uporabnikov drog, ki predstavljajo nacin
prezivetja v prostoru ob pomanjkanju formalizacije takSnega delovanja in hkratnem
pomanjkanju ustreznih materialnih struktur v fizicnem, grajenem okolju. Tukaj je mogoce
potegniti vzporednico tudi z Goffmannovo razlago vsakdanjega socialnega zivljenja oziroma
igro druzbenih vlog, ki je, kot navaja Krpi¢ (2016, str. 553), »odvisna od cele vrste
dejavnikov, na primer od vsakokratne druzbene strukture, ki vloge kreira in jih posamezniku
ponuja v uporabo, do sposobnosti posameznika, da si neko vlogo sploh lahko nadene in
podobno.« Goffmannov mikrosocioloski pristop bom sicer podrobneje obravnaval v

nadaljevanju.

V klasi¢ni marksisti¢ni teoriji izraz »produkcijski na¢in«, kot ga opredeljuje Debenjak (1984,
str. 154), doloca »konkreten nacin aktiviranja produktivnih sil materialne proizvodnje«. V
navedenem primeru gre torej za odnos med produktivnimi silami in obstojecimi
produkcijskimi razmerji, Lefebvre pa omenjeno besedno zvezo razSiri, saj po njegovi
formulaciji ne zajema le materialne proizvodnje, temvec¢ celoten nacin druzbene produkcije
prostora, ki ni zgolj fiziCen (Pavlin, str. 131). Pri tem uvede triadni koncept druZbenega
prostora kot presecisca fizi€nih, mentalnih in druzbenih odnosov, ki oblikujejo realnost, kakor
jo dojema clovek (prav tam). Druzbeni prostor v povezavi s triadnim konceptom v
nadaljevanju deli na »prostorske prakse, reprezentacije prostora in reprezencni prostor« (prav
tam). Lefebvre tako zaobjame razli€ne nacine subjektovega dojemanja prostora, ki ga, kot
navaja Pavlin (prav tam), soCasno »zaznava, mentalno ustvarja in zivi.« Produkcijski nacin
torej doloca prostorske prakse, ki se udejanjajo v medsebojnem sovplivanju druzbenih praks,
formalizacije delovanja in materialnih struktur. Ob tem je potrebno ponovno izpostaviti pojem
reprezen¢nega prostora, ki ga Lefebvre opredeljuje kot stvarno upodobitev prostora, kjer se
subjektivno in objektivno oblikujeta skozi socasno reprodukcijo in produkcijo simbolnih
praks (Pavlin, str. 131). Po Doucette-Preville (2015, str. 114) je mestni javni prostor danes

zasnovan na potro$niStvu. Gre za druzbeno prakso, ki zadosti potrebi po prila§€anju, pri cemer
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pa se oblikujejo specificne oblike socializacije, identitet in odnosov ter druzbenih razmerij.
Mestni javni prostor, ulice, parki, trgi, nabrezja rek in druga obmocja po besedah Doucette-
Preville (2015 str. 114) sicer neposredno ne sluzijo kot prostori menjave, temvec zgolj vodijo
k njim. Razvoj nepremic¢ninskega trga, denar investitorjev oziroma investicijskih skladov
predstavlja gonilno silo ekonomske preobrazbe mest oziroma urbane ekonomije, ki sloni na
ekspanzionisti¢nih tendencah kapitala. Doucette-Previle (2015, str. 114) poudarja, da je
reorganizacija mestnega javnega prostora posledica interesov kapitala pod pokroviteljstvom
mestne oziroma drzavne oblasti, ki z namenom formalizacije svojega delovanja uporablja
birokratski pravni okvir, da bi ¢im bolj ucinkovito zabrisala razlike med potroSnisko
reprezentiranim prostorom in reprezen¢nim prostorom prebivalcev in uporabnikov mesta. Ce
se torej vrnem k zastavitvi prostora, kot ga v povezavi z Lefebvrejem opredeljujeta Beznec in
Kurnik, lahko reCemo, da reprezencni prostor sluzi kot metafora za druzbena in oblastna
razmerja. Potro$nja kot druzbena praksa v opisanem procesu pridobi znacilnosti prostorske
prakse, pri ¢emer ziveta izkuSnja poblagovljenega prostora pomembno vpliva na produkcijo
oziroma reprodukcijo simbolnih praks. To se odraza v razli¢nih pogledih posameznikov in
druzbenih skupin na prostor, v katerem Zivijo in ga uporabljajo, ter v njihovih zmoZnostih
vkljucevanja v mestno druzbeno dogajanje. Dominantne prostorske prakse, ki v mestnem
sredi$¢u temeljijo na potro$nji, lahko v tem kontekstu delujejo kot spodbujevalci socialnih
interakcij, obenem pa jih lahko tudi zavirajo. Produkcija prostora je namre¢ nerazdruzljivo
povezana z zahtevami kapitala, po katerih se v skladu z dinamiko njegovega gibanja ravnajo
tudi obstojeca druzbena razmerja (PloStajner in Hocevar, 2018, str. 98). V zvezi s tem
Doucette-Preville (2015, str. 114) poudarja, da je logika produkcije urbanega prostora, ki je
usmerjena v privabljanje kapitala v mestno sredi$Ce, najveckrat povezana z odstranjevanjem
»nezelenih elementov«, kamor se poleg ostalih marginaliziranih skupin, od katerih kapital ne

more imeti koristi, uvr§¢ajo tudi brezdomni uporabniki drog.

Razpotnik (2010, str. 443) ob tem navaja trend izoblikovanja novih delitev, ki v urbanih
industrializiranih druZzbah sledijo novi logiki. Ob krepitvi socialne mobilnosti se formula sicer
glasi precej podobno kot v preteklosti: »Tisti, ki so pri vrhu druzbene lestvice, si lahko
priskrbijo privilegije in moc¢ ter nesorazmeren delez druzbenega bogastva« (prav tam). Mestni
javni prostor je postal prizoriS¢e novih druzbenih delitev. Pod vplivom kapitalskih interesov
prihaja v navzkriz s potencialom lastne samozivosti, kot takSen krha skupnostne vezi in jih
nadomesca z odnosi menjave ter omejuje dostop do virov, ki segajo onkraj jasne logike

dobic¢ka in izgub (Labbe, 2022, str. 75). Udelezba v mestnem zivljenju postaja cedalje bolj
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odvisna od nase potros$niske izkuSnje, socializacija, ki sloni na poblagovljenju virov, pa je
neizogibno izkljuéujoéa, saj si jo je treba finanéno privos¢iti (Grebenc in Sabi¢, 2020, str. 19).
Javni prostor na ta nacin izvaja nevidno, ofem skrito segregacijo »z izkljucevanjem,
nadzorovanjem, selektivno dostopnostjo, s fizicnimi prepovedmi ali na bolj subtilne nacine,
na podlagi rase, socialnega statusa, finan¢ne sposobnosti, intelektualnega testiranja« (Grebenc
in Sabi¢, 2020, str. 19). Ob tem bi lahko dejali, da se je trg s taksno delitvijo »naudil«, kako
streCi dejavnostim odpora (Ule, 2018, str. 8). Z reorganizacijo prostorov, ki ne temeljijo na
njihovem poblagovljenju, potrosnji in produkciji, prihaja do relativizacije zgodovine in
geografije demokrati¢nih in urbanih bojev, z njimi pa hkrati izginja tudi akcijski repertoar
neke druge urbane realnosti oziroma to, kar po kapitalisticni logiki Ze samo v sebi nosi
moznost prevrata obstojecega druzbenega reda (Hrvatin, 2016, str. 56). Kapital skusa taksno
delovanje zajeziti s prilas¢anjem »kriti¢nih in inovativnih pobud«, ki jih v obliki zivljenjskih
slogov oziroma poblagovljenih dobrin vedno znova vgrajuje v urbano potrosnisko izkus$njo

(Ule, 2018, str. 8).

Lefebvre loCuje med absolutnim prostorom, ki sluzi potrebam prebivalcev oziroma
uporabnikov mesta, in prostorom dominacije (Molotch, 1993, str. 889). Prostor dominacije
oziroma abstraktni prostor se vzpostavlja z namenom distribucije moci, ki jo kopic¢i drzava,
hkrati pa sluzi tudi kot nacin reprodukcije kapitala (prav tam). Ob druzbenih spremembabh, ki
so v poindustrijski sodobnosti privedle do vzpostavitve neoliberalnega ekonomskega modela,
Merrifield (2016, str. 150) navaja pojav tesne prepletenosti »korporativne, financne in drzavne
oblasti«. »Monopolna oblast« se vzpostavlja v »hibridnih javno-zasebnih partnerstvih« s
krozenjem polozajev, vlog in pristojnosti (prav tam). Drzavni aparat se tako znajde v vlogi
pokroviteljstva za tuje odlocitve, mobilizira ekspertno znanje in ga preusmerja v produkcijo
abstraktnega prostora, ki sluZzi nestanovitnim potrebam trga (Molotch, 1993, str. 889).
Zivljenjsko okolje prebivalcev in uporabnikov mesta se drobi ter se z redukcijo na produkte
spreminja v sredstva menjave oziroma trzno blago (prav tam). Taks$na oblika kapitalisti¢nega
razlas¢anja ne sluzi navadnemu porabniku in kaze na bistven razkorak med potrebami

prebivalcev mesta ter interesi »urbanizirane elite« (Merrifield, 2016, str. 151).
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1.3 Teorija interakcijskih ritualov

1.3.1 Pregled osnovnih teoretskih izhodis¢

Collins (2014, predgovor) interakcijske rituale opredeli kot temeljne gradnike druzbenega
zivljenja, na podlagi katerih posameznik oziroma skupina utrjuje obcutek pripadnosti.
Interakcijski rituali so vpeti v dinamiCen proces usklajevanja razli¢nih identitet, moralnih
prepri¢anj, norm, vrednot ter ostalih idej in predstav o svetu, v katerem zivimo. Kot
ugotavljajo Grennestad idr. (2020, str. 88), je interakcijske rituale mogoce primerjati s
ponavljanjem kolektivnih dejanj (angl. collective actions), ki potekajo v skladu s skupnim
razumevanjem oziroma skupno interpretacijo resnicnosti. Interakcijski rituali v tem pogledu
temeljijo na vzajemnem razumevanju situacije, njeni skupni definiciji oziroma delujoem
soglasju (angl. working agreement). Ponavljanje kolektivnih oziroma skupnih dejanj utrjuje
druzbene norme in vrednote doloc¢ene kulture (prav tam). Osnovna poanta Collinsove teorije
interakcijskih ritualov je, kot pokaZejo Grennestad idr. (2020, str. 88), blizu Goffmanovi
socioloski analizi druZzbene mikro ravni oziroma njegovim opisom interakcijskih vzorcev, ki
izhajajo iz vsakdanjega socialnega zivljenja. Goffman interakcijskim ritualom pripisuje
osrednjo vlogo pri oblikovanju posameznikovega znacaja ter pri vzpostavljanju meja med
stratificiranimi druZbenimi okolji oziroma skupinami (Collins, 2014, str. 8). Hkrati pri
Collinsu ne gre prezreti teoretskega vpliva Emila Durkheima oziroma njegove Studije svetih
stvari (angl. sacred objects) ter z njimi povezanih religioznih ritualov (Collins, 2014, str. 17).
Po Durkheimu obredna praksa utrjuje moralni red skupine, ki opredeljuje meje sprejemljivega
vedenja njenih c¢lanov, uravnava doZzivljanje in izraZanje Custev ter obenem doloca nacin
samega zaznavanja resnicnosti (Hausmann idr.,, 2011, str. 321). Tu velja omeniti tudi
Durkheimov koncept kolektivne zivahnosti (ang. collective effervescence). Gre za proces, ki
ga bom podrobneje obravnaval znotraj Collinsovega modela interakcijskega rituala (Collins,
2014, str. 33). Kolektivna zivahnost vodi do skupnega telesn